% NIDOS Ve,

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSC-200/2021.

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

INVOLUCRADOS: CLAUDIA LUCIA PERALTA'Y
OTROS

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ESPINDOLA
MORALES

SECRETARIA: LUCILA EUGENIA DOMINGUEZ
NARVAEZ

COLABORO: ALFONSO BRAVO DIAZ

Ciudad de México, a veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno’.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion acuerda devolver el expediente a la autoridad instructora para

que emplace de nueva cuenta a las partes involucradas.

Autoridad instructora o
UTCE:

Comision de Quejas:
Constitucion:

INE:

Ley Electoral:

Ley de Revocacién:

Lineamientos:

Sala Especializada:

Sala Superior:

ABREVIATURAS

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones vy Procedimientos
Electorales.

Ley Federal de Revocacion de Mandato.

Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la
organizacién de la Revocacion de Mandato.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

1 Todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo referencia en contrario.
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ABREVIATURAS
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Unidad Especializada para la Integracion de los
Unidad Especializada: Expedientes de los Procedimientos Especiales
Sancionadores.
ANTECEDENTES

. Normativa en materia de revocacion de mandato

1. Reformas y adiciones a la Constitucion en materia de Revocaciéon de
Mandato?. El veinte de diciembre de dos mil diecinueve se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto mediante el cual se adicion6 una fraccion
IX al articulo 35; un inciso c), al Apartado B de la Base V del articulo 41; un
parrafo séptimo al articulo 84; y un tercer parrafo a la fraccion Il del Apartado
A del articulo 122 de la Constitucidn; para prever constitucionalmente la figura

de la revocacion de mandato.

2. Lineamientos3. El veintisiete de agosto, el INE emiti6 el acuerdo

INE/CG1444/2021, por el cual su Consejo General aprobé los Lineamientos.

3. Acuerdo INE/CG1566/2021. El treinta de septiembre, el Consejo General

del INE aprobd las modificaciones a los Lineamientos.

4. Acuerdo INE/CG1614/2021. El veinte de octubre, el Consejo General del
INE aprobd el Plan Integral y Calendario del Proceso de Revocacion de

Mandato.

5. Acuerdo INE/CG1631/2021. El veintinueve de octubre, el Consejo General
del INE aprobd el Programa de Integracion de Mesas Directivas de Casilla y

capacitacion Electoral para el proceso de Revocacion de Mandato.

2Consultable en la pagina electrénica:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php ?codigo=5582486&fecha=20/12/2019
3 Consultable en el enlace electronico:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/124697/CGor202108-27-
ap-1.pdf?sequence=9&isAllowed=y
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6. Sentencia de la Sala Superior. El uno de noviembre, la Sala Superior
dicté sentencia en el expediente SUP-RAP-415/2021 y sus acumulados, en
la que determind revocar el Acuerdo INE/CG1566/2021 y le ordend al INE
emitir otro en el que, con libertad de atribuciones, se considerara que para
recabar las firmas de apoyo al proceso de revocacion de mandato, debia
facilitar en todo el pais, no solo en lugares de alta marginacion, tanto los

formatos fisicos como recabar las firmas en dispositivos electrénicos.

7. Acuerdo de acatamiento INE/CG1646/20214. El diez de noviembre, el
Consejo General en acatamiento a la referida sentencia, modifico los
Lineamientos y su anexo técnico, esencialmente para incluir la modalidad
para recabar los apoyos a través de formatos fisicos. De su contenido

destacan las siguientes fechas relevantes para el presente asunto:

01 de noviembre 04 de febrero de

al 25 de diciembre 2022 Enero 2022 10 de abril de 2022
El INE emitira Ila
convocatoria para la | Se tendran los

Periodo de | revocacion de | plazos y términos

recoleccién de | mandato si las firmas | de uso y | En su caso, se

firmas de apoyo por | de apoyo alcanzan el | actualizacion del | realizara la jornada

la aplicacion movil | 3% de las personas | padron electoral y | de revocacion de
del INE y formatos | inscritas en la Lista | el corte de la Lista | mandato
fisicos Nominal de Electores, | Nominal de

de al menos 17 | Electores

entidades

La pregunta objeto del proceso, sera:

¢;Estas de acuerdo en que a (nombre), Presidente/a de los Estados Unidos
Mexicanos, se le revoque el mandato por pérdida de la confianza o siga en la

Presidencia de la Republica hasta que termine su periodo?

8. Acuerdo que pospone el proceso de revocacion de mandato. El

diecisiete de diciembre, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo

4 Consultable en el enlace electronico:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/125622/CGex202111-10-
ap-1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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10.

11.

12.

13.

14.

INE/CG1796/2021 que determind, como medida extraordinaria, posponer las
actividades para la organizacion del proceso de revocaciéon de mandato,

derivado del recorte al presupuesto de ese 6rgano®.

9. Controversia Constitucional. El veintiuno de diciembre, el Presidente de
la Mesa Directiva en representacion de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, presentd controversia constitucional en contra del acuerdo
INE/CG1796/2021 ante la SCJUN, misma que fue radicada con el numero
224/2021.

El veintidos de diciembre, la Comision de receso de la SCJN acordd su
admisién y conceder la suspensién provisional solicitada para que el INE se

abstenga de ejecutar el Acuerdo.

Il. Sustanciacion del procedimiento sancionador

1. Denuncia. El trece de octubre, el Partido de la Revolucién Democratica®
denuncié a Rodolfo lturbe Velazquez, Carlos lvan Franco Gonzalez y a quien
resulte responsable, por el uso indebido de recursos publicos y la adquisicion
de tiempos del Estado en radio y television para la difusion de la revocacion

de mandato.

El quejoso sefiald que las personas denunciadas son servidores publicos de
la Camara de Diputaciones que, haciendo uso de los recursos que estan a su
disposicion, contrataron la produccion de promocionales para promover el
ejercicio de democracia directa, en contravencién al articulo 35, fraccién IX,

numeral 7, de la Constitucion.

2. Remisioén, registro y admisién. El quince de octubre, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion’” remitid a la autoridad instructora la denuncia. Dicha

autoridad registré la queja® y, entre otros aspectos, ordend la realizacién de

5 Con la precision que continuara realizandose la verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania
y la entrega del informe que contenga el resultado sobre este punto.

8 PRD.

7 A través del oficio niumero INE/UTF/DRN/44098/2021, signado por la titular del area.

8 Procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/358/2021.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

diversas diligencias de investigacion. La queja se admitio, una vez

desahogadas las diligencias requeridas®.

3. Acuerdo de medidas cautelares??. E| veintisiete de octubre, la Comision
de Quejas declaro la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, al
considerar que los hechos denunciados son parte de las atribuciones de la

Camara de Diputaciones para la difusion del quehacer legislativo.

4. Emplazamiento y audiencia. El dos de diciembre, la UTCE emplazo a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo a cabo el ocho

siguiente.

5. Remision del expediente. En su oportunidad, la autoridad instructora

remitio el expediente y el informe circunstanciado a esta Sala Especializada.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

6. Recepcion del expediente. La autoridad instructora remitié el expediente
identificado con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/358/2021 a este o6rgano
jurisdiccional y en su momento fue enviado a la Unidad Especializada, a

efecto de verificar su debida integracion.

7. Turno a ponencia y radicacion. El veintinueve de diciembre, la
Magistrada Presidenta por ministerio de ley, Gabriela Villafuerte Coello,
acordo integrar el expediente SRE-PSC-200/2021 y turnarlo a la ponencia a
su cargo, donde se radico y elaboré el proyecto de resolucion

correspondiente.

8. Returno. En sesidn de veintinueve de diciembre, se discutio el proyecto de
sobreseimiento del asunto y fue rechazado por la integracién mayoritaria del
Pleno de la Sala Especializada, por considerarse que era necesario emplazar
adecuadamente a las partes involucradas, por lo que se determiné el returno
del expediente a la ponencia del Magistrado Luis Espindola Morales, quien

elaboro la determinacion correspondiente conforme a las siguientes:

9 Mediante acuerdo de veintisiete de octubre.
10 Acuerdo ACQyD-INE-157/2021.
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21.

22.

23.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacion colegiada

El presente acuerdo debe adoptarse mediante la actuacién colegiada de
quienes integran el Pleno de la Sala Especializada, toda vez que se determina
que la autoridad instructora debié emplazar correctamente a las partes
involucradas, a fin de garantizar el derecho de audiencia y las formalidades
esenciales del procedimiento; lo cual supone una modificacién al tramite
ordinario que se sigue para resolver procedimientos especiales

sancionadores'.

SEGUNDA. Actuacion en sesion no presencial

Con motivo del acuerdo del treinta de marzo de dos mil veinte, por el que el
Consejo de Salubridad General reconoci6 la emergencia sanitaria por causa
de fuerza mayor por la propagacion del virus SARS CoV2 (COVID-19), la Sala
Superior establecio la resolucién no presencial de todos los asuntos por
medio del sistema de videoconferencias'?. En consecuencia, se justifica la

emision del presente acuerdo plenario en sesion no presencial.

TERCERA. Facultad de esta Sala Especializada para solicitar mayores

elementos para resolver

El articulo 476, parrafo 2, de la Ley Electoral, establece que, una vez

desahogada la instruccion del procedimiento sancionador, debera ser

11 Esto encuentra fundamento en los articulos 195 de la Ley Organica; 46, fraccion Il, y 47, parrafo
segundo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como
en la razén esencial de la jurisprudencia 11/99 emitida por la Sala Superior de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.

Todas las tesis, jurisprudencias y precedentes emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que se citen a lo largo del presente acuerdo pueden ser consultadas en la liga
electrénica: “www.te.gob.mx.

2 Acuerdo General 8/2020, consultable en la liga electronica identificada como:
https.:.//www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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24.

25.

26.

27.

remitido a esta Sala Especializada para su resolucion, en donde debera

radicarse y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

Asimismo, prevé que cuando este 6rgano jurisdiccional advierta omisiones o
deficiencias en la integracidon del expediente o en su tramitacion, asi como
violacion a las reglas establecidas para el procedimiento especial
sancionador, debera ordenar a la autoridad instructora la realizacion de
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban efectuarse y el
plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas

expedita.

En ese sentido, como lo determiné el Pleno de la Suprema Corte, en la accion
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014"3, esta facultad de la Sala se sustenta en que “lejos de provocar
retrasos injustificados en la solucidbn del asunto, evitan posteriores
impugnaciones por infracciones al debido proceso legal, con la consecuente
necesidad de reponer las actuaciones incorrectas y la pérdida de tiempo que

ello implica”.

De esta manera, se garantiza el referido principio consagrado en el articulo
17 de la Constitucién, porque se asegura que en los procedimientos
especiales sancionadores consten todos los elementos necesarios para

emitir la determinacion que corresponda.

Enigual sentido, la Sala Superior ha sefialado en sus jurisprudencias 12/2001
y 43/2002 de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN” que las autoridades electorales, tanto administrativas como

jurisdiccionales, estan obligadas a examinar todas las cuestiones debatidas,

13 Consultable en el vinculo electronico: dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=5403804.
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conforme a lo cual, el principio de exhaustividad blinda el estado de certeza

juridica en las resoluciones.

Ademas, respecto del emplazamiento en el procedimiento especial
sancionador debe tomarse en cuenta que, acorde con lo previsto en el articulo
471, numeral 7 de la Ley Electoral, la UTCE ejercera, en lo conducente, las
facultades sefialadas conforme al procedimiento y dentro de los plazos
precisados no soélo para la audiencia pruebas y alegatos, sino también para
el emplazamiento de las partes. Es decir, una vez admitida la denuncia,
emplazara al denunciante y a las partes involucradas para que comparezcan
a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de

cuarenta y ocho horas posteriores a la admision, informandole a las partes

denunciadas de la infraccion que se les imputa y corriéndole traslado

de la denuncia con sus anexos.

En ese sentido, la Suprema Corte ha establecido que las garantias del debido
proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional y son
identificadas como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la garantia de audiencia. Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha precisado que el derecho a la tutela judicial efectiva’
prevista en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos'® aplica no solo a las y los jueces y tribunales judiciales, sino

también a quienes, sin serlo formalmente, actiien como tal’é.

Dicha garantia de debido proceso, establecida en el articulo 14 de la
Constitucion, consiste en otorgar a las personas gobernadas la oportunidad

de defensa previamente al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones

14 La tutela judicial efectiva incluye la garantia de debido proceso.

15 VVéase Caso Cantos vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
de 2002. Serie C No. 97, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

16 Caso Claude Reyes y otros vs Chile. Fondo, reparaciones y costas. Parrafos 118 y 119. Caso
Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 118.
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o derechos, y su integro respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, que en el juicio que se siga se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento.

Tales formalidades son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se

traducen en los siguientes requisitos:
= La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
= Conocer las causas del procedimiento.

= | a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la

defensa.

= | aoportunidad de alegar y objetar las pruebas que se estimen necesarias
o interponer las excepciones y defensas que sean oportunas, en los

plazos establecidos en la ley, y
= E| dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Asimismo, el Alto Tribunal ha sostenido que también forman parte del debido
proceso, todas las garantias minimas que debe tener cualquier persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, en la materia administrativa sancionadora, en donde se exigira
que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto.
Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican, entre otras, el derecho a no declarar contra si mismo o a conocer

la causa del procedimiento sancionatorio'”.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, a fin de garantizar a las partes
involucradas una debida defensa, estas deben tener conocimiento cierto,
pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en su contra,

como de las razones en que se sustenta, para que puedan preparar los

17 Véase la jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte con rubro:
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
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argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba que consideren
pertinentes, asi como que la orden de emplazamiento debe contener la
determinacion sobre la existencia de la posible infraccion y la probable

responsabilidad de las partes involucradas’e.

En este sentido, al resolver el expediente SUP-REP-60/2021, la Sala Superior
sefald esencialmente que el emplazamiento es una de las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de
audiencia y permite conocer el inicio de un procedimiento en contra, por
lo que su falta de verificacion afecta el derecho a una defensa adecuada,
puesto que impide oponer excepciones, presentar alegatos y ofrecer las

pruebas conducentes.

Por ello, es claro que esta Sala Especializada, de advertir omisiones o
deficiencias en la tramitacion del expediente, asi como violacion al debido
proceso y a las reglas basicas que rigen el procedimiento especial
sancionador, con fundamento en el articulo 476, numeral 2, inciso b) de la
Ley Electoral, puede ordenar a la autoridad electoral administrativa, el
emplazamiento correcto de todas las partes vinculadas al
procedimiento, en los plazos establecidos tanto en la ley como en la
jurisprudencia, con la finalidad de preservar las garantias de audiencia

y debida defensa.

CUARTA. Caso concreto.

36.

En la queja materia de este procedimiento se denuncié la presunta
vulneracion a las reglas sobre difusion de propaganda relativa al proceso de

revocacion de mandato y el uso indebido de recursos publicos.

18 \Véase las jurisprudencias de la Sala Superior 27/2009 de rubro: AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO; y 1/2010 de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.

10
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37.

38.

39.

Lo anterior, derivado de la transmisién de promocionales en la red social
YouTube, asi como en radio y television, los que en concepto del

denunciante, llaman a participar en la revocacion de mandato.

Ahora bien, de la revision del expediente se advierte que la autoridad

instructora emplazé'® a las partes en los siguientes términos:

[.]

B. Como partes denunciadas a Claudia Lucia Peralta, Encargada del
Despacho de la Coordinaciéon Técnica de Comunicacién Social, Rodolfo
Iturbe Velazquez, Subdirector de Publicidad y Carlos Ivan Franco
Gonzadlez, Director General Editorial y de Imagen Legislativa, de Ia
Coordinacién de Comunicacién Social de la Camara de Diputados de la
LXV Legislatura por la presunta transgresion a las reglas sobre difusion de
propaganda relativa al Proceso de Revocacion de Mandato, en especifico, a lo
establecido en los articulos 449, parrafo primero, inciso g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 27 y 33 de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato; 37 de los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral
para la Organizaciéon de la Revocacion de Mandato aprobados mediante
acuerdo del Consejo General de este Instituto, identificado con la clave
INE/CG1444/2021 y modificados mediante Acuerdos INE/CG1566/2021 e
INE/CG1646/2021, derivado de la utilizacion de recursos publicos para la
produccion de dos promocionales relacionados con la Revocacion de Mandato,
los cuales se han difundido en YouTube, radio y television, y la adquisicion de
tiempos en radio y television para la difusiéon de los mismos, lo que a decir del
quejoso vulnera lo establecido en el articulo 35, fraccién IX, numeral 7 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que a Su juicio se
esta realizando promocion y propaganda de la revocaciéon de mandato,
conforme a los hechos descritos en el punto TERCERO del presente proveido.

En ese sentido, también se les atribuye la presunta utilizacion indebida de
recursos publicos, derivado de la utilizacion de recursos publicos para la
produccion de dos promocionales relacionados con la Revocacion de Mandato,
los cuales se han difundido en YouTube, radio y television; en contravencion a
lo establecido en los articulos 143, parrafo 7 (sic) de la Constitucion Politica de
ellos Estados Unidos Mexicanos y 449, parrafo 1, inciso e) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

[.]

De lo anterior se advierte que en el acuerdo de emplazamiento, la autoridad
instructora fundé la infraccidon consistente en el uso indebido de
recursos publicos en el articulo 143, parrafo 7, de la Constitucién, sin
que haya hecho referencia al articulo 134, parrafo 7, de ese ordenamiento,
precepto en el que se preve el principio de imparcialidad en el uso de recursos

publicos que estan obligadas a cumplir las personas del servicio publico.

19 VVéase el acuerdo a folios 323 a 334.

11
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40.

41.

42.

43.

Derivado de ello, en sus alegatos la parte denunciada no hizo
manifestaciones para defenderse de la posible vulneracion al referido
articulo, por lo que se considera que su derecho a la defensa podria haberse
afectado por la imprecision en que se incurri6 en el acuerdo de

emplazamiento al citar la normativa aplicable.

Al respecto, cabe precisar que, en el SUP-REP-60/2021 y acumulados, la
Sala Superior sefialé que es obligacion de las autoridades investigadoras
precisar con claridad cuales son los hechos imputados a las partes
denunciadas, asi como los fundamentos juridicos que sustentan las
posibles infracciones a la normativa electoral, al tratarse de una
formalidad indispensable para que todas las personas y partidos politicos
involucrados en los hechos denunciados puedan ejercer de forma
adecuada su derecho a la defensa. De lo contrario, podria generarse la

vulneracion al debido proceso.

Conforme a lo sefalado, con el propdsito de brindar seguridad juridica a las
partes involucradas, esta Sala Especializada ordena a la UTCE emplace de
nueva cuenta a todas las partes involucradas, mediante acuerdo en el que
precise las conductas, motivos e infracciones que, en dado caso, pudieran
generarles responsabilidad por los hechos que se denuncian y seiale el

fundamento constitucional y legal aplicable.

QUINTA. Determinacion

Por tanto, lo procedente es remitir a la autoridad instructora las
constancias digitalizadas del expediente en que se actua, debidamente
certificadas, para que realice el debido emplazamiento de todas las partes,
para lo cual les debera correr traslado con la totalidad de constancias que
obren en el expediente digitalizado, a fin de garantizar su derecho de

audiencia y debida defensa.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Hecho lo anterior, la autoridad instructora debera integrar los documentos y
actuaciones adicionales que correspondan y remitir las constancias

recabadas a este 6rgano jurisdiccional.

Las actuaciones que integran el expediente formado con motivo de este
procedimiento sancionador se resguardaran en el archivo jurisdiccional de

este 6rgano jurisdiccional.

Recibidas las constancias que remita la autoridad instructora, se enviaran
junto con el expediente a la Unidad Especializada, para que verifique su
debida integracion y, una vez hecho lo anterior, se devolvera el expediente a

la Secretaria General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional?®.

Por otra parte, en apoyo a las politicas de austeridad, el presente expediente
se conservara de forma fisica y se remitira a la autoridad instructora en medio
magnético. Lo anterior, con el propdsito de maximizar la justicia pronta y

expedita.

Toda vez que en el procedimiento en que se actua se advirtid una violacion
procesal que hizo necesaria su devolucion a la autoridad instructora, no tiene
lugar la aplicacion del plazo de cuarenta y ocho horas para elaborar el
proyecto de resolucion a que hace referencia el articulo 476, parrafo 2, inciso

d), de la Ley electoral.
Conforme a lo anterior, se
ACUERDA:

UNICO. Remitanse a la autoridad instructora las constancias digitalizadas del
expediente en que se actua, debidamente certificadas, en los términos y para

los efectos que se precisan en el acuerdo.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

20 En términos del Acuerdo General 4/2014 emitido por la Sala Superior.
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Asi lo acordaron, por mayoria de votos, el magistrado Luis Espindola Morales
y el magistrado en funciones Gustavo César Pale Beristain, con el voto en
contra de la magistrada presidenta por ministerio de ley, Gabriela Villafuerte
Coello, quienes integran el Pleno de la Sala Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos en
funciones, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién.
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VOTO PARTICULAR
Expediente: SRE-PSC-200/2021
Magistrada: Gabriela Villafuerte Coello

Las otras magistraturas rechazaron el proyecto en el que propuse el
sobreseimiento del asunto, porque consideran que hacen falta diligencias. Sin
embargo, me aparto de esa decisidon dado que, desde mi perspectiva, el

asunto ya esta listo para dictar sentencia.

Por eso, sostengo el proyecto original que presenté, ahora como voto

particular, el cual anexo a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-200/2021.
PROMOVENTE: Partido de Ia
Revolucion Democratica
INVOLUCRADOS: Claudia Lucia
Castro Peralta y otras personas
MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte
Coello

PROYECTISTA: Georgina Rios
Gonzalez

COLABORARON: Shiri Jazmyn Araujo
Bonilla, Ericka Rosas Cruz y Santiago
Jesus Chablé Velazquez

Ciudad de México, a **** de diciembre de dos mil veintiuno?!.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?? declara el sobreseimiento en este procedimiento especial
sancionador, al tratarse de actos futuros de realizacién incierta; por lo que
dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES

l. Normativa en materia de revocacion de mandato.

21 Todas las fechas se refieren a 2021, salvo referencia en contrario.
22 En adelante, Sala Especializada.
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A. Reforma constitucional sobre revocacién de mandato. El 20 de
diciembre de 201922 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion?* el
decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®, en materia de este

mecanismo de democracia directa. La cual entr6 en vigor al dia siguiente.

B. Lineamientos. El 27 de agosto, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral?® aprobd los lineamientos para la organizacion de la revocaciéon de

mandato, asi como sus anexos?’.

C. Ley Federal de Revocacion de Mandato. El 14 de septiembre, se publicé

en el DOF la ley de la materia®.

D. Modificacion de los Lineamientos. El 30 de septiembre, el Consejo
General del INE aprobd los cambios a los Lineamientos para la organizacion

de revocacion de mandato y sus anexos?°.

E. Recurso de apelacion SUP-RAP-415/2021. El 4 de octubre, MORENA
impugndé el acuerdo INE/CG1566/2021, que modificé los citados
Lineamientos. Al resolver ese recurso, la Sala Superior revocé el acuerdo de
modificacion y ordend al Consejo General del INE diversas acciones entre
ellas, facilitar el uso de formatos fisicos y electronicos para obtener las firmas.
De igual manera, el INE cambio la fecha para llevar a cabo la revocacion de
mandato el 10 de abril de 2022.

F. Accion de inconstitucionalidad. El 14 de octubre, un grupo de diputadas
y diputados federales presentd la accién de inconstitucionalidad 151/2021

contra la Ley Federal de Revocacion de Mandato, relativa a la pregunta

23 |as fechas que se mencionan corresponden a 2021, salvo manifestacion en contrario.
24 En lo subsecuente DOF.

25 En adelante constitucion federal.

26 En lo sucesivo INE.

27 Mediante acuerdo INE/CG1444/2021.

28 \/isible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRM.pdf

29 Acuerdo INE/CG1566/2021.
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SRE-PSC-200/2021

contenida en el articulo 19, fraccion V, de ese ordenamiento. Misma que

continta en instruccion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion20.

G. Plan y calendario. El 20 de octubre, el Consejo General del INE aprobd
mediante acuerdo INE/CG1646/20213", el plan integral y el calendario del
proceso de revocacion de mandato del presidente de la Republica, dentro del

cual destacan las siguientes fechas:

Emision de la
convocatoria
4 de febrero de 2022

Aviso de

. iy Jornada de votacion
intencion

Apoyo ciudadano

Del 1° de noviembre
al 25 de diciembre32, | El INE emitira la
convocatoria para la

10 de abril de 2022

Del 1° al 15 de . L . ) En su caso, se
Periodo de recoleccion | revocacion si las firmas T
octubre ) realizara la jornada de
de firmas de apoyo por | de apoyo alcanzan el -
o s o : . revocacion de
la aplicaciéon movil del | 3% de la Lista Nominal
mandato.

de Electores, de al
menos 17 entidades.

INE y formatos fisicos

H. Recurso de apelacién SUP-RAP-449/2021. El 3 de noviembre, el Partido
Accién Nacional®? interpuso recurso de apelacion contra el acuerdo relativo
al disefo y la impresion de la papeleta que se utilizara durante la revocacion
de mandato3*. La Sala Superior sobreseydé el medio de impugnacion,
porque el PAN planteé la inconstitucionalidad de las normas que se refieren
a la pregunta objeto del citado mecanismo de participacion ciudadana, lo cual

esta pendiente de resolucion por parte de la SCJN.

l. Incidente de suspensién de la Controversia constitucional 209/2021.
El 7 de diciembre, el INE promovio juicio ante la SCJN para impugnar tres
aspectos del presupuesto de egresos de la federacion para el ejercicio fiscal
2022, al considerar que los recursos son insuficientes para organizar la

consulta de revocacion de mandato.

30 En adelante SCJN.

31 Disponible para su consulta en la liga electronica: https:/repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/125622/CGex202111-10-ap-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

32 Cuatro transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
constitucion federal, en materia de Consulta Popular y Revocacién de Mandato.

33 En lo subsecuente PAN.

34 Acuerdo INE/CG1629/2021.

35> Sentencia dictada el uno de diciembre.
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10.

11.

12.

13.

14.

El siguiente 10, la SCJN determind, entre otras cuestiones, la improcedencia
de la suspension respecto a los ajustes que el INE pudiera hacer a su
presupuesto y eximir al Instituto y su personal de las sanciones a las que
hubiera lugar por esas modificaciones, dado que tales actos eran futuros y de

realizacion incierta.

J. Acuerdo que pospone el proceso de revocacion de mandato. El 17 de
diciembre, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo®® por el que
determind, como medida extraordinaria, posponer de forma temporal todas
las actividades para la organizacion del proceso de revocaciéon de mandato
del presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-
2024, derivado del recorte presupuestal y hasta en tanto se tengan

condiciones econdmicas que permitan su reanudacion?®’.

K. Incidente de suspension de la Controversia Constitucional 224/2021.
El 21 de diciembre, la camara de diputaciones del Congreso de la Unién
promovio juicio ante la SCJN para combatir el acuerdo del Consejo General
del INE por el que pospuso de forma temporal la realizacién del proceso de

revocacion de mandato 2021-2022.

El 22 siguiente, la comision de receso de la SCJN admitio a tramite la
controversia y concedid la suspension solicitada por la camara de
diputaciones para que el INE se abstenga de ejecutar el acuerdo por el que
buscaba posponer las actividades para la organizacion del proceso de
revocacion de mandato del presidente de la Republica. En consecuencia, se
ordend a la autoridad electoral continuar con la organizacion y desarrollo del

proceso revocatorio hasta su conclusion.

L. Recursos de apelacion SUP-RAP-491/2021 y SUP-RAP-494/2021. EI 25
y 27 de diciembre, MORENA vy la asociacion civil “Que siga el presidente”

interpusieron recursos de apelaciéon contra el acuerdo del INE que determiné

36 Acuerdo con la clave INE/CG1796/2021.
37 Con la precision que seguira la verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania y la entrega del informe
que contenga el resultado sobre este punto.
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15.

16.

17.

posponer temporalmente las actividades de la revocacion de mandato ante
una supuesta insuficiencia presupuestal derivada de la reduccién del reamo
32 del presupuesto de egresos de la federacion para 2022. Dichos medios de

impugnacion se encuentran pendientes de resolucion.

Il Tramite del Procedimiento Especial Sancionador.

1. Denuncia. El 13 de octubre, el Partido de I|a Revoluciéon
Democratica3®presentd queja, ante la oficialia de partes comun del INE,
contra Rodolfo Iturbe Velazquez, Carlos lvan Franco Gonzalez y quien resulte
responsable por el uso indebido de recursos publicos y la adquisicion de
tiempos del Estado en radio y television para la difusién de la revocacion de

mandato.

El quejoso sefald que las personas denunciadas son servidores publicos de
la cdmara de diputaciones del Congreso de la Unién3? que, haciendo uso de
los recursos que estan a su disposicion, contrataron la produccion de
promocionales para promover el ejercicio de democracia directa, en
contravencion al articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion

Federal.

2. Remisién, registro y admisién. El 15 de octubre, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion*® remitié la denuncia a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral*' del INE. Dicha autoridad registré la queja*? y, entre otros aspectos,
ordend la realizacion de diversas diligencias de investigacion. La queja se

admitio, una vez desahogadas las diligencias requeridas*3.

38 PRD.

39 L as personas denunciadas se desempefian como Subdirector de Publicidad y Director General Editorial y
de Imagen Legislativa de la cdmara de diputaciones, respectivamente.

40 A través del oficio nimero INE/UTF/DRN/44098/2021, signado por la titular del area.

41 En adelante, UTCE o autoridad instructora.

42 Procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/PRD/CG/358/2021.

43 Mediante acuerdo de 27 de octubre.
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3. Acuerdo de medidas cautelares*t. El 27 de octubre, la Comision de
Quejas y Denuncias* del INE declaré la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas, al considerar que los hechos denunciados son parte
de las atribuciones de la camara de diputaciones para la difusion del quehacer

legislativo.

4. Emplazamiento y audiencia. El 02 de diciembre, la UTCE emplaz¢ a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo a cabo el 08

siguiente?®.

5. Remision del expediente. En su oportunidad, la autoridad instructora

remitié el expediente y el informe circunstanciado a esta Sala Especializada.

lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegé el
expediente, se revis6 su integraciéon y el veintiocho de diciembre, la
magistrada presidenta por ministerio de ley, Gabriela Villafuerte Coello, le dio
la clave SRE-PSC-200/2021 y lo turné a su ponencia. En el momento
oportuno, lo radic6 y procedid a elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia para conocer el caso.

Esta Sala Especializada tiene facultad para resolver el presente asunto al

tratarse de un procedimiento especial sancionador en el que se denunci6 la

supuesta vulneracidon a las normas constitucionales y legales sobre la

44 Acuerdo ACQyD-INE-157/2021.

45 Comision de Quejas.

46Al respecto, se precisa que, al dar respuesta al requerimiento formulado por la autoridad instructora, el
Coordinador de Comunicacion Social de la camara de diputaciones del Congreso de la Unién informé que
Claudia Lucia Castro Peralta, encargada de despacho de la Coordinacion Técnica de Comunicacion Social, es
la persona encargada de administrar la cuenta de la red social YouTube de ese 6rgano legislativo. Con motivo
de ello, la autoridad determiné emplazarla al procedimiento especial sancionador.
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23.

24.

25.

26.

27.

promocion al voto y la difusion de la revocacién de mandato y el uso indebido

de recursos publicos?”.

Durante el ejercicio del proceso revocatorio se deben observar los principios
del voto universal, libre, secreto y directo, asi como las demas garantias
constitucionales y convencionales establecidas para ello, entre las que
destacan la organizacidn del proceso por un 6rgano que desarrolle sus
funciones bajo los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad y objetividad®.

La Ley Federal de Revocacidon de Mandato establece que el INE es la
autoridad encargada de las funciones para implementar dicho mecanismo de
democracia directa y que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion debe aplicar, en el ambito de su competencia las disposiciones

contenidas en la propia ley*°.

En los Lineamientos del INE para la organizacion de la revocacion del
mandato, se definid que la violacién a los parametros de la difusion de
informacién de esta figura juridica seria conocida a través del procedimiento

especial sancionador®?,

Asi, dada la naturaleza dual del referido procedimiento, la sustanciacion

corresponde al INE y a la Sala Especializada corresponde dictar resolucion.

Cabe recordar que la Sala Superior ha establecido que los asuntos

relacionados con la difusion de informacion sobre consultas populares son

47 Sirve de apoyo la jurisprudencia de Sala Superior 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’ y
48 \éase la tesis XLIX/2016 de rubro “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR'’.

4 En términos de los articulos 35, fraccion I1X, numeral 5, y 41, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, 173, 174 y 176, ultimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién (LOPJF); 477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE); 4, parrafo primero, 55, fracciéon IV y 61, segundo parrafo, de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato (LFRM).

50 Articulos 37 y 38 de los “Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la organizacion de la revocacion
de mandato del presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024”, asi como la
sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-440/2021.
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materia del procedimiento especial sancionador y, por tanto, competencia de
la Sala Especializada®'. Con lo que se refuerza que los asuntos relativos a la
promocion y difusion de los mecanismos de participacion directa de la

ciudadania deben ser resueltos por este 6érgano jurisdiccional.

Por ello, esta Sala Especializada es competente para conocer este
procedimiento, toda vez que los hechos que se denuncian se refieren a la

promocion y difusién de informacion de la revocacion de mandato.

SEGUNDA. Justificacidon para resolver en sesion no presencial.

La Sala Superior aprobé la resolucion no presencial de todos los asuntos por
medio del sistema de videoconferenciass2, durante la emergencia sanitaria;
por lo que se justifica que la resolucidon del expediente se lleve a cabo en

sesion a distancia.

TERCERA. Sobreseimiento.

+ Cuestion previa. Fases del proceso revocatorio.

Las legisladoras y los legisladores de nuestro pais establecieron las
siguientes etapas para llevar a cabo esta nueva forma de participacion
ciudadana: fase previa (aviso de intencién, recoleccion de firmas y verificacion de

apoyo), emision de la convocatoria y jornada:

51 SUP-REP-331/2021 y su acumulado SUP-REP-338/2021. Asi como en los procedimientos SRE-PSC-
166/2021, SRE-PSC-169/2021, SRE-PSC-171/2021, SRE-PSC-172/2021, SRE-PSC-174/2021, SRE-PSC-
175/2021, SRE-PSC-176/2021, SRE-PSC-177/2021 y SRE-PSC-178/2021.

52 Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del TEPJF, por el que se reanuda la resolucion de todos los
medios de impugnacion, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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31.

32.

33.

34.

L T LI

7 eos)
® 0 o

El INE emitira la convocatoria

ABRIL

Periodo de recoleccidn para la Revocacién de Mandato Se tendran los plazos y términos Prp—
de firmas de apoyo por la si las firmas de apoyo alcanzan el de uso y actualizacién del la jornada de Revocacidn
Aplicacin Mvil del INE 3% de las personas inscritas en la Padrén Electoral y el corte de la e iandats
y formatos fisicos. Lista Nominal de Electores, de al Lista Nominal de Electores.
menos 17 entidades.

Como sabemos, la celebracion de este proceso revocatorio se condiciona al

cumplimiento de todos los requisitos previstos en la Ley de la materia®3.

En el momento en que se dieron los hechos denunciados el procedimiento
aun se encontraba en el periodo de recoleccion de firmas (fase previa)®4, una
etapa en la se debe obtener el numero de apoyos requerido para definir la
realizaciéon o no de la consulta® y, ademas, falta verificar que los apoyos
obtenidos cumplan los requisitos solicitados; es decir, se trata de una faceta
de caracter autbnoma y cuantitativa que no habilita en automatico la votacion,

sino que solo es la puerta de acceso.

Es necesario precisar que, si bien el 25 de diciembre termind la etapa de
recoleccion de firmas, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
de la Secretaria Ejecutiva del INE tiene hasta el 3 de febrero de 2022 para
concluir el proceso de validacion y entregar el informe final de verificacion del

porcentaje de apoyos.

Conforme a ello, el estatus futuro e incierto del proceso de revocacién
permanecera hasta que el INE termine de revisar y validar si los apoyos de la
ciudadania reunen los requisitos previstos en la normativa para emitir la

convocatoria respectiva.

53 Articulos 7, 9, 11, 16, 19, 20 a 23, 26 y 27.

54 El objetivo es recolectar y obtener por lo menos el 3% de firmas de las personas inscritas en la lista nominal
del electorado, provenientes del al menos 17 entidades federativas y que representen como minimo el 3% de
la lista nominal de cada una de ellas.

55 De acuerdo con el INE, al 28 de diciembre, solo se contaba con el 47.44% de los apoyos requeridos
(1,308,375 de 2,758,227). Aunque ya finalizé la recepcién de firmas, continta la validacion de apoyos impresos
recibidos en las Juntas Locales.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Es hasta las dos ultimas etapas (convocatoria y jornada) que podriamos analizar si
los actos que se denuncian implican o no una influencia en el ejercicio del
voto, pues es hasta ese lapso que se puede hablar de promocion y

propaganda del citado mecanismo ciudadano.

De ahi que las infracciones denunciadas no pueden ser objeto de analisis en
este momento, toda vez que las etapas que el PRD dice se afectan con las
conductas realizadas por las personas del servicio publico involucradas, esto
es la difusién del ejercicio de democracia directa y, en su caso, la votacion,
son hechos futuros de realizacion incierta, porque todavia no se cumplen

los presupuestos (requisitos) para que puedan concretarse.

+ Caso concreto.

Recordemos que el PRD denuncié a personas del servicio publico de la
camara de diputaciones por la difusion de 2 spots, en radio y television y a
través del canal de YouTube de ese drgano legislativo, en los que se
promociona la revocacion de mandato del presidente de México en el 2022,
lo cual implico el uso indebido de recursos publicos y la adquisicion de

tiempos para la promocion de ese mecanismo de participacion ciudadana.

Senala que con el material denunciado se promovié indebidamente la
revocacion de mandato, porque se difundieron fuera de los plazos
establecidos por la normativa y se invadi6 la esfera de competencias del INE,

unica autoridad para promover este ejercicio de participacion ciudadana.

Por ultimo, refiere que el material denunciado confunde a la ciudadania al
pretender realizar una difusion de actividades legislativas cuando, en

realidad, lo que se promociona es la revocaciéon de mandato.
+ Sobreseimiento.

Las causales de sobreseimiento, ya sea que las soliciten las partes o que la

autoridad jurisdiccional las advierta de oficio, deben analizarse previamente,
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41.

42.

43.

44,

porque si se configura alguna, no podria emitirse una determinacién de fondo
sobre los hechos que se denuncian en el procedimiento especial

sancionador.

La LEGIPE no prevé causales de sobreseimiento para el procedimiento
especial sancionador; sin embargo, se aplica supletoriamente la Ley de
Medios®®, cuyo articulo 11 establece los distintos supuestos de dicha figura

juridica.

El mencionado precepto se reformd por ultima vez en julio de 2008, once
afos antes de la incorporacion de este mecanismo de participacion
ciudadana a la constitucion federal, es por eso que no contempla algun
supuesto para sobreseer o determinar la improcedencia de los
procedimientos sancionadores relacionados con el contexto o caracteristicas

de la revocacion de mandato.

Al respecto, debemos recordar que las leyes casi siempre contemplan
supuestos ordinarios o factibles de realizacion (casos faciles); pero en otras
ocasiones, como en ésta, las situaciones extraordinarias (casos dificiles)®’, no
siempre se regulan a detalle en las normas, por ello, la solucién debe
buscarse en el resto del marco normativo que protege los valores y principios

electorales en el contexto real en que suceden las infraccioness.

Asi, haciendo un ejercicio de interpretacion, esta Sala Especializada
considera que debe sobreseerse el presente procedimiento sancionador, de
acuerdo a los dispuesto en el articulo 11, numeral 1, inciso c¢)*° de la Ley de
Medios, dado que se concreta de manera notoria el supuesto de

improcedencia contenido en los articulos 9, numeral 1, incisos d) y e), y 3,

56 Articulo 441, parrafo primero, de la LEGIPE.

57 Las lagunas normativas plantean la necesidad de nuevas concepciones del derecho, entre las que destaca
su analisis integral, basado en principios juridicos, moralidad politica, linguistica, sociologia y axiologia. Asi los
casos dificiles implican la implementacion de nuevas teorias y métodos de interpretacion. Carrasco Gonzalez,
Gonzalo, “La interpretacion juridica: casos faciles y casos dificiles” en 7100 Alegatos, consultable en la liga
electrénica http://alegatos.azc.uam.mx/index.php/ra/article/view/667

58 Tesis CXX/2001 de rubro: “LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO EXTRAORDINARIAS”.

59 “Articulo 11. 1. Procede el sobreseimiento cuando: (...) ¢) Habiendo sido admitido el medio de impugnacién
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley;

C.y
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inciso a), de ese ordenamiento, en relacion con los diversos 471, numeral 3,
inciso d) y 477 de la LEGIPE, por la inexistencia del acto reclamado, de

conformidad con lo que a continuacién se sefialara®.

En principio, debemos tener presente que uno de los fines de la funcién
jurisdiccional consiste en resolver los hechos que se le plantean, a través de

la aplicacion del derecho al caso concreto.

Para la procedencia de un asunto como el que nos ocupa se requiere de un
hecho o acto que se estime violatorio de los derechos establecidos para la

revocacion de mandato.

Asi, la inexistencia de un hecho o acto impediria el dictado de una sentencia
de fondo, ya que ante la ausencia de una controversia dejaria de tener sentido

la actuacién del 6rgano jurisdiccional.

En el presente caso, la pretension del PRD es que se determine una
vulneracion a las normas de propaganda sobre la revocacion de mandato del
titular del Ejecutivo Federal del periodo 2018-2024, por la difusiéon de la
consulta de dicho mecanismo de participacion ciudadana, asi como el uso

indebido de recursos publicos para promover dicha consulta.

No obstante, la pretension se centra en un acto que aun no tiene lugar:
promocion y propaganda de la revocacion de mandato; pues estas acciones
se realizaran a partir de la emision de la convocatoria hasta la celebracion de
la jornada, dos actos de los cuales no se tiene certeza si se llevaran a cabo,
pues como ya quedo establecido, estamos en una fase previa de recoleccion

de apoyos y actualmente nos encontramos en la verificacion de éstos.

Por tanto, se trata de actos futuros de realizacién incierta en los que no existe
un perjuicio actual, real e inminente a la normatividad sobre promocion de la

revocacion como lo sefala el partido quejoso.

60 Véase SUP-JDC-446/2017.
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52.

53.

Para reforzar este punto, también acudimos a la guia y orientacién de la SCJN
y tribunales colegiados, los que han sostenido que un acto futuro e incierto
esta sujeto al cumplimiento de alguna condicidén, lo cual no constituye un acto
de molestia y, en consecuencia, al carecer de la certeza de su ejecucidon no
produce una afectacidn actual, real y directa, por lo que se estima que

materializa una causa manifiesta e indudable de improcedencia®’.

Circunstancia, que es comun en otras materias. Por ejemplo, en la Ley de
Amparo se establece que el sobreseimiento del juicio procede cuando en las
constancias del expediente queda claramente demostrado que no existe el
acto reclamado, o bien, cuando no se prueba su existencia en la audiencia

constitucional®2,

A partir de esta visidon, en este procedimiento especial sancionador la
improcedencia se actualiza porque se advierte que la supuesta vulneracion a
las normas que tienen relacion con la promocion y difusidén de la revocacion
esta condicionada a que se reunan los requisitos procedimentales para emitir
la convocatoria y continuar con el resto de las etapas, pues es hasta esta fase
donde se regula las obligaciones y derechos en materia de propaganda del

proceso revocatorio®s.

61 Sirve de apoyo la tesis 2a./J. 14/2010 de rubro: “SUSPENSION EN EL AMPARO. ES IMPROCEDENTE
CONCEDERLA CONTRA LA EJECUCION DEL APERCIBIMIENTO DE IMPOSICION DE UNA MULTA COMO
MEDIDA DE APREMIO PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE UN LAUDO LABORAL, POR SER UN
ACTO FUTURO E INCIERTO?”, asi como el criterio PC.I.L J/14 L de rubro: “MULTA. APERCIBIMIENTO DE.
NO PRODUCE UNA AFECTACION ACTUAL, REAL Y DIRECTA, POR SER UN ACTO FUTURO E INCIERTO,
QUE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE PROCEDENCIA”.

62 Articulo 63, fraccion IV. Véase el criterio jurisprudencial de rubro: “SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. EL ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY DE AMPARO, OBLIGA AL TRIBUNAL QUE CONOZCA DEL RECURSO DE REVISION, EN AMPARO
INDIRECTO, A DAR VISTA AL QUEJOSO CON SU ACTUALIZACION, PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A
SUDERECHO CONVENGA, CUANDO NO SE HUBIESE SOBRESEIDO EN PRIMERA INSTANCIA POR ESA
CAUSAL”.

63No pasa desapercibido que la Sala Superior en el expediente SUP-REP-496/2021 confirmo la tutela preventiva
de la CQyD del INE sobre el proceder del presidente de México respecto a la revocacion de mandato por tratarse
de actos certeros, porque hay hechos pasados que permiten presumir que pueden ocurrir nuevamente
(inminentes); por lo que, desde mi punto de vista, no se pronuncié sobre la naturaleza de dicho mecanismo de
participacion ciudadana o de sus etapas (futuras e inciertas), sino que su pronunciamiento fue relativo a la
viabilidad evidente de las expresiones del ejecutivo federal.
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Esta situacion impide (legal y materialmente) entrar al fondo del asunto; por tanto,
lo procedente es decretar el sobreseimiento en el presente procedimiento

especial sancionador, al tratarse de actos futuros de realizacion incierta®“.

CUARTA. Llamado a las personas del servicio publico.

Lo novedoso del proceso de revocacion de mandato nos invita a realizar una
reflexion sobre la importancia que tiene este mecanismo en el
empoderamiento de la ciudadania y los riesgos que tiene si se le da un mal

uso.

En una democracia es un elemento basico la participacion de la ciudadania,

ya sea de manera individual o colectiva.

Porque se reconoce el poder de la gente para que, mediante su
determinacion, pueda decidir si una persona del servicio publico (electa

popularmente) merece continuar o no, en el ejercicio del cargo.

A partir de la Iégica de las etapas, en este momento no hay propaganda de la
revocacion de mandato, ya que no estamos en esa fase, pues sera hasta la
emision de la convocatoria cuando empezara el proceso de revocacion y se
activaran todos los lineamientos sobre quién puede y quién no, hacer

propaganda de este instrumento.

De tal manera que, en este momento solo pueden fluir opiniones y
manifestaciones, las cuales no son propagada, porque no estamos en esa

etapa.

Sin embargo, el servicio publico siempre debe atender siempre a los principios
que lo rigen: imparcialidad, neutralidad y objetividad; de tal manera que sea la

ciudadania quien tome las riendas y se apropie de este instrumento de

64 En el mismo sentido y visidn resolvid la Sala Superior el SUP-RAP-449/2021, en el que se cuestiond un
acuerdo del INE que aprobd el disefio de la boleta para la posible jornada de revocacion.
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61.

62.

63.

64.

democracia directa que tiene a su alcance en esta fiesta ciudadana, para que
participen con la finalidad que se logre este empoderamiento que es de y para

la gente.

Circunstancia, que nos orienta a hacer un llamado a las personas del servicio
publico de cualquier ambito para que garanticen la eficacia del proceso
revocatorio, con el objetivo de maximizar el derecho de la ciudadania a tomar
parte y hacer verdaderamente suyo este ejercicio de democracia directa; asi
el voto tiene la mayor posibilidad de ser producto de la reflexidn y libre de

injerencias.

Se puede apreciar en la ciudadania sintomas de desconfianza, desafeccion,
distanciamiento, a veces incluso apatia acerca de temas que quiza se ven
lejanos, confusos o incomprensibles; por ello es inaplazable cederle
verdaderamente el control a quienes son las y los protagonistas de este

instrumento de democracia directa.

Se hacen estas reflexiones, porque son limitados los puntos de afinidad entre
la arena politica-electoral con un mecanismo de participacion ciudadana,
pues el disefio del articulo 35 fraccién IX de la constitucion federal, marca esa
pauta clara de empoderar a la ciudadania, pero también de protegerla para
que no haya inclinacion o influencia del servicio publico a favor o en contra
de las decisiones que habran de tomarse en la revocacion de mandato y asi

propiciar una democracia libre, independiente, participativa y plena.

Por lo anterior se

RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Se hace un llamado a las personas del servicio publico en los

términos que se precisan en la sentencia.”
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Voto particular de la magistrada presidenta por ministerio de ley Gabriela Villafuerte
Coello. Este documento es una representacion grafica autorizada, con firma electrénica
certificada; es valido, porque asi lo dicen los numerales segundo y cuarto del Acuerdo

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020.
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