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Ciudad de México, diez de julio de dos mil veinte™.

Resoluciéon incidental que emite el pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se determina el incumplimiento de la
sentencia® emitida en el expediente citado al rubro, por parte de
NOTMUSA® S.A. de C.V.

GLOSARIO

Unidad Técnica de lo Contencioso
Unidad Técnica: Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas

D|reCC|on.de_ y Partidos Politicos del Instituto
Prerrogativas: :

Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Ley General de Instituciones vy

Ley Electoral: Procedimientos Electorales.

! Todas las fechas mencionadas en lo subsecuente se refieren al afio dos mil veinte, salvo que se
trate de una diferente.

% De cinco de julio de dos mil dieciocho.

% En lo sucesivo NOTMUSA.
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Reglamento de del

Elecciones

Reglamento de Elecciones
Instituto Nacional Electoral.

Parte involucrada: NOTMUSA S.A. de C.V.

Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Especializada:

Sala Superior del Tribunal Electoral

Sala Superior: del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

I. Proceso electoral federal 2017-2018. En la siguiente tabla se
insertan los periodos que comprendieron las diversas etapas que

conformaron el pasado proceso electoral federal®.

Inicio del Periodo de Periodo de |Periodo de | Jornada
FIBECSE Precampafa |Intercampafia | Campafa | Electoral
Federal P P P
14 de
08 de diciembre de 12 de febrero 30 de 01 de
: al 29 de marzo al 27 .
septiembre | 2017 al 11 marzo de de iunio de Julio de
de 2017 |de febrero de J 2018
2018 2018 2018

Il. Publicacion de una encuesta de la eleccién presidencial. El
trece de noviembre de dos mil diecisiete, en los medios impresos
iPASALA! y RECORD, ambos editados por la persona moral
NOTMUSA,
preferencias electorales para la presidencia de la Republica.

publicaron una encuesta que mostraban las

lll. Vista. El catorce de junio de dos mil dieciocho, el Secretario
Ejecutivo del INE, dio vista a la Unidad Técnica, derivado del
probable incumplimiento de las obligaciones en materia de
encuestas y en su oportunidad, esta Ultima remiti6 a esta Sala

Especializada el expediente y el respectivo informe circunstanciado.

* Correspondientes a la eleccion de la presidencia de la Republica, senadurias y
diputaciones federales, informacion consultable en el siguiente vinculo electrénico:
http://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2018/eleccion-federall.




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

4.,

5.

6.

8.

SRE-PSC-211/2018
INCIDENTE

IV. Sentencia. El cinco de julio de dos mil dieciocho, esta Sala
Especializada determind existente la falta atribuida a NOTMUSA
porque publicé la encuesta presidencial sin haber presentado el
estudio completo relativo a los criterios cientificos emitidos por la
Secretaria Ejecutiva del INE para tal efecto; asi como por haber
omitido dar respuesta a los requerimientos formulados por la

autoridad electoral.

En ese sentido, la Sala Especializada determiné sancionar a
NOTMUSA con una amonestacion publica y, como medida de
reparacion y garantia de no repeticion, le ordend publicar una nota en
los medios impresos jPASALA! y RECORD -con las mismas
caracteristicas de esa edicion- en la que aclarara que, las
preferencias electorales publicadas el trece de noviembre de dos mil
diecisiete, no cumplieron con la metodologia que establece la norma

electoral.

V. Notificacion de sentencia. De acuerdo con las constancias de
notificacion que obran en el expediente, el ocho de julio de dos mil

dieciocho se notifico a NOTMUSA la referida sentencia.

VI. Recurso de revisiobn del Procedimiento Especial
Sancionador. El once de julio de dos mil dieciocho, NOTMUSA se
inconform6 con la resolucion de esta Sala especializada y el
veinticinco siguiente la Sala Superior confirmé la sentencia, materia

de impugnacion, a través del recurso SUP-REP-657-2018.

VII. Solicitud de expediente. El siete de febrero, por medio del oficio
TEPJF/SRE/PMMCCC/12/2020, la Magistrada Instructora solicito el
expediente del procedimiento especial sancionador indicado al rubro,
con el objeto de corroborar el cumplimiento de la sentencia emitida el
cinco de julio de dos mil dieciocho, por el Pleno de este érgano

jurisdiccional.
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VIIl. Remision de expediente y recepcion en ponencia. En la
misma fecha, por medio del oficio TEPJF-SRE-SGA-251/2020, el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Especializada, remitio

el expediente en que se actua.

IX. Revisidon de constancias y requerimiento. Del analisis de las
constancias del expediente se advirti6 que NOTMUSA, no habia
realizado manifestacion alguna respecto de la publicacion de la nota
aclaratoria que se le ordené en la sentencia de cinco de julio de dos
mil dieciocho, en razén de lo anterior, se requiri6 a dicha persona

moral para que informara sobre el cumplimiento a la sentencia.

X. Cumplimiento de requerimiento y apertura de incidente. El
diecisiete de febrero, se recibié un escrito de la apoderada legal de
NOTMUSA en el cual manifestd que habia publicado la nota
aclaratoria correspondiente y exhibio un ejemplar del periédico
iPASALA!

Sin embargo, ante un posible incumplimiento de sentencia, el dos de
marzo, se ordend la apertura del presente incidente y se requirié de
nueva cuenta a NOTMUSA diferente informacion relacionada con el

cumplimiento de la sentencia.

Xl. Proyecto de resolucion. En su oportunidad, y al estimar que se
contaba con elementos suficientes para resolver, la Magistrada
Instructora ordené la elaboracion del proyecto de resoluciéon

correspondiente, el cual se emite conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacién colegiada.

Este acuerdo se emite en forma conjunta por las Magistradas y el

Magistrado en funciones integrantes de este 6érgano jurisdiccional,
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dado que las determinaciones que impliqguen una modificacion
sustancial en la instruccién de los procedimientos deben ser dictadas
por el Pleno de esta Sala Especializada y no por la magistratura

Instructora.

En ese sentido, en la presente determinacion se analiza el
cumplimiento de la medida de reparaciéon y garantias de no
repeticion ordenada por parte del Pleno en la sentencia definitiva,
medida que tenia la finalidad de salvaguardar la vulneracion a los
principios rectores del sufragio, asi como el derecho humano de

acceso a la informacion veridica.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 199 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y, por identidad de razén, en el
criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 11/99 de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

SEGUNDA. Competencia.

De conformidad con lo previsto en los articulos 17, 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso h), 192
y 195, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 470 parrafo 1, inciso b), 474, parrafo 1, 475,
476 y 477 de la Ley Electoral; 46, fracciones Il y XIV, 47, segundo
parrafo y 93 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en la jurisprudencia 24/2001, de
rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
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RESOLUCIONES”, este o6rgano jurisdiccional resulta competente,
para resolver lo que en derecho corresponda respecto del

cumplimiento de sus ejecutorias.

TERCERA. Justificacion para resolver el incidente de forma no

presencial.

En los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020 de la Sala
Superior, por los cuales se autoriza la resolucion no presencial de los
medios de impugnacion con motivo de la pandemia originada por el
virus COVID-19 y por el que se emiten los Lineamientos aplicables
para la resolucion de los medios de impugnacion por el sistema de
videoconferencias, respectivamente, se estableci6 que podian
discutirse y resolverse de forma no presencial los asuntos previstos
en el articulo 12 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

El parrafo segundo de dicho precepto establece que, podran
resolverse sin citar a sesion publica las cuestiones incidentales, el
ejercicio de la facultad de atraccién, la emision de Acuerdos
Generales de delegacion, los conflictos o diferencias laborales de su
competencia, la apelacion administrativa, las opiniones solicitadas
por la Suprema Corte, los asuntos generales, los acuerdos de sala y
los conflictos competenciales, asi como aquellos asuntos que por su

naturaleza determine la Sala Superior.

Por lo que, en el presente caso, al tratarse de un incidente
relacionado con el cumplimiento de una medida de reparacion
ordenada en la sentencia principal, se encuentra justificada su

resolucion de forma no presencial.
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CUARTA. Analisis del cumplimiento a la sentencia.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, asi como 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a la tutela judicial
efectiva; por un lado, implica la posibilidad de ser parte en un
proceso judicial efectivo y expedito, ya sea para plantear una
pretension o defenderse de ella; por otro, que las autoridades
jurisdiccionales emitan sentencias en las que se resuelvan todas y
cada una de las cuestiones que son planteadas por las partes, de
manera pronta y conforme a las reglas del debido proceso;
asimismo, dicho derecho también implica la eficacia de las
decisiones judiciales; esto es, la verificacion de la ejecucién de la

decision adoptada®.

De ahi que, para hacer garantizar el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de las personas, esta Sala Especializada deba
revisar que sus determinaciones sean cumplidas a cabalidad por
quienes hayan sido vinculados a realizar alguna actuacion

especifica®.

®> Como lo sefiala el criterio establecido en la tesis 2a. XXI/2019, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA COMPLETA
RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS.”, que medularmente sefiala
que, “En ese contexto, es factible concluir que dentro del principio de justicia completa, se
puede incardinar el derecho a que las sentencias dictadas se ejecuten plena y
cabalmente, ya que de otra manera no es posible entender que exista completitud en el
fallo pronunciado si no se ejecuta y materializa en los hechos, tal y como lo determiné
Ereviamente el érgano jurisdiccional correspondiente.”

Tomando en consideracion el criterio establecido en la tesis CCXXXIX/2018 emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “DERECHO A LA
EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA.” , en donde se menciona que la eficacia de las resoluciones emitidas con
motivo de un juicio, es una de las etapas relativas al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva y comprende de tres etapas, siendo las siguientes: i) una previa al juicio, a la que
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccidn; ii) una judicial, a la que corresponden
las garantias del debido proceso; vy iii) una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél, mencionando ademas,
gue el derecho a la ejecucion de sentencias, como parte de la dltima etapa, es
relevante por su instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta en
una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen por negar
al derecho que se habia reconocido. Enfasis afiadido.
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En ese sentido, en la ejecutoria cuyo cumplimiento se revisa, se
ordené a NOTMUSA, como medida de reparacion y garantia de no
repeticidén, que publicara una nota aclaratoria en los medios impresos
iPASALA! y “RECORD”, en la que precisara que, la encuesta
relacionada con las preferencias electorales de la pasada eleccion
presidencial que fueron difundidas en esos periddicos, el trece de
noviembre de dos mil diecisiete, no cumplieron con la metodologia
gue establece la norma electoral para ese efecto y se hizo hincapié,
en que esa nota aclaratoria debia contener las mismas

caracteristicas de edicion de la encuesta que fue declarada ilegal.

En ese sentido, tomando en cuenta los parametros fijados en la
sentencia, esta Sala Especializada procede a analizar si NOTMUSA,
cumplio en tiempo y forma con lo ordenado en dicha sentencia, para

ello, se empleard la siguiente metodologia:

A. Se realizara un estudio respecto del inicio de la obligatoriedad de
lo ordenado en la sentencia, asi como de la fecha de la publicacion
de la nota aclaratoria en los periddicos denominados jPASALA! y
“RECORD".

B. Se determinard si entre el periodo que resultaba exigible la
sentencia y el de la publicacién de la nota aclaratoria existe un
tiempo razonable para el cumplimiento de lo ordenado por esta Sala

Especializada el cinco de julio de dos mil dieciocho.

C. Se evaluara si dicha nota aclaratoria se publico conforme a los
parametros establecidos en la sentencia, esto es, con las mismas
caracteristicas de edicién que la encuesta declarada ilegal por este

organo jurisdiccional.

Con la metodologia descrita, se analizaran las circunstancias de

tiempo, lugar, y modo respecto de las acciones implementadas por
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la persona moral NOTMUSA a efecto de dar cumplimiento a la

sentencia de cinco de julio de dos mil dieciocho.

A. Exigibilidad del cumplimiento de la medida de reparacion.

Como se narr6 en el apartado de antecedentes, la sentencia dictada
en el procedimiento especial sancionador indicado al rubro se
notific6 a NOTMUSA, el ocho de julio de dos mil dieciocho,
entonces, desde esa fecha la referida persona moral estaba obligada
a acatar la medida de reparacion ordenada por esta esta Sala

Especializada’.

B. Fecha en la cual NOTMUSA publicé las notas aclaratorias

Ahora bien, a partir de los requerimientos de informacion formulados
a NOTMUSA, se tiene que la representante legal a través de sus
escritos de diecisiete de febrero y nueve de marzo, exhibié un
ejemplar de los periddicos denominados jPASALA! y “RECORD” y
precisé que en ambos medios se visualizaba en las paginas 6A y 36,
respectivamente, que su representada cumplio con informar a la
ciudadania que la encuesta publicada el trece de noviembre de dos
mil diecisiete no cumplido con la metodologia prevista en la norma
electoral, indicando que ambas notas aclaratorias se publicaron bajo
las mismas caracteristicas de edicién que las encuestas declaradas

ilegales por esta Sala Especializada.

Este érgano jurisdiccional hace notar que la fecha de publicacién del
periodico jPASALA!, corresponde al quince de febrero de dos mil

veinte, como se aprecia en la siguiente imagen:

" No pasa inadvertido para esta Sala Especializada, que la sentencia se impugné a través
del recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-657-2018, sin
embargo, la interposicion de los medios de impugnacion no produce efectos suspensivos
en materia electoral (articulo 6, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral).
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Sabado 15 de febrero de 2020

GA iPasala: ELGUARDIAN

ACLARACION SOBRE UNO

DE NUESTRM_EO_&

32. Mientras que, respecto del periédico denominado “RECORD”, la
fecha de publicacion corresponde al ocho de marzo de dos mil

veinte, como se advierte en la siguiente imagen.

10
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JOVEN MEOCAND GANA
PEREMIO EN LA NASA

De tal manera que entre la fecha en la cual resultaba exigible el

cumplimiento de la sentencia y la publicacién de la correspondiente
nota aclaratoria en los periddicos mencionados, transcurrio,

aproximadamente, un afo y medio.

Sin que esta Sala Especializada advierta alguna causa que justifique
la dilacion en que incurrié la persona moral para acatar lo ordenado,
ni tampoco observa que la apoderada legal de NOTMUSA haya
manifestado algin motivo o causa por los cuales se viera impedida

su representada de haber publicado la nota aclaratoria.

Toda vez que en los escritos a través de los cuales desahogo los
requerimientos de informacion, solamente se limité a sefialar en qué

pagina de cada periédico se encontraba publicada la nota aclaratoria
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y a exhibir los ejemplares de los periddicos que corresponden al

quince de febrero y al ocho de marzo.

Por otra parte, debe resaltarse que si bien en la sentencia de cinco
de julio de dos mil dieciocho no se preciso algun plazo dentro del
cual NOTMUSA acatara el mandamiento del Pleno de esta Sala
Especializada, ello no le resulta favorable a la persona moral toda
vez que en la sentencia se puntualizé que debia hacer cesar los
efectos de la publicacion de la encuesta de trece de noviembre de
dos mil diecisiete, con el propdésito de prevenir a la ciudadania para
gue no tuviera una percepcidon inexacta de una encuesta que
mostraba las preferencias electorales de la eleccion presidencial, que
incumplié con la metodologia y los estudios de caracter técnico-

cientifico emitidos por el INE.

Aunado a lo anterior, la falta de un plazo especifico para dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, en modo alguno implica
gue el cumplimiento de la sentencia quede a la voluntad o a la libre
decision de la persona moral y menos, la exime de cumplir con lo
ordenado en esa determinacién judicial®, ya que por una parte, la
sentencia emitida por este Organo jurisdiccional debia cumplirse
desde el momento en que se llevo a cabo su notificacion, aunado a
gue la temporalidad estaba sujeta a la naturaleza de la accion que se
ordend, la cual consistia en realizar una publicacién en los periddicos
donde fue difundida una encuesta irregular, que aclarara a la
ciudadania que esa encuesta no cumpli6 con los parametros

establecidos por el INE.

8 Cabe destacar que la Sala Superior se pronuncié en similares términos al resolver el
expediente SUP-REP-54/2020, sentencia en la cual destacé que: “El cumplimiento como
la ejecucion de las sentencias constituyen componentes del derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, por tanto, su cumplimiento no puede quedar a la
voluntad de las autoridades responsables, porque con dicha determinacién se busca
hacer efectivos el interés general y el orden publico, cuya observancia es fundamental en
un Estado de Derecho”. Parrafo 45.
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En ese sentido, un plazo razonable, de acuerdo a la naturaleza de la
accion gue le fue impuesta, estaba comprendido en la publicacién
mas proxima a la fecha en la cual le fue notificada la sentencia de
esta Sala Especializada, que como se dijo, acontecié el ocho de julio

de dos mil dieciocho.

M&s aun, si se toma en consideracion que los periédicos jPasala!l® y

“Récord"*°

son publicaciones de circulacién diaria para su venta en
distintas entidades de la Republica, en el caso del primero, y a nivel

nacional en el caso del segundo.

De ahi que, la accion ordenada en la sentencia no implicaba un
conjunto de acciones a cargo de diferentes personas o entes ajenas
a la persona moral que volviera complejo su cumplimiento, maxime,
si se toma en consideracion que, cuando la magistrada instructora
requiri6 a NOTMUSA, su apoderada legal, dentro del plazo de tres
dias exhibid los ejemplares de los periddicos en los que se advierte

la publicacion de la nota aclaratoria.

En efecto, mediante proveidos de once de febrero y dos de marzo, la
magistrada instructora requiri6 a NOTMUSA para que sefalara
cudles habian sido las acciones que implementé a efecto de dar
cumplimiento a la sentencia de cinco de julio de dos mil dieciocho, y
mediante escritos de quince de febrero y ocho de marzo, informé que

habia publicado las notas aclaratorias.

A partir de lo anterior, esta autoridad jurisdiccional observa que la

persona moral estaba en condiciones de dar cumplimiento a lo

° Este periddico es de circulacion en los estados Ciudad de México, Guadalajara, Estado
de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. Dicha
informacion se encuentra disponible para su consulta en la siguiente direccion
electrénica: https://www.notmusa.com.mx/pasala

1% perigdico de circulacién nacional. Esta informacién se debe consultar en la liga de
internet

siguiente:https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=R%C3%A9cord (peri%C3%B3dico)&o
Idid=123401770
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ordenado en la sentencia dentro del plazo de tres dias. De tal
manera que, si la correspondiente nota aclaratoria se publicd un afio
y medio después, entonces resulta evidente que la publicacion de

la nota aclaratoria se dio de forma extemporanea.
C. Modo en el cual se publico la nota aclaratoria

43. La nota aclaratoria se publico en los periddicos jPASALA! vy

“RECORD”, como se aprecia en las siguientes imagenes:

sibado 15 de febrero de 2020
6A iPasala! ELGUARDIAN

ACLARACION SOBRE UNO
DE NUES TROS SONBEOS

“Dando cumplimiento al
requerimiento ordenado por
el Instituto Nacional Electoral

(INE) de fecha 11 de febrero
de 2020, relacionado con el
expediente SER-PSC-211/2018.
Notmusa 5.4, de C.V. informa
4 la diudadania que la
encuesta publicada el pasado
trece de noviembre de dos
mil diecisiete, no cumplié con
la metodologia prevista en la
norma electoral, motivo por el
wal y por medio del presente
omunicado Notmusa, 5.A.

de CV., da cumplimiento a

la sentencia ordenada por

el INE en términos de lo que

establece el articulo & de la
Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.”

14
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AMLD reprieba salarios, |
pero ‘regala’ 140 mdp

»
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»
R ‘

De las imagenes insertadas se puede observar, en lo que interesa,

los siguientes aspectos:

Lugar en Lugar en el
el que se gue se
Medio Contenido de la nota publicé la | publicé la
nota encuesta
aclaratoria | irregular.
Dando cumplimiento al
requerimiento ordenado
por el Instituto Nacional
Electoral (INE) de fecha 11
de febrero de 2020,
relacionado con el
expediente SRE-PSC-
211/2018. Notmusa S.A.
de C.V. informa a la
PASALA! ciudadania que la encuesta A 10A

publicada el pasado trece
de noviembre de dos mil
diecisiete, no cumplié con
la metodologia prevista en
la norma electoral, motivo
por el cual y por medio del

presente comunicado
Notmusa S.A. de C.V., da
cumplimiento a la

sentencia ordenada por el
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INE en términos de lo que
establece el articulo 4 de la
Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

En 2017, este medio 36 42
realiz6  “sondeo” para
conocer las preferencias
de los capitalinos rumbo a

las elecciones
presidenciales de 2018.
Tras publicar los

resultados, el Instituto
Nacional Electoral indico
gue nuestro ejercicio no
cumplia con la norma
electoral.

En ese sentido: “Dando
Cumplimiento al
requerimiento ordenado
por el Instituto Nacional
Electoral (INE) de fecha 11
de febrero de 2020,
“RECORD” | relacionado con el
expediente SRE-PSC-
211/2018. Notmusa S.A.
de C.V. informa a Ila
ciudadania que la encuesta
publicada el pasado trece
de noviembre de dos mil
diecisiete, no cumplié con
la metodologia prevista en
la norma electoral, motivo
por el cual y por medio del

presente comunicado
Notmusa S.A. de C.V., da
cumplimiento a la

sentencia ordenada por el
INE en términos de lo que
establece el articulo 4 de la
Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral”.

45.  Adicionalmente, se advierte que, para una mejor identificacion de las

y los lectores, en ambos medios de comunicacion se inserto la
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encuesta que fue declarada irregular por parte de este 6rgano

jurisdiccional dentro del expediente en que se actla.

También se aprecia que el espacio dedicado a la nota aclaratoria, asi
como el estilo tipografico, son de mayor tamafio que el utilizado en la
encuesta que no cumpli6 con los requisitos legales para ser
publicada y que el lugar en el que se insertd dicha nota se ubica en

paginas similares en donde se ubicaba la encuesta irregular.

Por tanto, al haberse hecho la publicacion en los mismos periodicos y
con iguales caracteristicas de edicion que la encuesta determinada
como ilegal por parte de este érgano jurisdiccional, se concluye que
la nota aclaratoria sigui6 los parametros establecidos en la sentencia,
sblo por cuanto hace a la forma en la cual se indicé que fuera

publicada.
Razonamientos en torno al cumplimiento de la sentencia

En este contexto y conforme a los apartados que se han analizado,
se concluye que NOTMUSA, incumpli6 con lo ordenado en la
sentencia de cinco de julio de dos mil dieciocho, particularmente por
lo que hace a la medida de reparacion que le fue impuesta derivado
de haber publicado una encuesta que no cumpli6 con los

requerimientos exigidos por el INE para su difusion.

Porque, como se explico, la nota aclaratoria que tenia por objeto
explicar a la ciudadania que su estudio demoscépico incumplié con
los requisitos establecidos por el INE para publicar preferencias
electorales, fue dada a conocer aproximadamente un afio y medio
después de que la sentencia dictada por esta Sala Regional habia

guedado firme.

Por otra parte, se determina que conforme al contenido de las

publicaciones realizadas por NOTMUSA, se debe tener por cumplida
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la sentencia, sélo por cuanto hace a la forma en la cual se indico que
fueran publicadas, por tanto, debe tenerse por concluido el
procedimiento especial sancionador en relacion a lo que fue materia
de denuncia, ello es asi, si se toma en consideracion que no queda
pendiente alguna actuacién por parte de la dicha persona moral
conforme los términos precisados en la ejecutoria de cinco de julio de

dos mil dieciocho.

Sin embargo, el hecho de haber publicado de manera tardia la
mencionada aclaracion, implicé un desacato a lo ordenado por una
autoridad electoral jurisdiccional, aspecto que motiva la imposicion de
una medida de apremio con el propésito de evitar la repeticion de
este tipo de conductas y, por otra parte, propiciar el cumplimiento
inmediato y voluntario de las determinaciones dictadas en el contexto

de procesos electorales.
QUINTA. Imposicion de una medida de apremio.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como 102 y 104 del Reglamento Interno de este Tribunal, la Sala
Especializada puede aplicar discrecionalmente medidas de apremio y
correcciones disciplinarias para hacer cumplir sus determinaciones,
entre ellas, se encuentran: el apercibimiento, la amonestacion

publica, la multa, el auxilio de la fuerza publica e incluso el arresto.

En el contexto que rodea al asunto que se analiza, esta Sala
considera procedente imponer como medida de apremio una multa a

NOTMUSA, en los siguientes términos:

|. La gravedad de la infraccion. Se considera que la infraccion
cometida por NOTMUSA es grave ordinaria, porque incumplié con

un mandato judicial que le ordend publicar una aclaracion respecto
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de una encuesta que publico sin cumplir con los requisitos exigidos

por el INE para tal efecto.

Asimismo, para justificar la mencionada calificativa, se toma en
consideracion que tal desacato no generd un riesgo potencial en la
ciudadania en relacion con la emision del sufragio en el pasado
proceso electoral federal para elegir a quien ocuparia la titularidad
del poder ejecutivo; toda vez que el incumplimiento de la sentencia
tuvo lugar después la jornada electoral del proceso electoral 2017-
2018.

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Modo: La persona moral NOTMUSA, incumplié con la sentencia
dictada por esta Sala, toda vez que, si bien publicé la nota aclaratoria
en los dos periodicos jPASALA! y “RECORD?”, tal publicacion la
realizd6 de manera extemporanea, esto es, hasta el quince de febrero

y ocho de marzo.

Tiempo. El incumplimiento referido se tornd de tracto sucesivo, toda
vez durante un afio y medio, aproximadamente, omiti6 dar

cumplimiento a la medida de reparacion ordenada en la sentencia.

Lugar: La conducta omisiva se circunscribe en aquellas entidades en
donde se vende el periddico jPASALA! y en toda la republica

mexicana en donde se distribuyen el periédico “RECORD”.

lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor. Se toma
como base para considerar la capacidad econdmica del sujeto
infractor, la informacion proporcionada por Servicio de Administracion
Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

informacién que obra en el expediente principal.
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IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion. Al
tratarse de un incumplimiento por omision, la conducta reprochable
se tradujo en la inaccion en la cual incurri6 NOTMUSA, la cual cesoé
hasta el momento en el cual esta Sala Especializada le formulé dos

requerimientos de informacion.

V. Lareincidencia. En el articulo 32 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece que en caso
de un incumplimiento reiterado a los mandamientos judiciales se
actualiza la reincidencia, bajo esta hipdtesis, prevé que se podra

aplicar hasta el doble de la cantidad establecida en la propia ley.

En el caso, no se esta en ese supuesto, toda vez que, de manera
previa al dictado de la presente resolucién, no existe otra por la que se

haya sancionado a NOTMUSA por la misma conducta.

VI. El dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En este sentido, se considera que la afectacion se
traduce en un perjuicio al interés publico, de manera directa a la
imparticion de justicia y, de manera indirecta a la ciudadania que, en su
momento, confié en que la informacién electoral proporcionada por los

periddicos implicados, fueron obtenidos con rigor cientifico.

Ahora bien, las circunstancias particulares del caso son tomadas en
cuenta por este organo jurisdiccional para determinar que, dadas las
caracteristicas del incumplimiento (gravedad ordinaria) y atendiendo
a las condiciones socioecondmicas particulares, se estima que una
multa resulta proporcional y adecuada para el caso concreto, por lo
gue se impone a NOTMUSA, 50 (cincuenta) Unidades de Medida y
Actualizaciéon™, equivalentes a la cantidad de $4,030.00% (cuatro
mil treinta pesos 00/100 M.N.)*3.

! Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 127/99, de rubro: “MULTA FISCAL MINIMA. LA
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Se estima que la sancidbn pecuniaria establecida no resulta
desproporcionada o gravosa para el sujeto infractor, por lo que puede
hacer frente a sus obligaciones derivadas de la presente
determinacion, sin que en modo alguno se afecte el desempefio de

sus actividades.

Dado que la informacion econémica de NOTMUSA, proporcionada
por Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, es confidencial, el analisis respectivo
consta en documento senalado como ANEXO integrado en el
expediente en sobre cerrado y rubricado, mismo que debera ser
notificado exclusivamente, por cuanto hace a su contenido a la

persona moral sancionada.

El anexo que contiene el documento de la capacidad econdmica
forma parte integral de esta resolucién, por ello, deberd permanecer
en el referido sobre cerrado y rubricado, pudiendo ser consultado en

los casos que asi se determine por autoridad competente.
SEXTA. Efectos de la Resolucion.

Como consecuencia del incumplimiento de la sentencia dictada el
cinco de julio de dos mil dieciocho, NOTMUSA se encuentra obligada

a pagar la multa indicada conforme a lo siguiente:
Pago de la multa impuesta como medida de apremio.

De conformidad con lo establecido en el acuerdo INE/CG61/2017,

mediante el cual se aprueban los Lineamientos para el cobro de

CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL".
12 E| valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacién sera equivalente al que
tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais, el cual corresponde a
$80.60 (ochenta pesos 66/100 M.N.) para el afio 2018.

3 De conformidad con la Jurisprudencia 10/2018 “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON
BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”

* Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce la
facultad de atraccion y se aprueban los Lineamientos para el cobro de sanciones
impuestas por el Instituto Nacional Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales, del
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sanciones impuestas por el Instituto Nacional Electoral y autoridades
jurisdiccionales electorales, se otorga un plazo de quince dias
habiles contados a partir del siguiente a la notificacion del presente
acuerdo para que NOTMUSA pague la multa respectiva ante la

Direccion Ejecutiva de Administracion del INE.

En ese sentido se vincula a la referida Direccion Ejecutiva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento
Interno de este Tribunal, para que, en caso de incumplimiento por
parte de la persona moral obligada, solicite al Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, la instauracion del procedimiento econédmico coactivo que
permita realizar el cobro de la multa impuesta. Debiendo informar a
este 6rgano jurisdiccional las acciones implementadas, dentro de los

cinco dias habiles siguientes a su realizacion.

Finalmente, para una mayor publicidad de la sancién que se impone,
la presente ejecutoria debera publicarse en su oportunidad, en la
pagina de internet de este Organo jurisdiccional, en el apartado
relativo al Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos

Especiales Sancionadores.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. NOTMUSA, S.A de C.V., incumplié con atender en
tiempo la medida de reparacion dictada en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SRE-PSC-211/2018.

ambito federal y local; asi como para el reintegro o retencion de los remanentes no
ejercidos del financiamiento publico para gastos de campafia, aprobados por el Consejo
General del INE el quince de marzo de 2017.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SRE-PSC-211/2018
INCIDENTE

SEGUNDO. Se le impone a la persona moral, una medida de

apremio consistente en multa en términos de la presente resolucion.

TERCERO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion
para que lleve a cabo las acciones necesarias para cobrar la multa
impuesta en contra de NOTMUSA S.A de C.V., en los términos

precisados en esta resolucion.

CUARTO. Publiquese el presente acuerdo en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores de la

pagina de Internet de esta Sala Especializada.

NOTIFIQUESE: a NOTMUSA S.A de C.V, conforme a las medidas
establecidas por la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Especializada, derivado de la etapa de contingencia sanitaria; via
electronica a la Direccién Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral y por estrados a los demas interesados, en
observancia del punto de acuerdo TERCERO del Asunto General
SUP-AG-30/2020 dictado por el Magistrado Presidente del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvase el expediente en que se actla a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Especializada, para su resguardo, hasta
en tanto se reciba documentacion que requiera actuacion dentro del

mismo.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por unanimidad de votos de las
Magistradas y el Magistrado en funciones que la integran, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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3/2020, por el que se implementan la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion.
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