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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-212/2024
PARTE DENUNCIANTE: MORENA

PARTES  DENUNCIADAS: BERTHA
XOCHITL GALVEZ RUIZ'Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: RUBEN JESUS
LARA PATRON

SECRETARIADO: MARIBEL RODRIGUEZ
VILLEGAS Y ALEJANDRO TORRES
MORAN

COLABORC'): ANA XIMENA VELAZQUEZ
PADRON

SENTENCI A que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el veinte

de junio de dos mil veinticuatro.
SUMARIO DE LA DECISION

Se determina la inexistencia de la infraccion consistente en calumnia
atribuible a Bertha Xd&chitl Galvez Ruiz y la persona moral ALDEA DIGITAL
S.A. P.Il.de C. V., derivado de la publicaciéon de un video en la red social “X”
de la entonces candidata. Asi como la inexistencia de la falta al deber de
cuidado por parte de los partidos Accidn Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revoluciéon Democratica.

GLOSARIO

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Autoridad Instructora/UTCE Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Comision de Quejas Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral

' Las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision contraria.
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Ley Electoral
Ley Organica

Parte denunciante o quejosa/
partido quejoso

Partes denunciadas

Partidos denunciados/PAN, PRIy
PRD

Entonces candidata/Xochitl
Galvez/entonces candidata
denunciada

Sala Especializada

Sala Superior

Suprema Corte/SCJN

I S T O S los autos

SRE-PSC-212/2024

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
MORENA

Bertha Xochitl Galvez Ruiz, persona moral ALDEA DIGITAL
S.A. P.I.de C. V., Partido Accién Nacional, Partido
Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucion

Democrética

Partido Accién Nacional, Partido Revolucionario Institucional y
Partido de la Revolucion Democratica

Bertha Xochitl Galvez Ruiz

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

correspondientes al procedimiento especial

sancionador de 6rgano central del INE, registrado con la clave SRE-PSC-

212/2024, integrado con motivo del escrito de queja presentado por
MORENA en contra de Xdéchitl Galvez, la persona moral ALDEA DIGITAL
S.A.P.1l.de C. V., el PAN, PRI y PRD, se resuelve bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

Proceso electoral federal 2023-2024. E| siete de septiembre de dos mil

veintitrés inicié el proceso electoral federal, en el que se renovaron, entre

otros cargos, diputaciones, senadurias y presidencia de la Republica, dentro

del cual destacaron las siguientes etapas:

Precampanas: Del veinte de noviembre de dos mil veintitrés al dieciocho

de enero.

Inter campanas: Del diecinueve de enero al veintinueve de febrero.

Campanas: Del uno de marzo al veintinueve de mayo.

Jornada: El dos de junio.
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Denuncia. El quince de mayo, MORENA present6 queja en contra de Xéchitl
Galvez y los partidos politicos integrantes de la coalicién “Fuerza y Corazon
por México” (PRI, PAN y PRD), por hechos que podrian constituir calumnia
derivado de la publicacion de un video el doce de mayo en la red social “X”,
ya que, desde su Optica, se identifica la atribucidn directa de diversos delitos
a Claudia Sheinbaum, los cuales son falsos y buscan crear un impacto
negativo en la percepcién de la ciudadania. A los partidos, los denuncié por

su falta al deber de cuidado.

Por tal motivo, solicité la adopcién de medidas cautelares con el fin de
suspender la difusion del material denunciado; ordenar a las partes
denunciadas que se abstengan de imputar hechos y delitos falsos con
impacto en el proceso electoral; también solicito medidas cautelares en su
vertiente de tutela preventiva para prevenir que se continien vulnerando los
principios rectores en la materia electoral y se desahoguen las diligencia para

evitar la irreparabilidad.

Registro, reserva de admision y diligencias preliminares. El dieciséis de
mayo, la UTCE registro la queja con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/841/PEF/1232/2024, atrajo constancias de otros
expedientes, reservo la admision y emplazamiento al considerar que habia

diligencias de investigacion pendientes.

Admisién de la queja. El dieciocho de mayo, la UTCE admitié a tramite la
queja, remitié la propuesta de medidas cautelares a la Comision de Quejas
y emitid la opinidn técnica correspondientes respecto a la transmision en

internet del acuerdo respectivo.
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Medidas cautelares. El diecinueve de mayo, mediante acuerdo ACQyD-
INE-239/20242 la Comisién de Quejas determind la procedencia de las
medidas cautelares, al estimar, entre otras cosas, que las manifestaciones
vertidas en el video denunciado podrian constituir imputacién de un hecho o

delito falso con impacto en el proceso electoral federal.

Asimismo, respecto a la vertiente de tutela preventiva, determiné su
improcedencia, toda vez que, bajo la apariencia del buen derecho, se trata

de hechos futuros de realizacién inciertas.

Emplazamiento* y audiencia de pruebas y alegatos. El veintiocho de
mayo, la autoridad instructora emplazé y cité a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual se celebrd el treinta y uno siguiente y, en su
oportunidad, se remiti6 a esta Sala Especializada el expediente con el

informe circunstanciado.

Recepcion del expediente. En su momento, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Especializada el expediente formado con motivo de la
instruccion del procedimiento, y se remitié a la Unidad Especializada para la
Integracion de los Expedientes de los Procedimientos Especiales

Sancionadores, a efecto de verificar su debida integracion.

Turno y radicacion. El diecinueve de junio, el magistrado presidente acordé

integrar el expediente SRE-PSC-212/2024 y turnarlo a la ponencia del

2 Fojas 162 a 201 del cuaderno accesorio Unico. Dicho acuerdo no se impugné ante Sala Superior. Si bien mediante el
SUP-REP-560/2024 MORENA interpuso un recurso de revision del procedimiento especial sancionador, por la supuesta
omisién de la UTCE de dar tramite a la queja y a la solicitud de adopcién de medidas cautelares urgentes. La UTCE
reservé la admision de la queja para realizar investigaciones complementarias, lo cual esta justificado segun el articulo
61 reglamentario, que permite una excepcion al plazo de 24 horas para admitir o desechar la queja si se necesitan mas
pruebas, en ese sentido Sala Superior concluyé que no hubo omision por parte de la UTCE en admitir la queja, ya que se
estaban realizando diligencias necesarias; sin embargo, si hubo omision en tramitar las medidas cautelares solicitadas,
ya que habia suficientes elementos para pronunciarse preliminarmente sobre su procedencia, por lo que debe
pronunciarse sobre las medidas vy, si procede, elaborar una propuesta.

3 Cabe precisar que se hizo un recordatorio a la denunciada respecto a la medida cautelar dictada en el acuerdo ACQyD-
INE-217/2024; por lo que se le sefald se abstuviera, bajo cualquier modalidad o formato de comunicacién, de compartir
publicaciones de palabras que puedan constituir la imputacién de un hecho y delito falso con impacto en el proceso
electoral federal en curso y que, en todo momento, ajustara sus actos y conductas a los limites y parametro
constitucionales y legales en materia electoral.

4 Fojas 334 a 346 del cuaderno accesorio Unico.
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magistrado Rubén Jesus Lara Patréon. Con posterioridad, acordé radicar el
expediente al rubro indicado y se procedio elaborar el proyecto de resolucion,

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto, en
virtud de que se trata de un procedimiento especial sancionador relacionado
con la supuesta calumnia, atribuible a Xochitl Galvez, la persona moral
ALDEADIGITAL S.A.P.1.de C. V., y alos partidos integrantes de la coalicion
“Fuerza y Corazoén por México”, debido a la publicacion de un video en la red

social “X” de la entonces candidata.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, fraccion Ill, apartado c®, 99,
segundo parrafof de la Constitucion federal; asi como 443, numeral 1, inciso

j)’, 445, numeral 1, inciso f)® y 471, parrafo 2° y 475" de la Ley Electoral de

5 Articulo 41. ....

Fraccion lll.......

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas.

6 Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionard en forma permanente con una Sala Superior y salas
regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal
juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

7 Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(--)

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

8 Articulo 445

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:
f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

¢ Articulo 471.

()
2. Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a
instancia de parte afectada. Se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.

0 Articulo 475.

1. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador referido en el articulo anterior, la Sala

Regional Especializada del Tribunal Electoral.
5
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13.

14.

15.

la Ley Electoral; 173, parrafo primero'! y 176, penultimo parrafo'?, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en la jurisprudencia
25/2015 de rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER  SUSTANCIAR 'Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES".

SEGUNDO. Legitimacion de MORENA para denunciar calumnia

En la denuncia que presenté MORENA sostiene que, con la publicacién de
Xochitl Galvez en la red social “X”, se generan actos constitutivos de
calumnia en contra de la entonces candidata a la presidencia de la

Republica, Claudia Sheinbaum.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que la calumnia puede afectar a
personas fisicas y también a partidos politicos, por su calidad de personas

juridicas de Derecho publicos.

Ademas, ha sido criterio de la Superioridad que los actos de calumnia
unicamente pueden ser denunciados por las personas que directamente los
resienten y, bien, en el caso de partidos politicos las que resientan sus
candidaturas, ya que impacta directamente en el ambito electoral y en su

percepcion en la ciudadania, como es el caso de MORENA, que denuncia

" Articulo 173. El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala Regional Especializada que se
integraran por tres magistrados o magistradas electorales, cada una; cinco de las Salas Regionales tendran su sede en
la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constituciéon y la ley de la materia, la sede de las dos Salas
Regionales restantes, sera determinada por la Comisién de Administracién, mediante acuerdo general y la Sala Regional
Especializada tendra su sede en la Ciudad de México....

2 Articulo 176. Cada una de las Salas Regionales, con excepcién de la Sala Regional Especializada, en el ambito en el
que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para: ...

Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en la Ciudad de México, asi como de lo
establecido en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y XllIl anteriores, sin perjuicio de que el Presidente o la Presidenta del
Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los que se refieren las demas fracciones del presente
articulo.

'3 De acuerdo con los articulos 41 de la constitucion federal y 3 parrafo 1, de la Ley de Partidos Politicos.

6
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16.

17.

18.

calumnia en contra de su entonces candidata, lo cual le puede traer un

impacto negativo al partido politico y a dicha candidatura.

Lo cual resulta congruente con el criterio de la Sala Superior emitido en las
resoluciones de los expedientes SUP-REP-250/2022, SUP-REP-308/2022,
SUP-JE-135/2022 y SUP-REP-123/2023, relativo a que solo las personas
que resientan la calumnia de forma directa estan legitimadas para presentar
quejas a fin de iniciar el procedimiento sancionador correspondiente. Asi,
como en lo sustentado en la tesis V/2024 de rubro: CALUMNIA
ELECTORAL. UN PARTIDO POLITICO TIENE LEGITIMACION PARA
DENUNCIARLA CUANDO SE EJERCE EN CONTRA DE UNA DE SUS
CANDIDATURAS".

Por tanto, resulta procedente analizar la posible infraccién de calumnia en el
presente asunto, ya que se cumple con la exigencia prevista en el numeral 2
del articulo 471 de la Ley Electoral, consistente en que los procedimientos
relacionados con la difusién de propaganda que se considere calumniosa

sélo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

TERCERO. Causales de improcedencia

El PRD al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos manifestd que
la queja debe desecharse toda vez que el material denunciado no constituye
alguna violacion en materia de propaganda politico electoral, ya que fue
realizado de conformidad con el derecho a la libertad de expresion, acceso
a la informacion de la ciudadania, asi como de las personas militantes y

simpatizantes de la coalicion.

4 La Sala Superior en sesién publica celebrada el ocho de mayo de dos mil veinticuatro, aprobd por mayoria de cuatro
votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, la tesis que antecede. Pendiente de publicacion
en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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20.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional desestima tal planteamiento, porque
la determinacion sobre si se actualiza o no la vulneracién a la normativa
electoral por parte de las partes denunciadas es una decision que debe
tomarse al analizar el fondo del asunto. En tales condiciones al no advertir
otra causal de improcedencia de oficio, se procede entrar al estudio

correspondiente.
CUARTO. Planteamiento de las partes

A continuacién, se exponen las manifestaciones realizadas por las partes,
tanto en la queja, como al dar respuesta a los requerimientos de la autoridad
instructora y al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, con la

finalidad de fijar la materia de la litis.
a. Manifestaciones de la parte denunciante:

e Xochitl Galvez, entonces candidata presidencial del PRI, PAN y PRD,
difundié un video en sus redes sociales en el que acusaba falsamente a
la entonces candidata Claudia Sheinbaum de cometer una serie de
delitos, dichas acusaciones incluian presuntos actos de robo, corrupcion,
uso indebido del presupuesto federal y vinculos con la delincuencia

organizada.

e Dichos delitos estan previstos y sancionados en el Cédigo Penal Federal
en los articulos 212 y 367; asi como en el articulo 2 de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, sin que haya sentencia alguna en
contra de la entonces candidata Claudia Sheinbaum; por lo que, la
intencion del video es crear un impacto negativo en la ciudadania sobre
ella, viciando la voluntad del electorado en perjuicio de la libertad y

autenticidad del sufragio.
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e El video rebaso los limites permitidos por la libertad de expresion en el

contexto de un proceso electoral, ya que se basa en informacién erronea.

e Las expresiones se realizaron en el marco de un proceso electoral, por lo
que la informacion falsa y calumniosa contenida en el video se hizo con
la intencién de impactar en la contienda electoral de forma negativa la
entonces candidatura a la presidencia de la Republica de la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia”.

e Se trata de expresiones que no constituyen un desarrollo sano de las
contiendas electorales, por lo que no estan amparadas en la libertad de

expresion.

e |as partes denunciadas atentan contra los principios en materia electoral
toda vez que, con el material denunciado violentan el derecho al honor y
reputacion de la entonces candidata Claudia Sheinbaum y el derecho de
la ciudadania a ser informada de forma veraz, lo cual afecta la libertad de
conciencia y, con ello, las cualidades del voto en la eleccion y renovacion

de los érganos del Estado.

b. Manifestaciones de las partes denunciadas:

Xochitl Galvez:

En respuesta al requerimiento de la autoridad instructora:

e La cuenta oficial de la red social “X”, es administrada por la persona moral
ALDEA DIGITAL, S.AP.l.de C.V."®

Al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos’®:

5 Fojas 36 a 40 del cuaderno accesorio Unico, dicho escrito se atrajo de otro expediente mediante acuerdo de la autoridad
instructora de dieciséis de mayo. Si bien hay otras manifestaciones en dicho escrito, para el caso, solamente resulta
relevante lo citado, toda vez que el resto corresponden a hechos sefalados en otro expediente.

6 Consultar fojas 482 a 484 del cuaderno accesorio Unico.

9
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e No realiz6 la videograbacion en cuestion ni la solicité. Se limitd a
republicar (SIC) la videograbacién porque consideré que contribuia al
debate publico y contrastaba entre su campanfa y la realizada por otras

candidaturas y partidos diferentes a la coalicion que la postula.

e Aduce que no apareci6é en la videograbacion y, por lo tanto, no formuld

imputaciones de hechos o delitos falsos.

e La videograbacion no constituye propaganda electoral en términos de la
Ley Electoral, si bien difundi6 la videograbacién en la red social “X”, no
fue producida por ella ni por los partidos politicos de la coalicion que la
postulan, desconociendo la identidad de quienes la hayan producido, lo

que corresponde al quejoso acreditarlo.

¢ Ante la carencia de elementos probatorios que acrediten la produccion y

difusion, es inviable la imputacién formulada.
El PRD:
Al dar respuesta al requerimiento de la autoridad instructora'’:

e No participé en la difusion del video denunciado, ya que proviene de la
cuenta personal de X4chitl Galvez. Tampoco contratd ni ordend la difusion

de este.
Al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos’s:

e La publicacion de Xoéchitl Galvez en la red social “X” corresponde a su
cuenta personal, donde puede expresar sus ideas bajo la libertad de

expresion, aunque se mencionan frases como “corrupcion” o “robo”, se

7 Fojas 144 a 145 del cuaderno accesorio Unico.
'8 Consultar fojas 497 a 505 del cuaderno accesorio Unico.

10
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consideran criticas severas, y el partido denunciante debe tolerarlas, dado

que estan en el contexto de un proceso electoral.

e No se advierte ni siquiera de manera indiciaria una conducta contraria a
la normativa electoral, el material denunciado no se contrapone con la

equidad en la contienda ni el modelo de comunicacion politica.

El PAN"Sy el PRI?:

Al dar respuesta al requerimiento de la autoridad instructora:

e Los partidos politicos adujeron que no participaron ni contrataron la

realizacioén y difusion de la publicacion.
Al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos?':

e Es infundado el procedimiento toda vez que no existe violacién alguna

como lo pretende hacer valer el partido quejoso.

e Lainformaciéon que difunden los partidos politicos se encuentra amparada
en la libertad de expresion que no debe ser objeto de censura alguna,

siempre que no se encuentre fuera de los limites marcados por la ley.

e Las expresiones no deben ser consideradas como violatorias de la

normativa electoral, porque se trata de una critica severa y rigurosa.

e No se cumple el elemento objetivo de la infraccidén, ya que las frases
contenidas en el video denunciado no implican la imputacion de un delito

falso.

® Fojas 146 a 147 del cuaderno accesorio.
20 Fojas 205 a 206 del cuaderno accesorio.
21 Ver fojas 485 a 489 y 491 a 496 del cuaderno accesorio Unico.

11
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e Se consideran manifestaciones que forman parte del debate publico y
estan amparadas por la libertad de expresion, ademas, los partidos
politicos tienen respaldo constitucional y convencional para difundir una
variedad de ideas, criticas y propuestas que fomenten la participacion
ciudadana y promuevan el dialogo y el entendimiento en el debate

publico.

Representante legal de la persona moral ALDEA DIGITAL, S.A.P.l. DE
C.V.22;

Al dar respuesta al requerimiento de la autoridad instructora:
e Si publico el video.

e El|video era contenido viral de las redes sociales de la entonces candidata

de MORENA, por lo que lo compartio en el perfil de “X” de Xochitl Galvez.

e La publicacion original no es de Xochitl Galvez, es de Sociedad Civil
México por lo que en la parte inferior izquierda de la publicacién se

advierte que retomé de dicho perfil.

e No hay contrato, ya que es una publicacion de terceros y solo se

compartio en “X”.
¢ No contraté publicidad pagada.

QUINTO. Medios de prueba, valoracién probatoria y hechos acreditados

1. Medios de prueba:

22 Fojas 293 a 294 del cuaderno accesorio Unico. No comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos.

12



SRE-PSC-212/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Antes de analizar la infraccion denunciada es necesario verificar la existencia
de los hechos y las circunstancias en las que acontecieron, a partir de los

medios de prueba del expediente.
a. Ofrecidos por la parte denunciante

Documental publica. Consistentes en la certificacion realizada por la
autoridad instructora sobre el contenido del vinculo electronico senalado en

el escrito de queja.

Técnica. Consistente en la certificacion que realizé la autoridad electoral del

contenido del vinculo electrénico sefialado en el escrito de queja.

Inspeccion. Consistente en la certificacion que realice la autoridad electoral
nacional del contenido del vinculo electronico senalado en el escrito de

queja.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las

constancias que integran el expediente y que le favorezcan.
Presuncional legal y humana. Consistente en todo lo que le favorezca.
b. Ofrecidas por los partidos politicos denunciados

Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana. Consistente en todo

lo que les beneficie.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las
pruebas, constancias y acuerdos que obren en el expediente formado con

motivo del inicio del procedimiento en lo que favorezca a su interés.

c. Recabadas por la autoridad instructora

13
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Documental privada?3. Atraccién de escrito de trece de diciembre de dos
mil veintitrés, firmado por Xochitl Galvez, por medio del cual, en esencia,
informd respecto de las cuentas de las redes sociales que la persona moral
ALDEA DIGITAL S. A. P. |. de C. V., la auxilia en su administracion.

Documental privada?4. Copia del convenio de coalicién electoral "Fuerza y
Corazon por México" entre PRI, PAN y PRD, para la postulacion de la
candidatura a la presidencia de la Republica, por el que, en esencia, se

informa sobre la coalicién entre los partidos politicos en cita.

Documental publica?. Acta circunstanciada de dieciséis de mayo
instrumentada por personal de la UTCE, con motivo de la certificacion del
contenido del enlace electrénico senalado por el denunciante en su escrito
de queja.

Documental publica?6. Acta circunstanciada de veinte de mayo,
instrumentada por personal de la UTCE, para certificar que el enlace

electréonico denunciado fue eliminado.

Documental privada?’. Escrito firmado por Bertha Xochitl Galvez Ruiz, por
medio del cual, informa el cumplimiento a la medida cautelar ACQyD-
INE/239/2024.

Documental privada. Correo electrénico de la cuenta @gmail.com?8, por
medio del cual se adjuntd en archivo digital el escrito firmado por el
representante legal de ALDEA DIGITAL, S.A.P.l. de C.V.?°, por medio del

cual, da contestacién al requerimiento que le fue formulado mediante

23 Fojas 36 a 40 del cuaderno accesorio unico.

24 Fojas 41 a 80 del cuaderno accesorio Unico.

25 Fojas 81 a 127 del cuaderno accesorio Unico.

26 Ver fojas 241 a 242 del cuaderno accesorio Unico.
27 A fojas 243 a 244 del cuaderno accesorio Unico.
28 Foja 292 del cuaderno accesorio Unico.

29 Fojas 293 a 294 cuaderno accesorio Unico.
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36.

37.

38.

proveido de dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, informando, en

esencia, que publico el video denunciado.

Documental privada3®?. Atraccion del contrato de prestacion de servicios
publicitarios en internet para campania, celebrado entre la coalicién "Fuerza
y Corazén por México" y ALDEA DIGITAL, S.A.P.l. de C.V., con numero de
contrato CAMP-001/COA-PAN-PRMX.

Documental privada3!. Atraccién del oficio PRI/REP-INE/062/2024, signado
por el Representante propietario del Partido Revolucionario institucional del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual, remite

informacion.

2. Valoracién probatoria

Todas las pruebas clasificadas como documentales publicas tienen pleno
valor probatorio al ser emitidas por autoridades electorales federales en
ejercicio de sus funciones y toda vez que su contenido no esta controvertido
por las partes, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), 32

asi como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral®.

Por lo que hace a los restantes medios probatorios (documentales
privadas, técnicas, instrumental de actuaciones y presuncional),

cuentan con valor indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

30 Fojas 309 a 317 cuaderno accesorio Unico.
31 Fojas 318 a 328 cuaderno accesorio Unico.
32 Articulo 461. (...)
3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:
a) Documentales publicas;
33 Articulo 462.
1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.
2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechos a que se refieran. (...)
15
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461, parrafo 3, incisos c), e) y f)3* y 462, parrafo 335 de la Ley Electoral, por

lo que su alcance debe analizarse a la luz del cumulo probatorio.

Asimismo, se debe sefalar que algunos de los escritos presentados con
motivo de los requerimientos de la autoridad instructora, si bien proceden de
autoridades en ejercicio de sus funciones y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, dada su naturaleza y al
haber sido presentadas para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como partes denunciadas, deben analizarse con los demas
elementos de prueba para acreditar los hechos que con ellas se pretende
alcanzar, conforme a lo establecido en los articulos 461 y 462 de la Ley

Electoral.

3. Hechos acreditados

Del analisis individual y de la valoracion del conjunto de medios de prueba,

se tienen por acreditados los siguientes hechos:
e Existencia y contenido del video

De conformidad con el acta circunstanciada de dieciséis de mayo, la
autoridad instructora certificd la liga electrénica proporcionada por la parte
guejosa, con la cual se acredita la existencia de la publicacion del video en
la red social “X” del perfil @XochitlGalvez, el doce de mayo, cuyo contenido

es el siguiente:

Enlace electrénico

https://twitter.com/XochitlGalvez/status/1789766406487126210?t=fKL8PcnXRUO4GeBNVN4BXG&S=08

Imagen representativa

<  Exponer
@ Xéchitl Galvez Ruiz &
@XochitiGalvez
Me encontré este video en redes y la verdad me encant6.

Asiles vamos a ganar el 2 de junio.

VOTA XOCHITL



https://twitter.com/XochitlGalvez/status/1789766406487126210?t=fKL8PcnXRUO4GeBNVN4BXG&S=08
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Imagenes rep

34 Articulo 461. (...)
3. Sodlo seran admitidas las siguientes pruebas: (...)
b) Documentales privadas;
c) Técnicas; (...)
e) Presuncion legal y humana, y
f) Instrumental de actuaciones
35 Articulo 462. (...)
3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquéllas en las que un
fedatario publico haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena
cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si.

17



SRE-PSC-212/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién




W SRE-PSC-212/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Continuara...

Contenido representativo:

Voz masculina off: Y arrancan, la Sheinbaum brinca a la pista con toda la parafernalia y presupuesto oficial,
dejando atras a sus compafieros de cuadrilla y que ahora son parte de su camarilla. En segundo lugar, viene
apretando Xochitl Galvez, con el apoyo de la sociedad civil quien se ha venido ganando el corazén y el apoyo
de las familias mexicanas. Mientras que en un lejano tercer lugar aparece un perfecto desconocido de
apellido Maynez, quien la viene haciendo de palero al ritmo de su cancion. En la primera vuelta, las dos
candidatas aprietan el paso y sostienen un duro debate, aunque la Sheinbaum se aferra a su liderazgo, a
base de corrupcion y mentiras, envalentonada con las porras que le lanzan desde Palacio Nacional y con las
triquifiuelas del crimen organizado maniobrado a su favor y en contra de todos los mexicanos. Xochitl por su
parte aprieta el paso una segunda vuelta desmintiendo y desenmascarando la corrupcion y la hipocresia de
su contrincante, quien salié con el cuento de que vive en cuarto de vecindad y que apenas si le alcanza para
la renta, pero resulta que le han encontrado mas propiedades que el nopal, con lo que se robé del metro, lo
que se embolsd su marido y mas, aunque ahora le eche la culpa de todo a su parentela pero que se lo crea
su abuelita. En la recta final aprieta Xéchitl con todo. La Sheinbaum se confia y dice no estar nada
preocupada, mientras que Xochitl saca fuerza y corazén por México se pone unos milimetros de distancia,
incluso comienza a rebasarla. La Sheinbaum se enoja y despotrica diciendo que la encuesta que pone arriba
a su contrincante es porque no alcanzé a comprarla como a las demas, se emberrincha y sin Yolanda
Maricarmen, le dice una Xéchitl fuerte y decidida, quien recibe una ovacion de pie, la emocion y el carifio de
todo un pais que suefia acabar de una vez por todas con la corrupcion, la violencia y tantas mentiras que le
han dicho a lo largo de este infierno que ya lleva casi seis afos, pero que esta a unos cuantos dias de pasar
a la historia, como el peor gobierno en la historia de nuestro pais. Mientras que México se levanta y se
prepara para dar el paso definitivo hacia la justicia, la unidad y el progreso. Un final de foto por la paz, la
libertad y el futuro de este noble pueblo lastimado, atemorizado y dividido por el odio y la mentira. Pero que
hoy ha decidido poner fin al engafio y junto con Xéchitl hacerse cargo de su propio destino, reconciliarse y
trabajar unido para hacer realidad todos sus suefios. Continuara.

e Difusion del video en la red social de la entonces candidata

denunciada

42. De las pruebas que obran en el expediente se advierte que la entonces
candidata denunciada reconocié la cuenta @XochitlGalvez, y refirio que
quien apoya en su administracion es la persona moral ALDEA DIGITAL, S.
A. P. I. de C. V., quien, a su vez, celebré un contrato de prestacion de
servicios publicitarios en internet para campana con los representantes
legales del PAN como responsables del Consejo de Administracion de la

coalicién “Fuerza y Corazon por México™.
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44,

45.
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47.

48.

Asimismo, de las respuestas a los requerimientos realizados por la autoridad
instructora, se advierte que Xoéchitl Galvez reconocié que no realizé la
videograbacion ni la solicitd, solamente se limité a compartirla (ella refiere a

republicar) toda vez que le parecié que contribuia al debate publico.

Por su parte, la persona moral ALDEA DIGITAL, S. A. P.1.de C. V., reconocio
haber realizado la publicacién en la red social de Xdochitl Galvez, entonces
candidata a la presidencia de la Republica; sin embargo, sefialé que la

publicacién original es de Sociedad Civil México.
SEXTO. Materia de controversia

Esta Sala Especializada debe determinar si la publicacién de un video en la
red social “X” de la entonces candidata denunciada configura calumnia en
contra de su entonces candidata a la presidencia de la Republica, Claudia
Sheinbaum y si el PAN, PRIy PRD faltaron a su deber de cuidado.
SEPTIMO. Anilisis de fondo

En principio, es necesario precisar las normas que resultan aplicables para

resolver el fondo de la controversia planteada.
a) Marco normativo

En el articulo 1 de la Constitucidon, se establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los

tratados internacionales de los que México sea parte.

Mientras que el articulo 41, base lll, apartado C, de la Constitucion, refiere
que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las

personas.
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Mientras que el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley Electoral®¢ establece
que se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral y que los procedimientos relacionados con
la difusion de propaganda calumniosa solo podran iniciarse a instancia de

parte afectada.

El articulo 443, inciso j), de la referida ley establece como infraccién de los
partidos politicos la difusion de propaganda con expresiones que calumnien

a las personas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinidén Consultiva
OC-5/85 establecié que el derecho a la libertad de expresion tiene dos
dimensiones: una individual y una colectiva. La dimension individual faculta
a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas, opiniones,
informaciones o mensajes; la dimension colectiva faculta a la sociedad a
buscar y recibir tales pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y

mensajes.

En esta tematica, la Sala Superior argumentd que la libertad de expresion
debe maximizarse en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacerlo nugatorio,
particularmente en el desarrollo de precampafias y campanias electorales, en
donde es necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, lo cual
se corresponde con la dimension deliberativa de la democracia

representativa.3’

3 Articulo 471.

(--)

2. Los procedimientos relacionados con la difusiéon de propaganda que se considere calumniosa solo podran iniciarse a
instancia de parte afectada. Se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral. (...)

37 Resolucion del expediente SUP-REP-17/2021.
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De igual forma establecié que la gravedad del impacto en el proceso electoral
debera valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del
contenido y el contexto de la difusién a fin de determinar el grado de
afectacion en el derecho de la ciudadania a formarse un punto de vista

informado sobre los partidos politicos o sus candidaturas.

Mientras que para determinar objetivamente si la imputacion de hechos o
delitos falsos se realiz6 de forma maliciosa, debera analizarse si las
expresiones, tienen un sustento factico suficiente que permita concluir que
se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y

comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.

En este mismo analisis argumentd que para la Suprema Corte, la calumnia
debe ser entendida como la imputacién de hechos o delitos falsos a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la
calumnia era falso. Esto, porque solo asi resulta constitucionalmente
permitido el término calumnia para restringir la libertad de expresion3. Asi,
el Alto Tribunal ha sostenido que otro elemento necesario para acreditar la

calumnia es el subjetivo.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que las expresiones emitidas
dentro de los procesos electorales deben valorarse con un amplio margen
tolerancia para dar mayor cabida a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones proferidas en los debates estrictamente electorales o cuando
estén involucradas cuestiones de interés publico en una sociedad

democratica, con apoyo en la jurisprudencia 11/20083° de la Sala Superior.

38 Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015 (Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa) y la Accion de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus
acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del estado de Quintana Roo).

3 LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
El articulo 60.dela Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez
se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el
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Es importante mencionar que la libertad de expresiéon no es un derecho
absoluto pues, como todos los derechos, esta sujeta a los limites expresos y
a aquellos que se derivan de su interaccion con otros elementos del sistema
juridico, pues el articulo 6 de la Constitucion establece que dicha libertad
esta limitada por el ataque a la moral, la vida privada, los derechos de
terceros, la provocacion de algun delito, o la afectacién al orden publico, lo
cual tiene apoyo en la jurisprudencia 31/20164° de la Sala Superior.

Al resolver el SUP-REP-42/2018, la Sala Superior sostuvo que la imputacién
de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o candidaturas no
esta protegida por la libertad de expresion, siempre que se acredite un
impacto en el proceso electoral y que se realizé6 de forma maliciosa, pues
sélo al conjuntar estos elementos se configura el limite constitucional valido

a la libertad de expresion.

ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas
con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo
o intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el
ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera ftransgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la
formacién de una opinion publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania
en general, sin rebasar elderecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 2, nimero 3, 2009,
paginas 20 y 21.

40 LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA
A LAS PERSONAS. De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 6° y 41, Base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles; 11 y 13, parrafo 1, inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se desprende
que si bien la libertad de expresiéon en el ambito de las contiendas electorales de una sociedad democratica, es un
elemento primordial de comunicacién entre los actores politicos y el electorado, en el que el debate e intercambio de
opiniones debe ser no soélo propositivo, sino también critico, para que la ciudadania cuente con los elementos necesarios
a fin de que determine el sentido de su voto, lo cierto es que el ejercicio de la libertad de expresion en materia politico-
electoral tiene como restricciones la emision de expresiones que calumnien a las personas. En consecuencia, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral como 6rgano competente de verificar el respeto a la mencionada restriccion, debe
ser particularmente cuidadoso en el ejercicio de esa atribucién, cuando las denuncias o quejas se formulan contra
propaganda politica o electoral, cuyo contenido se relacione con la comisién de delitos. Lo anterior, porque a diferencia
de la critica desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto al ejercicio de cargos publicos anteriores en
donde el intercambio de ideas esta tutelado por las disposiciones constitucionales invocadas, tratandose de la difusién de
informacion relacionada con actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien la utiliza sin apoyarla en elementos
convictivos suficientes, de incurrir en alguna de las restricciones previstas constitucionalmente, en atencién a la carga
negativa que sin una justificacion racional y razonable, aquélla puede generar sobre la reputaciéon y dignidad de las
personas. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 9, nimero 19, 2016, paginas 22 y 23.
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Por tanto, de lo anterior se desprende que la libertad de expresion, si bien
debe interpretarse con un amplio margen de tolerancia, encuentra sus limites
en expresiones calumniosas y, especificamente, en materia electoral, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Superior 10/2024 de rubro:
CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERAR LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA SU
CONFIGUACION#', para acreditar dicha infraccién se deben tener por

actualizados los siguientes elementos:

+ Personal: Quienes pueden ser sancionados de forma ordinaria son
los partidos politicos, coaliciones y candidaturas.

+ Objetivo: Imputaciéon de hechos o delitos falsos con impacto en
algun proceso electoral.

% Subjetivo: Tener conocimiento de qué hechos o delitos son falsos.

b) Caso concreto

Se debe recordar que MORENA denuncié a Xdochitl Galvez Ruiz, al PAN, PRI
y PRD integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazon por México”, por la
publicacién de un video en la red social “X” de la entonces candidata, lo que,
desde su Optica, constituye calumnia y falta al deber de cuidado de dichos

institutos politicos.

Como se preciso, quedd acreditado que fue un video publicado por Sociedad
Civil Mexicana y posteriormente fue publicado por ALDEA DIGITAL y Xéchitl

Galvez en su perfil de “X”.

De manera general, del video se advierte lo siguiente:

41 Pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; sin embargo, la Sala Superior en sesién publica de quince de mayo de esta anualidad, aprob6
por unanimidad de votos dicha jurisprudencia y la declaré formalmente obligatoria.
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= Xochitl Galvez compartiéo un video de Sociedad Civil México en su
perfil de la red social “X”, el doce de mayo, como parte de esa
publicacidn se aprecian las leyendas “Me encontré este video en redes
y la verdad me encanto”, “Asi les vamos a ganar el 2 de junio”, “VOTA
XOCHITL”Y SE APRECIA LA IMAGEN DE CUATRO CORAZONES.

= El video tiene una duracion aproximada de dos minutos con cuarenta

y dos segundos.

» De la captura de pantalla sefalada en el acta circunstanciada se
aprecia un mano con un arma, debajo de dicha imagen se advierte
“Sociedad Civil México *”, “15:15, 12 de mayo de 2024 y 386.6 K

visitas”.

» Elvideo contiene diversas imagenes en formato de caricatura alusivas
a las candidatas y el candidato a la presidencia de la Republica, asi

como diversos personajes politicos de México.

= Se advierte que de manera integral hace referencia a que arrancan,
en una especie de carrera en una pista, los personajes que
representan las candidaturas a la presidencia de la Republica y
algunas caracteristicas y las posiciones en que salen. Habla de una
segunda vuelta en donde ambas candidatas aprietan el paso y en
donde Sheinbaum se aferra a un liderazgo a base de corrupcion y
mentiras, envalentonada con las porras que le lanzan desde Palacio
Nacional y con las triquifiuelas del crimen organizado maniobrando a
su favor y en contra de todos los mexicanos”. Sefala que la
denunciada arranca la segunda vuelta “desmintiendo la corrupcion e
hipocresia de su contrincante”, de quien refieren en el video que “salié

con el salié con el cuento de que vive en cuarto de vecindad y que
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apenas si le alcanza para la renta, pero resulta que le han encontrado
mas propiedades que el nopal, con lo que se robo del metro, lo que se
embolsoé su marido y mas, aunque ahora le eche la culpa de todo a su
parentela pero que se lo crea su abuelita”. Se habla de una recta final
en donde la denunciada aprieta y la denunciada dice confia y no esta
preocupada. Refiere diversas caracteristicas de la denunciada y
sefala diversas cuestiones sobre México, como que se levanta para
dar un paso definitivo a la justicia, la unidad y el progreso. Asimismo,
hace referencia a un escenario de foto, con paz, libertad y futuro en un

pueblo lastimado y dividido y finalmente sefiala que continuara.

Una vez sefalado lo anterior, se advierte que, si bien el video no es autoria
de la entonces candidata denunciada, la persona moral ALDEA DIGITAL
decidié compartirlo en la red social “X” de Xéchitl Galvez y ella reconocié que
decidié compartirlo (o republicarlo) porque desde su 6ptica, contribuye al

debate publico.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion de que el

contenido del video no es calumnioso por lo que se expresa en seguida:

Para actualizar la calumnia es necesario que se configuren los elementos
que nos sefala la Sala Superior en la jurisprudencia de Sala Superior
10/2024 de rubro: CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERAR LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA SU
CONFIGUACION.

Respecto al elemento personal se advierte que se actualiza, toda vez que,
como parte de los sujetos que ordinariamente pueden ser sancionados por
dicha infraccidn se encuentran las candidaturas y, en el caso, el video fue

compartido en la red social “X” de Xochitl Galvez.
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Si bien, la persona moral ALDEA DIGITAL administra dicha cuenta y al dar
respuesta al requerimiento de la autoridad instructora reconocio haber
realizado la publicacién, al respecto, es necesario sefialar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior 3/2022 de rubro
CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FIiSICAS O
MORALES, EXCEPCIONALEMENTE, PODRAN SER SUJETOS
INFRACTORES, EN PRINCIPIO#?, dicha persona, en principio, no podria ser
sujeto activo de la infraccion de calumnia electoral; sin embargo,
excepcionalmente puede ser considerada como responsable, cuando se
demuestre que actua en complicidad o coparticipacion de los sujetos,
obligados, en el caso, de la candidatura o partidos politicos denunciados,
toda vez que en el expediente obra contrato de prestacion de servicios entre
dicha persona moral y el PAN como representante de la coalicion “Fuerza y

Corazoén por México”. De ahi que se actualice dicho elemento.

Ahora, para analizar lo correspondiente al elemento objetivo, se considera
necesario especificar las expresiones de las que se duele el partido quejoso,
en el sentido que considera se imputan hecho y delitos falsos a Claudia

Sheinbaum:

- “Y arrancan, la Sheinbaum brinca a la pista con toda la parafernalia
y presupuesto oficial...”

- “... Sheinbaum se aferra a su liderazgo, a base de corrupcion y
mentiras, envalentonada con las porras que le lanzan desde Palacio
Nacional y con las triquifiuelas del crimen organizado maniobrado a su
favor y en contra de todos los mexicanos”

- “Xochitl por su parte aprieta el paso una segunda vuelta desmintiendo

y desenmascarando la corrupcion y la hipocresia de su contrincante,

42 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 15,
namero 27, 2022, pagina 27.
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quien salio con el cuento de que vive en cuarto de vecindad y que
apenas si le alcanza para la renta, pero resulta que le han encontrado
mas propiedades que el nopal, con lo que se robo del metro, lo que se
embolsé su marido y mas, aunque ahora le eche la culpa de todo a su
parentela pero que se lo crea su abuelita”

- “La Sheinbaum se enoja y despotrica diciendo que la encuesta que
pone arriba a su contrincante es porque no alcanzé a comprarla como

alas demas...”.

A juicio de esta Sala Especializada del analisis integral y contextual de las
expresiones denunciadas en el video, se considera que en forma alguna
constituyen calumnia, dado que las mismas no establecen la imputacion de
un hecho o delito falso, por el contrario, representan una critica severa e

incomoda dirigida a Claudia Sheinbaum.

Esto, dado que la voz que se escucha en el video menciona “Y arrancan, la
Sheinbaum brinca a la pista con toda la parafernalia y presupuesto oficial...”,
inicialmente la expresién “la Sheinbaum” se trata de una representacion
caricaturizada de la entonces candidata a la presidencia de la Republica; en
cuanto al resto de la manifestacion, si bien hace referencia al tema del
presupuesto oficial se trata de una opinién o visidn respecto a que la
entonces candidata arrancé la supuesta carrera al contar con ello; sin
embargo, no se trata de la imputacion de un hecho o delito falso, sino de un
tema inmerso en el debate publico, toda vez que incluso dentro del proceso
interno del partido politico MORENA, se hablé respecto a que las personas

participantes debian renunciar a sus cargos publicos*3.

43 Como se puede consultar en las paginas electronicas: https://www.forbes.com.mx/amlo-dicta-tiempos-a-corcholatas-
les-pide-renunciar-antes-de-encuesta/, https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2023/06/07/amlo-mananera-temas-
hoy-24-mayo-2023-en-vivo/, y https://www.capital21.cdmx.gob.mx/noticias/?p=42475. El contenido de dichos sitios web
se invocan como hechos notorios en términos de lo dispuesto en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y el criterio
orientativo contenido en la tesis: 1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito, intitulada: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL”.
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Referente al sefalamiento “Sheinbaum se aferra a su liderazgo, a base de
corrupcion y mentiras” se trata de una vision critica respecto a caracteristicas
que el emisor considera pueden ser una referencia al desarrollo de la carrera
que de manera caricaturizada se expresa en el video, pero no se advierte
que tengan como consecuencia la imputacion de un hecho o delito

especifico.

Al respecto, Sala Superior ha sostenido que el solo uso de ciertas palabras,
aun cuando sean de contenido fuerte o se refieran a lo que coloquialmente
se considera como un delito, no constituye calumnia cuando no se usan para
la imputacién directa de hechos o delitos que se les atribuyan a los partidos
contrarios o a sus candidaturas#4. En ese sentido, debe entenderse como la

referencia a una postura critica.

En este sentido, la palabra “corrupcion” se trata de una expresion fuerte
propia del debate politico, y, en el caso, es usada como una expresion usual
para fijar una postura critica, sin que implique la imputaciéon de un hecho o

delito falso.

En cuanto a la expresion “Sheinbaum y con las triquifiuelas del crimen
organizado maniobrando a su favor” no se traduce en la imputacion de algun
hecho o delito falso, sino de la opinidén y perspectiva que imprime quien
realizé el video al contexto que se vive en el pais, respecto a un tema de
coyuntura, sin que, de ello, se advierta una imputacion directa, sino que se
trata de un tema actual inmerso en el debate publico, toda vez que lo relativo
al crimen organizado*®, es una problematica en nuestro pais; sin embargo,

la expresion como tal no implica que se le impute a la entonces candidata un

44 Consultar la resolucién del expediente SUP-JE-142/2022.
45 Al respecto la Sala Superior en la resolucion del expediente SUP-REP-237/2021, sefial6 que la referencia al “crimen
organizado” no evidencia la la imputacién de un hecho o delito falso.
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hecho o delito, sino que analizada en su contexto es una forma referencial
de que éste opera a su favor, pero se trata de una opinion severa de quien
elaboré el video denunciado sobre una problematica que incluso ha

permeado en los medios*®.

Cabe precisar que, de acuerdo con la linea de criterios de la Sala
Superior, para acreditar el elemento objetivo de la calumnia, es necesario
que estemos ante la comunicacion de hechos (no de opiniones), no asi de
una opinién, la cual implicaria la emision de un juicio de valor y justamente,

los juicios valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

Por tanto, esta expresion no puede someterse al canon sefalado, ya que no
constituye un hecho o un delito puntual atribuido a la entonces candidata a
la presidencia de MORENA, sino que corresponde a una mera opinién, por

lo que, esta Sala estima que se trata de una expresion genérica.

Ahora bien, la frase “se robd del metro” hace alusion a la posicidn critica y
severa, en relacién con el desempefio de su gobierno en la Ciudad de
México, en torno a las politicas adoptadas y a las problematicas que se
generaron en los ultimos afios; por lo que, al haber desempefiado un cargo
publico debe tener un umbral de tolerancia mucho mayor a la formulacion de

criticas vinculadas con dicha actividad.

Cabe senalar que dicha expresion en forma alguna implica que se le haya
imputado un delito en particular, sino que se trata de una manifestacion

genérica no vinculada a una conducta ilicita, sino que se alude a una

46 Ver las ligas electronicas: https://www.milenio.com/politica/elecciones/sheinbaum-descarta-pacto-con-crimen-
organizado-de-llegar-a-presidencia, https://www.jornada.com.mx/noticia/2024/03/17/politica/el-que-pacto-con-criminales-
fue-calderon-sheinbaum-8089,  https://elpais.com/mexico/elecciones-mexicanas/2024-04-22/hombres-enmascarados-
detienen-el-coche-de-sheinbaum-en-chiapas-y-le-piden-ayuda-con-la-inseguridad.html, y
https://tvcuatro.tv/noticias/galvez-y-sheinbaum-se-lian-por-inseguridad-y-crimen-organizado. El contenido de dichos sitios
web se invocan como hechos notorios en términos de lo dispuesto en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y el
criterio orientativo contenido en la tesis: 1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito, intitulada: “PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL".
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percepcion de quien la emitié sobre algo que piensa ocurrid, pero forma parte

de una vision particular.

Esto es, ni al partido politico ni a la entonces candidata se les esta imputando
la comision de delitos que estan tipificados en el Cddigo Penal -como robo o
corrupcion-, sino que la linea discursiva del video giré en torno a la critica

qgue se hace a temas que forman parte del debate publico.

Aunado a lo anterior, al resolver el expediente SUP-REP-685/2018, la Sala
Superior aclardé que las expresiones en las que se identifica un tipo penal
como “robo” no actualizan necesaria y directamente calumnia si no existe un
vinculo entre la expresion y la imputacion de la comision de un delito atribuido
a la persona que se considera afectada, dado que debe entenderse como la

referencia a una postura critica.

En ese sentido, del fraseo del video no deriva que se trate de la imputacion
de un delito o un hecho falso, ni que en su contexto pueda atribuirse un acto
calumnioso, pues mas alla de que el robo y la delincuencia organizada estén
tipificados en el Cdédigo Penal Federal, no implica que no puedan
mencionarse en los discursos politicos o electorales, maxime, que, como se
dijo, no se imputa su comision a persona alguna, sino que se pretende hacer
en el marco de una critica fuerte, vigorosa y desinhibida en el curso de las

campanas electorales.

Al respecto, es importante mencionar que, el video fue publicado en la red
social de la denunciada el doce de mayo; por lo que, durante las campanas
electorales, el debate debe tener un mayor margen de tolerancia a la critica,
con la finalidad de ensanchar la opinidon publica y que la ciudadania pueda
contar con mayores elementos para emitir su voto, con informacion cierta
y libertad.
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En cuanto a la frase “La Sheinbaum se enoja y despotrica diciendo que la
encuesta que pone arriba a su contrincante es porque no alcanzé a
comprarla como a las demas...”, se considera que tampoco se alude a la
imputacion de un hecho o delito falso, sino a una opinién del emisor respecto
a lo que, desde su optica, considera sucedi6 con la posicién de la entonces

candidata en las encuestas.

Por lo anterior, esta autoridad jurisdiccional estima que el contenido del video
es una critica dura y severa, que deriva del punto de vista respecto de temas
actuales, asi como de la percepcidén que se tiene de la entonces candidata
de la oposicion, por lo que dichas frases se consideran apegadas al contexto
del debate publico con miras a la jornada electoral, por lo que, en si mismas,
no rebasan los limites de la libertad de expresion ni constituyen una
afectacibn que admita ser sancionada en el ambito electoral, por

tanto, no se actualiza la infraccion de calumnia.

En consecuencia, contrario a lo que sostiene la parte denunciante, estas
expresiones enriquecen el debate publico y resultan necesarias para la
formacion de la opinion publica y la deliberacion en el contexto de todo
Estado constitucional y democratico de Derecho y si bien, las expresiones
denunciadas puedan ser insidiosas, se encuentran dentro de los parametros
permitidos respecto de mensajes que pueden emitirse en esta etapa del

proceso electoral.

Por lo anterior, a consideracion de esta Sala Especializada, estas frases lejos
de constituir una imputacion de un hecho falsose tratan de un
posicionamiento critico efectuado durante la etapa de campafia, y vinculado
con temas de interés general, las cuales, se estima, se encuentran también

protegidas en el derecho a la libertad de expresion.
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En conclusion, toda vez que, conforme a lo sefialado en el marco normativo
aplicable, sélo con la reunidn de los tres elementos de la calumnia electoral
se acredita tal infraccion, al no actualizarse el elemento objetivo en ninguna
de las expresiones contenidas en el video compartido en la red social “X”,

deviene innecesario el estudio del resto de ellos.

No obstante, derivado de lo anterior, Al no actualizarse la calumnia, este
organo jurisdiccional advierte que no existi6 un impacto negativo en la
ciudadania sobre la entonces candidata Claudia Sheinbaum, o que se haya
viciado la voluntad de electorado en perjuicio de la libertad y autenticidad del
sufragio como lo refirié la parte quejosa, toda vez que el video publicado por
la parte denunciada en la red social “X”, se encuentra dentro de los margenes

permitidos en la normativa electoral como parte de su libertad de expresion.

En este sentido, se determina la inexistencia de la calumnia atribuible a
X&chitl Galvez y a la persona moral ALDEA DIGITAL S.A.P.1.de C. V., en
consecuencia, tampoco se actualiza la falta al deber de cuidado por parte
de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de Ia
Revolucion Democratica.

Respecto a lo anterior, cabe precisar que de conformidad con la tesis
XXXIV/2004, de rubro “LOS PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES™, los partidos politicos pueden cometer
infracciones electorales a través de su dirigencia, militancia, personas
simpatizantes, e incluso que sean ajenas al instituto politico, y que tienen la
calidad de garantes respecto de su conducta; sin embargo, en el caso, al no
existir infraccion por parte de la entonces candidata, tampoco se actualiza

respecto a la calidad de garantes de los partidos politicos denunciados.

47 Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997-2004. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 754 a 756.
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En atencién a lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas.
NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran
el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto razonado del magistrado Luis
Espindola Morales y el voto concurrente del magistrado Rubén Jesus Lara

Patrén, ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementan la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023,
que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-212/20244,

Emito el presente voto porque si bien comparto el sentido de la decisién,

considero pertinente realizar la siguiente precision.

En el caso, se denunci6 a Xochitl Galvez, derivado de la publicacion de un
video en su cuenta de la red social X porque, desde la perspectiva del
denunciante, su contenido constituye calumnia; ademas, sefialdé que los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica, incumplieron su deber de cuidado.

Ahora bien, en el proyecto se estudié que la persona moral Aldea Digital
configuraba el elemento personal de la infraccion por calumnia, por
considerar que actué en complicidad y/o coparticipacion en la difusion del

video denunciado.

En ese sentido, resulta cierto que conforme a la jurisprudencia 3/2022 de
la Sala Superior*®, las personas morales pueden cometer calumnia. Sin
embargo, en el caso, no se dilucido si Aldea Digital actu6é en complicidad o
coparticipacion, cuestién que, desde mi perspectiva, resulta de relevancia
para determinar si se configuraba el elemento personal de la infraccidén en

cuanto a dicha empresa de publicidad.

Por todo lo anterior, respetuosamente emito el presente voto razonado.

Este documento es autorizado mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se

implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

48 Con fundamento en los articulos 174, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacién con el 48, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Agradezco a Oscar Emilio Alejandro Guillén Elizarraras y a Debra Martin del Campo Berdeja por
su colaboracién en la elaboracion del presente voto.

49 Jurisprudencia 3/2022 de rubro CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS,
FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES.

35



SRE-PSC-212/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion

de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN
JESUS LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE SRE-PSC-212/2024.

Formulo el presente voto concurrente de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén, en atencién a lo siguiente:

I. Aspectos relevantes

En el presente asunto se resolvio la inexistencia de la calumnia atribuida
a la entonces candidata a la presidencia de la Republica, Bertha Xéchitl
Galvez Ruiz y la persona moral ALDEA DIGITAL S.A. P. I. de C. V., asi
como la inexistencia de la falta al deber de cuidado de los partidos politicos
PRI, PAN y PRD, postulantes en coalicion de la entonces candidatura
referida.

Esto, derivado de la publicacion de un video en la red social “X” de Bertha
Xochitl Galvez Ruiz, en el que supuestamente se calumniaba a la
candidata de Morena a la presidencia de la Republica, Claudia Sheinbaum.

Lo anterior, derivado de que en el video no se encontrd la imputacion de
hechos o delitos falsos que se le atribuyeran al partido politico o a su
candidatura a la Presidencia de la Republica, sino una serie de expresiones
criticas que formaron parte del debate publico y que robustecieron la toma
de decisiones entre la ciudadania.

Il. Razones de mi voto

Si bien, comparto el sentido de la determinacion de declarar la inexistencia
de la calumnia, desde mi punto de vista, el analisis de la infraccion debia
tornarse diferente, como lo explico a continuacion.

En primer lugar, debo sehnalar, tal como lo ha indicado la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, que el derecho administrativo sancionador se rige,
con sus adecuaciones y caracteristicas propias, por los principios del ius
puniendi o del derecho penal, con base en la tesis XLV/2002, identificada
con el rubroo DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
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ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

En ese sentido, de conformidad con lo sustentado por la Superioridad, el
principio de tipicidad, analizado ampliamente en el ius puniendi, implica la
necesidad de que toda conducta que se pretenda valorar como delito o
infraccién administrativa, segun sea el caso y la normativa aplicable, debe
estar prevista en una norma juridica, vigente con antelacion al hecho,
norma que debe contener precisamente el presupuesto de infraccion y, en
su caso, la sancion que se puede imponer, a fin de que las y los
destinatarios de la normativa juridica conozcan con precisién cuales son
las conductas ordenadas, las permitidas y las prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas de la inobservancia de lo previsto en tal normativa,
de tal manera que, para imponer una sancion, debe existir adecuacién
plena entre los elementos del supuesto juridico y el hecho o conducta
motivo de denuncia, es decir, la conducta debe actualizar el tipo normativo,
para que se pueda aplicar la consecuencia juridica.

Asi, la calumnia, como tipo administrativo de una infraccion, de manera
especifica, establece que la persona denunciada sea la que impute hechos
o delitos falsos a sabiendas de que son falsos, es decir, exige el
cumplimiento de dos elementos importantes, uno objetivo, que es la
imputacion de un hecho o delito falso, asi como de un elemento subijetivo,
que es hacer dicha imputacién a sabiendas de que es falsa.

De tal forma que, en el caso, se tiene que la entonces candidata
denunciada se limité a retomar un contenido audiovisual y lo compartio en
su red social, es decir, al retomarlo de la una red social de una persona
diversa (quien fue la autora del video) no se cumple con el primero de los
requisitos que exige el tipo administrativo de la calumnia que es hacer de
forma directa la imputacién de un hecho o delito falso.

No obstante, el hecho de que se haya denunciado calumnia y que la autoria
del video no haya sido o encargado por la denunciada, por ALDEA
DIGITAL, que maneja sus redes sociales, o por algunos de los partidos que
la postul6 como candidata a la presidencia de la Republica, dota de un
contenido especifico este asunto, dado, que la denunciada no podria hacer
la imputacion de algun hecho o delito falso pues el video unicamente fue
retomado por la denunciada.
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Esto es importante, porque, a diferencia de otras conductas, en el caso de
la calumnia, la imputacion directamente debe recaer en la persona autora
del video, puesto que, incluso en el caso, la denunciada lo puso a
consideracion de sus seguidores, bajo el argumento de que lo habia
encontrado en redes sociales y en la certificacion del acta se desprende
que la publicacion es de Sociedad Civil México, pues aparece, como se
dijo, la insignia de cuenta verificada, sin que los argumentos de la
denunciada, bajo los cuales compartio el video, hayan estado dirigidos a
ratificar lo dicho en el video.

Por lo anterior, ese actuar, desde mi punto de vista, torna imposible el
analisis de la calumnia atribuida a Xochitl Galvez, dado que no solicité la
realizacion del video ni se tiene por demostrado o denunciado que la
pagina Sociedad Civil México tenga una relacion o vinculos con las
personas denunciadas.

Aunado a lo anterior, derivado del criterio establecido en la jurisprudencia
3/2022, de rubro: CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS,
FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER
SUJETOS INFRACTORES, las personas privadas, fisicas o morales, en
principio, no son sujetos activos de la infraccion de calumnia electoral, sin
embargo, excepcionalmente pueden ser considerados responsables,
cuando se demuestre que actuaron en complicidad o coparticipacion con
los sujetos obligados, cuestiones que no estan demostradas en el
expediente ni fueron denunciadas, por lo que también seria improcedente
el analisis de la calumnia por lo que hace a la persona moral autora del
video.

Por la razén anterior, emito el presente voto concurrente

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que
regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.
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