TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSC-345/2024

PROMOVENTE: pANIelxx{e1i=¢€][s]e;
PARTES INVOLUCRADAS: Bertha
X&chitl Galvez Ruiz y otras

MAGISTRADA EN FUNCIONES:
Monica Lozano Ayala

PROYECTISTA: Victor Hugo Rojas
Vasquez

COLABORARON: Miguel Angel Roman
Pineyro y Maria del Rosario Laparra
Chacon

Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mil veinticuatroz.

SENTENCIA en la cual se declara: i) la existencia de la vulneracion a las

reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifas, nifios y

adolescentes, atribuida a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, entonces candidata a la

Presidencia de la Republica y a los institutos politicos Partido Accion Nacional,

Partido Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucion Democratica,

integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazon por México”; y a Aldea Digital,

S.A.P.l. de C.V.ii) La existencia de la falta al deber de cuidado atribuida a los

partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

GLOSARIO

Aldea Digital

Aldea Digital S.A.P.I. de C.V.

Autoridad instructora o UTCE

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Coalicion “Fuerza y Corazén
por México”

Coalicién “Fuerza y Corazén por México”, integrada
por los Partidos Revolucionario Institucional (PRI),
Partido Accion Nacional (PAN) y Partido de la
Revolucion Democratica (PRD)

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Direccion de Prerrogativas o
DEPPP

Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral

INE

Instituto Nacional Electoral

Denunciante

DATO PROTEGIDO

" Derivado de la peticién que hizo en su escrito de denuncia, donde solicitd la proteccién de sus datos personales en este

procedimiento.

2 Las fechas sefialadas en esta sentencia deberan entenderse referidas al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion expresa

en contrario.
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GLOSARIO

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Electoral

Lineamientos para la proteccion de los derechos de

Lineamientos nifas, nifos y adolescentes en materia politico-
electoral
PAN Partido Accion Nacional
PRD Partido de la Revolucién Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

Sala Especializada del Poder Judicial de la Federacioén

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacién

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, entonces candidata a la

Xochitl Galvez o denunciada presidencia de la Repiblica

ANTECEDENTES

Denuncia3. El treinta y uno de mayo, el denunciante presenté una queja contra
Xéchitl Galvez y los partidos politicos PAN, PRIy PRD, por vulnerar las normas
de propaganda politica o electoral en detrimento del interés superior de la
nifiez, derivado de la difusién de una publicacién en la que aparecen personas
menores de edad identificables, realizada en la cuenta de X (antes Twitter) de
Xochitl Galvez realizada el veintinueve de mayo, en la que aparecen cuatro
personas menores de edad identificables, sin cumplir los requisitos que

marcan las normas.
Ademas, solicitd el dictado de medidas cautelares.

Registro, reserva y diligencias*. En la misma fecha, la autoridad instructora
registré la denuncia®, reservé su admision, el emplazamiento de las partes y la
emision de medidas cautelares, asi como ordend realizar las diligencias

respectivas para la debida integracion del expediente.

Admisién, reserva de emplazamiento e improcedencia de la solicitud de
medidas cautelares®. El trece de junio, la autoridad instructora admitié a
tramite la denuncia, reservé el emplazamiento y decretd la improcedencia de

la solicitud de medidas cautelares respecto de la publicacion realizada en la

3 Hojas 01-02 del accesorio 1.

4 Hojas 04- 22 del accesorio 1.

5 Bajo el numero de expediente UT/SCG/PE/PROTEGIDO/CG/991/PEF/1382/2024.
6 Hojas 91-104 del accesorio 1.
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red social de X, de Xdéchitl Galvez, porque de una valoracién preliminar ya
existia un pronunciamiento por parte de la Comision de Quejas y Denuncias
del INE en el acuerdo ACQyD-INE-3/2024, en el que se ordend a la denunciada
que en las publicaciones que realizara por cualquier medio en las que
aparecieran personas menores de edad, diera cumplimiento cabal a las

disposiciones contenidas a los lineamientos.

5.  Acuerdo de verificacion de cumplimiento’. En la misma fecha, la autoridad
instructora ordend verificar la eliminacion de la publicacion denunciada

mediante acta circunstanciada.

6. Emplazamiento?®. El nueve de julio, la autoridad instructora ordené emplazar
a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebro el quince

del mismo mes.

7. Recepcion del expediente en la Sala Especializada. En su momento, se
recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el expediente
formado con motivo de la instruccién del presente procedimiento, motivo por el

cual se verificé su debida integracion®.

8. Turno a ponencia y radicacién. Cuando llego el expediente se revisod su
integracion y el 25 de julio, el magistrado presidente, le asigné la clave SRE-
PSC-345/2024 y lo turno a la ponencia de la magistrada en funciones Monica
Lozano Ayala, quien, en su oportunidad lo radico y presento el proyecto de

sentencia correspondiente.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. COMPETENCIA

9. Esta Sala Especializada es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en virtud de que se trata de un procedimiento especial sancionador en
el que se denuncia la presunta vulneracién a las reglas de propaganda politica
o electoral por la inclusién de rostros de nifas, nifos y adolescentes en un

video compartido en la cuenta de X, de Xd&chitl Galvez, vinculadas con el

7 Acta circunstanciada de trece de junio, hojas 106-107 del accesorio1.
8 Hojas 197-208 del accesorio 1.

° De conformidad con el Acuerdo General 4/2014 de la Sala Superior por el que se aprobaron las reglas aplicables a los
procedimientos especiales sancionadores; el cual puede ser consultado en la liga electrénica: https:/bit.ly/2QDIruT.
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proceso electoral federal 2023-2024.1°
SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente y de oficio,
porque si se configura alguna no podria emitirse una determinacion sobre el

fondo de la controversia por existir un obstaculo para su valida constitucion!.

En ese sentido, el PAN solicitd que se estimara infundado el presente
procedimiento, toda vez que no se trata de hechos propios, no obstante, de las
investigaciones realizadas por la autoridad instructora se precisan los hechos,
las consideraciones y preceptos juridicos aplicables al procedimiento, por lo
que, en todo caso, la actualizacion o no de la infraccion sera materia de analisis

del estudio de fondo de la presente resolucion.

En consecuencia, toda vez que los autos que obran en el expediente no se
advierte que las partes denunciadas hayan hecho valer alguna otra causal de
improcedencia y esta autoridad jurisdiccional no advierte de manera oficiosa la

configuracion de alguna, se procede a analizar el fondo del presente caso.
TERCERA. INFRACCIONES IMPUTADAS Y DEFENSAS PLANTEADAS
. Infracciones que se imputan

El denunciante, refirié lo siguiente:

i)  Xochitl Galvez y los institutos politicos PAN, PRI y PRD, vulneraron el
interés superior de las nifias, nifios y adolescentes al difundir propaganda
politico electoral en la que aparecen personas menores de edad
identificables, sin cumplir con los requisitos requeridos por los
Lineamientos por una publicacion realizada en la red social X, de Xochitl

Galvez.

10 Con fundamento en los articulos 1y 4 parrafo noveno, 41, apartado D y 99 parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; asi
como en los diversos 173, primer parrafo, y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 76 y 77
de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, respectivamente; asimismo, conforme a lo estipulado en
el articulo 24, parrafo primero, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 3, parrafo primero, 4 16, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio [y la Nifia]; 19, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 25, parrafo 1,
incisos a) e y), de la Ley General de Partidos Politicos; asi como las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior 25/2015 de
rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES y 14/2015 de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. Asimismo, véase la
jurisprudencia LX/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
LOCAL. SU INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRA DE LA MISMA
NATURALEZA. (LEGISLACION DE NUEVO LEON).

1 Resultan aplicables las tesis P. LXV/99 y IIl.20. P.255 P, de rubros: IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL
RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE PRIMER
GRADO e IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE DETERMINADAS CAUSALES, respectivamente.
Ademas, en similar linea la Sala Superior ha sustentado este criterio de analisis de las causales de improcedencia (véanse las
sentencias dictadas en los recursos de revision SUP-REP-602/2022; SUP-REP-577/2022; SUP-REP-308/2022 y SUP-REP-
250/2022).
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ii) En el minuto 0:11 del video, aparecen personas menores de edad, por lo
que la entonces candidata utiliza su imagen en propaganda politico-

electoral.
Defensas

Xéchitl Galvez, manifesté que dada la cantidad de personas que aparecen en
el video denunciado, al tratarse de un evento de la campafna electoral es
imposible apreciar la presencia de personas menores de edad y, si hubieran
aparecido, no existio intencionalidad alguna y no son identificables, por lo que
no se genera ningun riesgo ni dafo a su imagen ni a su reputacién, ya que se

trata de situaciones no planeadas ni controladas.

El PRD menciond que contrario a lo expresado por el actor la publicacion en
la red social denunciada, no pertenece ni es administrada por ese instituto, ni
por personal a su cargo, por lo cual no es responsable de alojar o eliminar el
contenido que se difunde en dicha plataforma; ademas, se desconoce quién

administra dicha pagina de internet.

El PAN mencion6 que del analisis realizado a las publicaciones denunciadas
se advierte que no son hechos propios del instituto que representa, asi como
de las expresiones denunciadas, ademas de que el material denunciado no
debe considerarse como violatorio a la normatividad aplicable por lo que
respecta a la probable vulneracion al interés superior de las nifas, nifos y

adolescentes, ya que su aparicion es incidental.
El PRI menciond que:

i) Del contenido de la publicidad denunciada en la que supuestamente se
identifican a diversas personas menores de edad, no es posible advertir
que se trate de propaganda politica o electoral, ya que no contiene un
mensaje de tipo electoral, es decir, no se aprecian simbolos o
expresiones que inviten a la ciudadania a votar a favor de determinada

fuerza politica.

ii) La aparicién de las personas menores de edad es incidental, toda vez
que no tuvieron una participacion activa, ni se actualiza alguna de las

formas prohibidas de aparicion.
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CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION Y HECHOS
ACREDITADOS

I Pruebas y valoracién

Los medios de prueba presentados por las partes y los recabados de oficio
por la autoridad instructora, asi como las reglas para su valoracién, se
desarrollan en el ANEXO UNICO™ de la presente sentencia, a fin de

garantizar su consulta eficaz.
1. Hechos acreditados

De la valoracidn conjunta de los medios de prueba y de la totalidad de
constancias que integran el expediente, se tienen por probados y ciertos los

siguientes hechos:

i) Es un hecho no sujeto a controversia que los partidos politicos PAN, PRI
y PRD, convinieron participar conjuntamente en el proceso electoral de
renovacion de la Presidencia de la Republica, bajo la coalicion “Fuerza y

Corazdn por México”.

En este contexto de conformidad con el acuerdo INE/CG230/202413
emitido por el Consejo General del INE, el veinte de febrero, Xdchitl
Galvez se registr6 como candidata presidencial de la coalicion

mencionada.

ii) Es un hecho notorio™ que Xochitl Galvez es titular de la cuenta'®
verificada @XochitlGalvez en la red social X mediante la cual se realiz6

la publicacién denunciada.

iii) El treinta y uno de mayo, la autoridad instructora certifico el contenido y
existencia del enlace electronico denunciado en la red social de X
perteneciente a la cuenta @XochitlGalvezes en la que se visualiza un
video con duracion de un minuto veintiocho segundos, publicado el
veintinueve de mayo, en donde se visualizan cuatro personas menores

de edad’s.

2 Los anexos que se citen en esta sentencia son parte integrante de la misma.

13 Visible en https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/161905/CGor202312-15-rp-20-2-a1.pdf
4 En términos del articulo 461, numeral 1, de la LEGIPE.
5 Véase sentencia SRE-PSC-119/2024, parrafo 15 para la cuenta de X.

6 Hojas 58-64 del accesorio 1.
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iv) De acuerdo con el contrato CAMP-001/COA-PAN-PRMX de uno de
marzo, celebrado entre la coalicion “Fuerza y Corazén por México” y la
empresa de servicios digitales denominada Aldea Digital, se tiene por
acreditado que dicha coalicion contrato el servicio de disefio, produccion,
edicion y masterizacion de contenido multimedia, asi como la
administracion de los perfiles sociales y paginas de internet de X&chitl

Galvez candidata a la Presidencia de la Republica.

v) A través del acta circunstanciada del trece de junio, la autoridad
instructora verific6 que ya no se encuentra disponible el video

denunciado®’.
QUINTA. ESTUDIO DE FONDO
. Fijacion de la controversia

En esta determinacion se dilucidara si Xéchitl Galvez, Aldea Digital y los
partidos politicos integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazén por México”,
vulneraron las reglas de propaganda politica o electoral por la inclusién de

nifas, ninos y adolescentes.

Il. Vulneracion a las normas de propaganda politico-electoral por la

inclusion de nifas, nifios y/o adolescentes
1.1 Marco normativo y jurisprudencial aplicable

Respecto al interés superior de la nifiez, se debe tener en cuenta lo

siguiente:

El articulo 3, parrafo primero, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio -
y de la Nifa-, establece que en todas las medidas que les involucren se debera

atender como consideracion primordial el interés superior de la nifiez.

Sobre lo anterior, el Comité de la Convencion sobre los Derechos del Nifio [y
de la Nifia] de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion
General 14 de 20138, sostuvo que el concepto del interés superior de la nifiez

implica tres vertientes'?:

7 Hojas 106-107 del accesorio 1.

8 De conformidad con la resolucion dictada en el SUP-REP-180/2020 y acumulado.

19 VVéase la tesis aislada 12. CCCLXXIX/2015, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO’.

7
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i) Un derecho sustantivo: Que consiste en el derecho de la nifiez a
que su interés superior sea valorado y tomado como de fundamental
proteccion cuando diversos intereses estén involucrados, con el
objeto de alcanzar una decision sobre la cuestion en juego.

i) Un principio fundamental de interpretacién legal: Es decir, si una
prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion, debe optarse
por aquélla que ofrezca una proteccion mas efectiva al interés
superior de la nifiez.

iii) Una regla procesal: Cuando se emita una decision que podria
afectar a la nifiez o adolescencia, especifico o en general a un grupo
identificable o no identificable, el proceso para la toma de decision
debe incluir una evaluacion del posible impacto (positivo o negativo)

de la decision sobre la nifia, nifio y/o adolescente involucrada.

Ademas, sefiala a dicho interés como un concepto dinamico?® que debe
evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es garantizar el

disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la Convencion.

En ese sentido, aun cuando el nifio, nifa o0 adolescente, sea muy pequefia o
se encuentre en una situacion vulnerable, tal circunstancia, no le priva del
derecho a expresar su opinién, ni reduce la importancia que debe concederse

a sus opiniones al determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece
que toda nifa, nifio y adolescentes tiene derecho a las medidas de proteccion

que su condicién requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado?'.

Asi, del marco normativo internacional citado y relacionado con el contenido
de los articulos 1 y 4, parrafo noveno, de la Constitucion, se observa que el
Estado Mexicano reconoce todos los derechos humanos contenidos en éstay
en los tratados internacionales de los que se forme parte, siendo obligacion de
todas las autoridades el tener como consideracién primordial el respeto al
interés superior de la nifiez como principio potenciador de los derechos
humanos de las nifias, nifios y adolescentes, a través de la adopcion de las

medidas necesarias para asegurar y maximizar su proteccion y efectividad.

20 “En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se consagraba en la declaracién de los Derechos del Nifio [y
la Nifia de 1959] y en la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de 1979
21 Articulo 19.
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Dicho principio es recogido en los articulos 1, 2, fraccion lll, 6, fraccién | y 18
de la Ley General de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes y senala
como obligacion primordial el tomar en cuenta el interés superior de la nifiez,

mismo que debera prevalecer en todas aquellas decisiones que les involucren.

Asimismo, los articulos 76, 77 y 78 de la Ley General de los Derechos de
Nifas, Nifos y Adolescentes, protegen los derechos a la intimidad y a la
proteccion de los datos personales de las personas menores de dieciocho
afos, lo cual implica que no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia;
tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos
personales, incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinion
publica o de noticia que permita identificarlos y que atenten contra su honra,
imagen o reputacion, considerandose una violacion a la intimidad cualquier
manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que
permitan su identificacion en los medios de comunicaciéon que cuenten con
concesion para prestar el servicio de radiodifusion y telecomunicaciones, asi
como medios impresos, 0 en medios electronicos del que se trate, que
menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o que los

ponga en riesgo, conforme al principio de interés superior de la nifiez.

Ahora bien, conforme al Protocolo de actuacion de quienes imparten justicia
en casos que involucren nifas, nifios y adolescentes??, el interés superior de

la nifez tiene las siguientes implicaciones:

i) Coloca en plena satisfaccion de los derechos de la nifiez como
parametro y fin en si mismo;
i) Define la obligacidn el Estado respecto a la nifiez, y

iii)  Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

De esa manera, en la jurisprudencia de la Suprema Corte el interés superior
de la nifiez es un concepto complejo, al ser: i) un derecho sustantivo; ii) un
principio juridico interpretativo fundamental; y, iii) una norma de procedimiento,
lo que exige que cualquier medida que les involucre, su interés superior debera
ser la consideracion primordial, lo cual incluye no sélo las decisiones, sino

también todos los actos, conductas, propuestas, servicios y demas

22 Emitido por la Suprema Corte y consultable en la pagina de internet: https://bit.ly/3uMZLuM
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iniciativas?3.
Por ello, la Suprema Corte ha establecido que:

i) Para la determinacion en concreto del interés superior de la nifez, se
debe atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre que
sean compatibles con sus necesidades vitales y deben ser
interpretados de acuerdo con su personal madurez o
discernimiento?*.

i) En situacion de riesgo, es suficiente que se estime una afectaciéon a
sus derechos vy, ante ello, adoptarse las medidas que resulten mas

benéficas para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes.?®

Respecto de la aparicion de nifias, nifios y adolescentes en la propaganda

politico-electoral debe atenderse lo siguiente:

i) Si bien el contenido de la propaganda difundida esta amparada por la libertad
de expresion?%, ello no implica que dicha libertad sea absoluta, dado que tiene
limites vinculados con la dignidad o la reputacion de las personas y los
derechos de terceras personas, incluyendo los derechos de las nifas, nifios y
adolescentes, acorde con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo primero de la
Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Se destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales, una
limitacion coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras personas,

incluyendo los de la nifiez.

ii) Los Lineamientos tienen como objetivo establecer las directrices para la
proteccidon de los derechos de nifias, nifios y/o adolescentes que aparezcan

directa o incidentalmente en la propaganda politico-electoral.

iii) Las personas obligadas en los Lineamientos?” deben ajustar sus actos de

2 \/éase la tesis aislada 22. CXLI/2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro: “DERECHOS DE LAS
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION
PRIMORDIAL QUE DEBE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE”.

24 \Véase la jurisprudencia 12./J 44/2014 (10?), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU
APLICACION A CASOS CONCETOS.

25 \Véase la tesis aislada 12. CVI11/2014 (102), emitida por la Primera Sala de la SUPREMA CORTE, de rubro: DERECHOS DE LOS
NINOS.BASTA CON QUE SE LE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.

26 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITCO.

27 En los articulos 1 y 2 se establece que los sujetos obligados son: a) partidos politicos; b) coaliciones; ¢) candidaturas de
colacion; d) candidaturas independientes; e) autoridades electorales; y f) las personas fisicas o morales que se encuentren

10
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propaganda politica-electoral, toda vez que:
e Pueden aparecer de manera directa e incidental?8.

e El mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o cualquier otro
elemento relacionado, debe evitar cualquier conducta que induzca o
incite a la violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la vulneracion
fisica 0 mental, a la discriminacion, a la humillacién, a la intolerancia, al
acoso escolar o bullying, al uso de la sexualidad como herramienta de
persuasion para atraer el interés de quien recibe el mensaje, o cualquier
otra forma de afectacion a la intimidad, la honra y la reputacion de las

niias, nifnos y adolescentes.

e Enrelacién con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o adolescentes
en la propaganda politico-electoral”, se precisan los siguientes requisitos
fundamentales: a) consentimiento por escrito de la madre y el padre,
quien ejerza la patria potestad, tutor o tutora, o de la autoridad que deba
protegerles??; b) opinién informada; c) presentacién del conocimiento y

opinion ante el INE; y d) aviso de privacidad.

e Cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro dato que les haga
identificables, se debera proporcionar la maxima informacion sobre sus
derechos, opciones y riesgos respecto de su aparicion en la propaganda

politico electoral.

e Se sefiala que, cuando la aparicion sea incidental y ante la falta de
consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, voz o cualquier otro dato que le haga identificable, garantizando

la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

iv) Se destaca que si la nifia, nino o adolescente expresa su negativa a
participar, su voluntad sera atendida y respetada; ademas, los sujetos
obligados deben conservar la documentacidn recaba durante el tiempo exigido
por la normativa de archivos y se debera proporcionar a la madre, padre tutor,
tutora o quien ostente la patria potestad, el aviso de privacidad

correspondiente, con el objeto de informarles los propdsitos del tratamiento de

vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por
cualquier medio de comunicacién y difusién.

28 Numeral 5 de los Lineamientos.

29 En los Lineamientos también se refiere que la madre y el padre deberan otorgar su consentimiento de manera individual para
que sea videograbada la explicacién que se le practique a la nifia, nifio o adolescentes respecto a su participacion en un
promocional de corte politico-electoral.
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los datos personales, en términos de la legislacion aplicable.

Finalmente, en la logica de las redes sociales como medios comisivos de
infracciones en materia electoral, los contenidos de las redes sociales pueden
ser susceptibles de constituir una infraccion en materia electoral y por ello se
torna necesario su analisis para verificar que una conducta en principio licita,

no se pueda tomar contraventora de la normativa electoral3°.
1.2 Caso concreto

Corresponde determinar si Xéchitl Galvez, Aldea Digital y los partidos que
integran la coalicion “Fuerza y Corazén por México”, vulneraron las reglas de
propaganda politica o electoral por la inclusion de cuatro personas menores de

edad en un video publicado en el perfil de la denunciada en la red social X.

A continuacion, se insertan las imagenes representativas del video

denunciado:

DATOS Y CONTENIDO

En la red social llamada X, antes Twitter, del usuario: @XochitlGalvez, se advierte
una publicacién, con los siguientes datos y contenido:

LADO DERECHO:

Gracias México

Audio

“...En mi corazon llevo la esperanza y la fuerza de millones de mexicanos. El futuro
de este pais esta en nuestras manos. GRACIAS MEXICO jNos vemos el 2 de

Jjunio!  #XochitlPresidenta2024 #InundemosLasUrnas #VotaPAN #VotaPRI
#VotaPRD...”

“... Se ve, se siente Xochitl esta presente, (Gritos), jPresidental, jVamos a
ganar!, (Gritos), Xochitl, Xochitl.

[Voz en off]
Xochitl presidenta, candidata de la coalicion, fuerza y corazén por México...”

A continuacion, se insertan las imagenes representativas del video

30 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-23/2017, mismo que fue reiterado al resolver los expedientes SUP-
REP-7/2018 y SUP-REP-12/2028.
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-

Ch’uapas el BQE i Ty

“...Se ve, siente Xochitl esta presente, [Gritos], jPresidental, Vamos a ganar!,
[Gritos], Xochitl, Xochitl.

[Voz en off]

Xochitl presidenta, candidata de la coalicion, Fuerza y Corazdn por México’.

De lo anterior, se advierte la aparicion de cuatro personas menores de edad

sefaladas por el quejoso.

Ahora bien, para determinar si se actualiza la infraccién denunciada, de
manera preliminar debe dilucidarse si las publicaciones denunciadas
constituyen propaganda politica o electoral, para lo cual se retoman las

delimitaciones que la Sala Superior?! ha fijado al respecto:

a) La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la
actividad de una persona servidora publica o persona ante la ciudadania,
con la difusién de ideologia, principios, valores, o bien, los programas de
un partido politico, en general, para generar, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, realizar una invitacién a la
ciudadania a formar parte de éste, con el objeto de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais o incrementar el

numero de sus personas afiliadas.

b) La propaganda electoral atiende a la presentaciéon de una propuesta
especifica de campafa o plataforma electoral, o bien, a aquellos que, en
periodo préximo o concreto de campafa del proceso electoral respectivo,
tienen como propdsito presentar y promover ante la ciudadania una
candidatura o partido politico para colocarlo en las preferencias

electorales.

31 Véase las resoluciones dictadas en los expedientes SUP-REP-126/2023, SUP-REP-112/2023, SUP-REP-44/2023, SUP-
REP-284/2022, SUP-JE-245/2021 Y ACUMULADOS, SUP-JE-238/2021, SUP-RAP-201/2009, entre otras.
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En términos generales, la propaganda politica es la que se transmite con el
objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente ligada a la
campana politica de los respectivos partidos y candidaturas que

compiten en el proceso electoral federal.

Con base en lo anterior, es importante sefalar que estamos ante propaganda
electoral®?, ya que de las constancias que obran en el expediente, podemos
advertir que el video denunciado se publicé dentro de la etapa de campafas
el proceso electoral federal, a dos dias de la jornada electoral, en la cuenta de
Xochitl Galvez entonces candidata a la presidencia de la Republica en la red
social X, en el cual se observan varias imagenes de eventos de campana de
la denunciada, realizados en distintas entidades federativas, entre ellas la
imagen de un evento en Campeche en el que se observan cuatro personas

menores de edad.

Aunado lo anterior, la autoridad instructora emplaz6 a Xéchitl Galvez, Aldea
Digital y a los partidos politicos PAN, PRI y PRD, derivado de que, en acta
circunstanciada del treinta y uno de mayo, certificé la aparicion de las referidas

personas menores de edad en el video denunciado.

Toda vez que las personas denunciadas son sujetas de cometer la infraccidn
que nos ocupa, corresponde verificar si atendieron los requisitos que los
Lineamientos establecen para difundir propaganda politica o electoral con la

inclusidn de nifas, nifios y adolescentes.

Del video denunciado se puede observar que los rostros de las personas
menores de edad no se encuentran difuminados y que si son identificables sus
caracteristicas fisicas, por lo que las denunciadas debian contar con las
autorizaciones, documentos y, en su caso, las videograbaciones que

correspondan en términos de los numerales 8 y 9 de los Lineamientos.

Como se sefald, de las constancias que obran en el expediente se advierte
que Xochitl Galvez y los partidos denunciados no aportaron documentacién
alguna para acreditar que cumplieron con lo estipulado en los Lineamientos,

limitandose a senalar que al tratarse de un evento de campania, es imposible

%2 |a cual es términos del articulo 242, parrafo tercero de la Ley Electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.
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apreciar la presencia de personas menores de edad, y no hubo ninguna
intencion de utilizar su imagen al no ser un elemento central del video que se
denuncid, ademas de que tampoco son identificables, por lo que no cuentan

con la referida documentacion.

Sin embargo, dichas alegaciones no les eximen del cumplimiento de su
obligacién y tampoco justifican la omisién de difuminar los rostros de las

personas menores de edad involucradas en la causa.

Lo anterior es asi porque, si bien los Lineamientos no prohiben
categdricamente la difusion de propaganda politica o electoral con la inclusion
de nifas, nifos y adolescentes, si reglamentan los supuestos para que sea

licita su aparicion.

Ahora bien, la aparicién de las cuatro personas menores de edad en el video
denunciado es de caracter directa,®® porque en el video denunciado se
expusieron sus rostros después de una seleccion de imagenes, aunado a que
la parte denunciada tenia la posibilidad de editar el material para su difuminar
los rostros de las personas menores de edad previo a la difusién del video,

pero no lo hizo.

Asimismo, la aparicion de las cuatro personas menores de edad es de caracter
pasiva34, puesto que la propaganda no versa principal ni incidentalmente
sobre el alcance, mecanismos o herramientas para el ejercicio de los derechos
de las nifas, nifos y/o adolescentes, sino que se trata de un contenido
electoral en el que aparece Xochitl Galvez promoviendo su candidatura a la

Presidencia de la Republica.

Ademas, del contrato celebrado por el representante del PAN a nombre de la
coalicion “Fuerza y Corazén por México” y la persona moral Aldea Digital,
S.A.P.l. DE C.V,, se advierte que su objeto es la “creacién artistica del disefio,
preproduccion, grabacion, produccion, guion, edicion, post produccion,
animacion (2D y 3D), musicalizacion y masterizacion de contenido multimedia,

asi como la administracién de los perfiles sociales y paginas de internet de

33 El Articulo 3, fracciones V y VI de los Lineamientos establece que la aparicion de nifas, nifios y adolescentes es directa
cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que les haga identificables, es exhibido de manera planeada, como parte del
proceso de produccion, sin importar el plano en que se exhiban o donde se encuentren y que forman parte de la propaganda
politico-electoral, mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de precampafia o campania, o derivado
de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma digital. Es incidental cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato
que les haga identificable, es exhibido de manera involuntaria en actos politicos, actos de precampafa o campania, sin el
propésito de que sean parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por los sujetos obligados.

34 Véase el articulo 3, fraccion XIV, de los Lineamientos.

18



SRE-PSC-345/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

50.

51.

52.

53.

la candidatura a la presidencia de la Republica en el marco del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024".

Por lo que, tomando en consideracion que los partidos PAN, PRIy PRD, en su
figura de coalicion, realizaron un contrato de prestacion de servicios
publicitarios en internet con Aldea Digital, S.A.P.l de C.V., se puede acreditar
una vinculacién directa con los hechos denunciados por parte de los institutos

politicos en cita.

Ahora de conformidad con lo dispuesto en la clausula segunda del referido
contrato de prestacion de servicios, se advierte que la empresa Aldea Digital,
S.A.P.I de C.V., es responsable de difuminar los rostros de las personas
menores de edad de los contenidos, esto con el objetivo de no vulnerar el

interés superior de la nifiez.

SEGUNDA.- ALCANCES DEL SERVICIO. ‘EL PRESTADOR" se obliga como parte de las
actividades a su cargo a elaborar & are del disefio, preproduccion, grabacion, produccion,
guion, edicién, post produccion, anmacion (20 y 30), musicalizackn y masterizaciin de
contensdo multimedsa y estrategia publicitaria para redes sociales, asl como la administracion
de los perfiles sociales y paginas de internet de la candidatura a la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

“EL PRESTADOR” se responsabiliza de que todos los elementos de arte empleados, para el
objeto de este contrato, cuentan con todas las autorizaciones cormespondientes para su uso y
reproduccitn. El presente contrate v precio, ampara los gastos de producoon de los mensajes

producidos, incluyando los gastos de diversas tomas. 4

‘EL PRESTADOR® sze responsabiliza difuminar los rostros de los menores de edad en
contenidos de pubbcaciones para mo vulnerar al inferés supernior de la nifiez, para el objeto de
aste conlrale, cuemtan con fodas las aulorizacones comespondientes para sU uso Y
reproduccion

Debera de informarse por escrito por parte de "EL PRESTADOR" a "LA COALICION®, la relacién
firmada de o8 mensajes producidos amparades por el presente contrato.

Como se puede observar, existe una obligacién directa para la persona moral,
la cual se encuentra establecida dentro del contrato de prestacion de servicios

mismo que tiene un impacto en el ambito electoral.35

Ademas, se debe de tomar en consideracion que los Lineamientos en la
materia3® establecen una obligacién para las personas fisicas o morales que

se encuentren vinculadas directamente a otro de los sujetos obligados por la

35 Similar criterio se sostuvo en los SRE-PSC-188/2024 y SRE-PSC-189/2024.

36 El objeto de los presentes Lineamientos es establecer las directrices para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales y en actos politicos, actos de
precampafia o campafia de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas de coalicion y candidaturas independientes, asi
como de los mensajes transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas o morales que
se encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica,
por cualquier medio de comunicacion y difusién, incluidas redes sociales o cualquier plataforma digital, sea esta
transmitida en vivo o videograbada.
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norma electoral, siendo este el caso, ya que existe un vinculo contractual
directo entre la persona moral Aldea Digital, S.A.P.1 de C.V. y diversos partidos

politicos.

En el caso, Xochilt Galvez, la empresa juridica y la coalicion no acreditaron
haber recabado ni proporcionado a la autoridad instructora la documentacién
relativa a la opinidon informada de las personas menores de edad que aparecen

en latoma ni la de la mama, el papa o la persona que ejerce su patria potestad.

Al no contar con dicha documentacién, no debieron utilizar su imagen, o bien,
debieron difuminarla, ocultarla o hacerla irreconocible, a fin de evitar que
fueran identificables, y con ello salvaguardar sus derechos a la identidad y a la

intimidad.3”

Similar criterio ha sustentado esta Sala Especializada3® al determinar que el
derecho a la propia imagen de nifas, nifos y adolescentes goza de una
proteccion especial, de ahi que para el otorgamiento de la salvaguarda judicial
es suficiente que las nifias, nifios 0 adolescentes se ubiquen en una situacion
gue exponga su identidad o imagen para considerar que existe una vulneracion

a sus derechos.

No pasamos por alto que en el SUP-REP-668/2024, la Sala Superior considero
inexistente la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral y el
interés superior de la nifiez, por la aparicion de personas menores de edad en
la difusion de un video en vivo, ya que ésta fue espontanea, accidental y
natural, pero senald que es distinto cuando las publicaciones se realizan en
algun medio de manera organizada y premeditada, ya que en este supuesto lo

que se difunde es editable.

Por tanto, en este caso al tratarse de una publicacion premeditada, la parte

denunciada tenia la posibilidad de editar el material para su difusion.

De igual forma, no pasamos inadvertido el SUP-REP-692/2024, en el que la
Sala Superior también determind inexistente la vulneracion a las reglas de

difusiéon de propaganda electoral y el interés superior de la nifiez, porque no

37 Jurisprudencia 20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN [PERSONAS]
MENORES [DE EDAD] SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.

% SRE-PSC-121/2015.
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era posible identificar con claridad a una presunta persona menor de edad en

un video a una velocidad ordinaria.

Sin embargo, en este caso, las cuatro personas menores de edad se aprecian

claramente cuando el video se reproduce a una velocidad normal.

En consecuencia, esta Sala Especializada determina que es existente la
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral en detrimento del
interés superior de nifias, nifios y adolescentes, atribuida a Xochitl Galvez, a
los partidos politicos PAN, PRI y PRD y Aldea Digital derivado de la aparicion
de cuatro personas menores de edad en el video denunciado, sin que se

atendiera lo dispuesto en los Lineamientos.

- Falta al deber de cuidado

En principio, se acreditd la responsabilidad directa por la vulneracion a las
reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifas, nifios y

adolescentes respecto de los partidos PAN, PRIy PRD.

No obstante que el video denunciado y publicado en la red social X de Xéchitl
Galvez y que se determind la responsabilidad directa tanto de los partidos que
conformaron la coalicion “Fuerza y Corazén por México”, asi como por su
entonces candidata a la presidencia de la Republica, esta Sala Especializada
analizara también una posible responsabilidad indirecta del PAN, PRIy PRD,
como partidos politicos coaligados, toda vez que los partidos politicos tienen

un deber de cuidado respecto de las conductas de Xéchitl Galvez.

Por lo tanto, esta Sala Especializada estima que los partidos politicos
denunciados faltaron a su deber de cuidado, porque la propaganda
denunciada es de caracter electoral y al momento de su difusion (29 de mayo)
Xaochitl Galvez, era candidata a la presidencia de la Republica, por la coalicion

“Fuerza y Corazén por México”, integrada por PAN, PRIy PRD.

Ahora, si bien los partidos politicos alegaron:

¢ No son responsables, ni administran el contenido que se difunde en la
plataforma de X,

e Desconocen quién administra la pagina.
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e La pagina no les pertenece, ni el personal a su cargo son responsables

de alojar o alimentar el contenido de X.

El 20 de noviembre de 2023 se registré el convenio de coalicion electoral
“Fuerza y corazon por México” integrada por PAN, PRI y PRD en el cual
acordaron postular una sola candidatura a la presidencia de la Republica; y, el
20 de febrero, Xochitl Galvez se registr6 como candidata la presidencia de la

Republica.

Asimismo, el 15 de diciembre de 2023, el Consejo General del INE aprobé el
convenio de la coalicion “Fuerza y Corazdon por México”, integrada por los
partidos politicos PAN, PRI y PRD, para postular la candidatura a la

presidencia de la Republica.®

Por lo que, si al momento de los hechos [29 de mayo], Xochitl Galvez, era
candidata a la presidencia de la Republica de la coalicién “Fuerza y Corazén
por México”, los partidos que la integran (PAN, PRI y PRD) tenian la
responsabilidad de vigilar su actuar para evitar una posible vulneracion a las
reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifias, nifios y

adolescentes, y al no hacerlo, faltaron a su deber de cuidado.

En consecuencia, se actualiza existencia de la falta al deber de cuidado por
parte de la coalicion “Fuerza y Corazén por México”, los partidos que la
integran (PAN, PRIy PRD).

SEXTA. CALIFICACION DE LA INFRACCION EN IMPOSICION DE LA
SANCION A XOCHITL GALVEZ, A LOS PARTIDOS PAN, PRI, PRD Y
ALDEA DIGITAL

Una vez determinada la existencia de la infraccién, y se demostré la
responsabilidad directa de Xéchitl Galvez PAN, PRIy PRD, asi como a Aldea
Digital, S.A.P.l de C.V., asi como la falta al deber de cuidado de los partidos
politicos PAN, PRI y PRD, procede establecer la sancion que legalmente
corresponde a Xochitl Galvez, al PRI, PAN, PRD y Aldea Digital.

Para ello, la Sala Superior ha determinado que, para calificar una infraccion,

39 Mediante el acuerdo INE/CG680/2023.
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se debe tomar en cuenta lo siguiente:

e La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de

esa norma dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado)

e El tipo de infraccion y la comisidon intencional o culposa de la falta,
analisis que atane verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin

o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede

calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral dispone que,
en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta
diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de

llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas.

Adicionalmente, se debe precisar que cuando se establezcan topes minimos y
maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar la misma

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Tratandose de partidos politicos, candidaturas y personas morales el catalogo
de sanciones a imponer se encuentra en el articulo 456, numeral 1, incisos a),
c) y e), de la Ley Electoral y contempla, en el caso de los partidos, la
amonestaciéon publica, la multa, reduccion de ministraciones, interrupcién de
transmision de propaganda politica o electoral o, inclusive, la cancelacion su
registro como instituto politico; en el caso de las candidaturas, con
amonestacion publica, multa o la pérdida de su registro para participar en el
proceso electivo; mientras que, para las personas morales la amonestacion

publica o multa.

23



76.

77.

78.

79.

80.

81.

SRE-PSC-345/2024

En esa tesitura, el parrafo 5 del articulo 458 de la Ley Electoral, sefiala que,
para la individualizacién de las sanciones, deben tomarse en cuenta los
diversos elementos y circunstancias que rodean la contravencion de las
normas electorales, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las

conductas infractoras, como son los siguientes:

Bien juridico tutelado. Las normas que se violentaron en el presente asunto
tienen por finalidad salvaguardar el interés superior de la nifiez en la
propaganda electoral, de ahi que en el presente caso se inobservaron las
exigencias reglamentarias relativas a su proteccion. En consonancia con lo
anterior, se estima vulnerado, ademas, el derecho a la imagen, honor, vida
privada e integridad de las cuatro personas menores de edad que aparecen en

la publicacion denunciada.

Singularidad o pluralidad de las faltas. No puede considerarse como una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas por parte de Xo&chitl
Galvez, asi como de los partidos PAN, PRI, PRD y Aldea Digital, pues se trata
de una sola conducta consistente en la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda politico-electoral, en detrimento del interés superior de nifas,

nifos y/o adolescentes.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La irregularidad consistié en la difusion de propaganda electoral
publicada en la cuenta @XochitlGalvez, en la red social X, sin cumplir con lo

dispuesto en los Lineamientos, los cuales tutelan el interés superior de la nifiez.

Tiempo. Se encuentra reconocido que la publicacion estuvo disponible el
veintinueve de mayo, dentro de la campafa del proceso electoral 2023-2024,

para renovar la presidencia de la Republica.
Lugar. La fotografia fue publicada en la cuenta de @XochitlGalvez, en la red

social X, por lo que tanto esa conducta, no se encuentra acotada a una

delimitacion geografica determinada, dada la naturaleza propia de internet.
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Condiciones externas y medios de ejecucion. En el caso concreto, debe
considerarse que la utilizacion de la imagen de las personas menores de edad
se verifico en la pagina denunciada, durante la etapa de campafia dentro del

proceso electoral federal 2023-2024.

Beneficio o lucro. De las constancias que obran en el expediente no puede
estimarse que Xochitl Galvez, el PAN, PRI, PRD, y Aldea Digital hubieran
tenido un beneficio o un lucro cuantificable con la realizacién de la conducta

infractora y mucho menos un beneficio politico o electoral.

Intencionalidad. Al respecto, se advierte que las conductas son de caracter
intencional, ya que deliberadamente se incluyo la imagen de cuatro personas
menores de edad en propaganda electoral, por lo que se estima que las partes
tenian pleno conocimiento de su contenido, lo cual permite concluir su plena
voluntad de difundir la imagen de las referidas personas menores de edad, sin
que existiera el consentimiento exigido para ello y, en consecuencia, pudo

hacer irreconocibles los rostros, situacion que no acontecié.

Reincidencia. De conformidad con lo previsto en el 458, parrafo 6, de la Ley
Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Ley e

incurre nuevamente en la misma conducta infractora.

En primer término, respecto a Xéchitl Galvez, se considera que es
reincidente porque esta Sala Especializada la sanciond por la vulneracion a
las reglas de propaganda politico electoral por la inclusién de nifias, nifios y

adolescentes, en los siguientes precedentes:

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

Galvez compartié dos
publicaciones en su

propaganda politica por la

1. El ejercicio o | 2. La naturaleza de las 3. Que la resolucion

periodo en el que se | contravenciones, asi rr;ediante la  cual se

cometio la | como los preceptos sancioné al infractor. con
Expediente | transgresion anterior, | infringidos, a fin de motivo de la contravéncién

por la que estima | evidenciar que afectan el anterior. tiene el caracter de

reiterada la | mismo bien juridico fi ’

. o irme.

infraccion. tutelado.

En ol Droceso SUP-REP-526/2023 vy
SRE-PSC- electoral federal | Se acreditd la vulneracion gf;;nr:::,argod e £%723) de
102/2023 2023-2024,  Xochilt | alas reglas de difusion de

La Sala Superior revoco
solo para que se analizara
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o

2. La naturaleza de las

periodo en el que se | contravenciones, asi %e dignlftg ||2 Tusgumgg
cometio la [ como los preceptos sancioné al infractor. con
Expediente | transgresion anterior, | infringidos, a fin de motivo de la contrave’ncién
por la que estima | evidenciar que afectan el anterior. tiene el caracter de
reiterada la | mismo bien juridico fi ’
. o irme.
infraccion. tutelado.
cuentade Xel 22y 23 | aparicion de nifas, nifos | la  responsabilidad de
de julio de 2023. y adolescentes. Xéchitl Galvez en  su
calidad de persona inscrita
en el proceso del Frente
Las denuncias se Amplio por México e
presentaron el 2 de imponer la sancion
agosto de 2023 correspondiente.
Dejo firme la existencia de
la infraccion.
SUP-REP-613/2023 y
En el proceso acumulado (27 de
electoral federal diciembre de 2023)
2023-2024,  Xochilt . )
Galvez compartié dos . . La Sala Superior revoco
fotoarafias en  su Se acredito la vulneracion | solo para que se analizara
SRE-PSC- cuer?ta de X el 12 de | @ las reglas de difusibn de | la  responsabilidad  de
116/2023 agosto de 2023 propaganda politica por la | X6chitl Galvez en su
' aparicién de nifas, nifios | calidad de persona inscrita
y adolescentes. en el proceso del Frente
Las denuncias se Amplio por México e
presentaron el 18 de imponer di Ie}( sancion
agosto de 2023 correspondiente.
Se dejo firma la sancion.
SUP-REP-624/2023 y su
acumulado (27 de
En ol proceso diciembre de 2023)
electoral federal
2023-2024,  Xochilt . ]
Galvez compartié La Sala Superior revoco
siete imagenes y un | Se acredito la vulneracion IZOIO riasrao?]:gbsi'l? daaréallza(;z
videoel4,6y23en X, | alas reglas de difusion de ., respon
SRE-PSC- oy Xoéchitl Galvez en su
117/2023 Facebook, Instagram | propaganda politica por la calidad de persona inscrita
y TikTok. aparicién de nifas, nifios P
adolescentes en e! proceso dgl .Frente
y ' Amplio por México e
Las denuncias se imponer la sancion
presentaron el 8 de correspondiente.
septiembre de 2023
Dej6 firme la existencia de
la infraccion.
En ol Proceso SUP-REP-641/2023 (10 de
electoral federal enero de 2024)
2023-2024,  Xochitl
G:tl)\lli(zzdgg(ranspa;l]o )? Se acredito la vulneracion | La Sala Superior revocéd
SRE-PSC- PfikTok Instagram y a las reglas de difusién de | solo para que se analizara
123/2023 Faceb(’Jok propaganda politica porla |la  responsabilidad de
’ aparicién de nifas, nifos | Xochitl Galvez en su
y adolescentes. calidad de persona inscrita
Las denuncias se en el proceso del Frente
Amplio por México e
presentaron el 15 de . L
imponer la sancion

septiembre de 2023.

correspondiente.
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010
1. El ejercicio o | 2. La naturaleza de las 3. Que la resolucion
periodo en el que se | contravenciones, asi rr;ediante la  cual se
cometio la | como los preceptos sancioné al infractor. con
Expediente | transgresion anterior, | infringidos, a fin de ) s
. . . motivo de la contravencion
por la que estima | evidenciar que afectan el anterior. tiene el caracter de
reiterada la | mismo bien juridico firme ’
infraccion. tutelado. :
Dejo firme la existencia de
la infraccion.
En el proceso . | SUP-REP-8/2024 (31 de
electoral federal | Se acredité la vulneracion enero de 2024)
SRE-PSC- 2023-2024, _ Xéchitl | alas reglas de difusién de
2/2024 Galvez realiz6 una | propaganda politica por la
publicacién el 26 de | aparicion de nifas, nifios La Sala Superior confirmé
noviembre de 2023 en | y adolescentes. la infraccion
X. )
En el proceso
electoral federal
20a3-2024, = Xoont » | SUP-REP-33/2024 (14 de
alvez realizd una | Se acredité la vulneracion febrero de 2024)
SRE-PSC- publicacién el 12 de | alasreglas de difusi()n de
712024 octubre en Facebook. propgggndda po'll'tlca por la
aparicion de nifias, nifios . _
y adolescentes. ;ai nSf;:\aIiCiSc’)unperlor confirmé
La denuncia se ’
presenté el 24 de
noviembre de 2023.
En el proceso
electoral federal
2023-2024,  Xochilt
Galvez realizd el 27 Se acredits la vulneracion SUP-REP-73/2024 (21 de
de noviembre de 2023 | las de difusion d febrero de 2024)
SRE-PSC- la publicacion de un alas regias ge giiusion ge
15/2024 video en YouTube. propggfandda po_lltlca por la
aparicion de nifias, nifios . .,
y adolescentes. t:xai rﬁcra;iciséunperlor confirmé
La denuncia se
presenté el 1 de
diciembre de 2023.
En el proceso
electoral federal
2023-2024,  Xochilt
Galvez el 15 de Se acredits la vulneracion SUP-REP-135/2024 (21 de
diciembre de 2023 P febrero de 2024)
SRE-PSC- realizé una | @ las reglas de qlfusmn de
26/2024 | publicacion en X. propaganda politica por la
aparicion de nifas, nifios La Sala Superior confirmé
y adolescentes. I3 infraccion.
La denuncia se
presentd el 26 de
diciembre de 2023.
En el proceso
electoral federal o .
2023-2024 Xochilt Se acredito la vu_Ine_rgmon SUP-REP-323/2024 (10 de
SRE-PSC- |Gavez e 1 de | 2139 reglas de diusionde | abril de 2024)
ey propaganda politica por la ] .
61/2024 ;ielcgl?zrgbre de zgﬁg aparicion de nifias, nifios | L@ Sala Superior deseché
o y adolescentes. por extemporaneo.
publicacion en
Facebook.
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Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010

1. El ejercicio o | 2. La naturaleza de las
periodo en el que se | contravenciones, asi
cometio la | como los preceptos
Expediente | transgresion anterior, | infringidos, a fin de
por la que estima | evidenciar que afectan el
reiterada la | mismo bien juridico
infraccion. tutelado.

3. Que la resolucidon
mediante la cual se
sancioné al infractor, con
motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de
firme.

La denuncia se
presentd el 16 de
febrero de 2023.

87. De lo anterior, se considera que los precedentes resultan aplicables, dado que
Xochilt Galvez en cada uno de ellos fue responsable por vulnerar las reglas
de difusién de propaganda politica por la aparicion de nifias, nifos vy
adolescentes, las cuales adquirieron firmeza antes de los hechos que se

denuncian en este procedimiento, por lo que se acredita la reincidencia.

88. En segundo término, se considera que también se actualiza la reincidencia
por parte del PAN, PRI y PRD, ya que este 6rgano jurisdiccional los sancion6
por la vulneracion a las reglas de propaganda politico electoral por la inclusion

de nifas, nifos y adolescentes, en los siguientes precedentes:

Elementos
1) El ejercicio o 2) La naturaleza de las 3) Que la resolucion mediante
periodo en el que contravenciones, asi como la cual se sancioné al
Precedentes se cometio la los preceptos infringidos, a infractor, con motivo de la

transgresion fin de evidenciar que contravencion anterior, tiene

anterior, por la que afectan el mismo bien el caracter de firme.

estima reiterada la juridico y tutelado.
infraccion.

SRE-PSC- | Las conductas | Se responsabilizé al PRI por | Se impuso al PRI, una multa de
26/2017 denunciadas la vulneracién a las reglas de | 1000 UMAS, que dan la cantidad

ocurrieron durante el | propaganda electoral por la | de $75,490.00 (Setenta y cinco
proceso electoral | inclusién de nifias, nifios y | mil cuatrocientos noventa pesos

local en Coahuila | adolescentes. 00/100 M.N.)
2017.
La sentencia quedo firme al no
La queja se presenté haber sido recurrida.
el 16 de febrero de
2017.
SRE-PSC- Las conductas | Se responsabilizé al PRI por | Se impuso al PRI, una multa de
55/2018 denunciadas la vulneracion a las reglas de | $60,450.00 (sesenta mil

ocurrieron durante el | propaganda electoral por la | cuatrocientos cincuenta pesos
proceso electoral | inclusion de nifas, nifios y | 00/100 M.N.).

federal-local de | adolescentes.
2018. La sentencia quedo firme al no
haber sido recurrida.

La queja se present6
el 5 de febrero de

2018.
SRE-PSC- | Las conductas | Se responsabilizé al PRI por | Se impuso al PRI una multa de
160/2018 denunciadas la vulneracion a las reglas de | $80,600.00 (ochenta mil

ocurrieron durante el | propaganda electoral por la | seiscientos pesos 00/100 m.n.).
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proceso electoral | inclusién de nifias, nifios y | La sentencia quedd firme al
federal de 2018. adolescentes. haberse confirmado por la Sala
Superior al resolver el
La queja se presento expediente SUP-REP-599/2018
el 24 de mayo de y SUP-REP-615/2018
2018. acumulado.
SRE-PSC- | Las conductas | Se responsabilizé al PRD por | Se impuso al PRD, una multa de
34/2018 denunciadas la wvulneracion al interés | 2,500 UMAS (Unidad de Medida
ocurrieron durante el | superior de la nifiez. y Actualizacién), equivalente la
proceso electoral cantidad de $201,500.00.
federal 2017-2018.
La sentencia fue confirmada por
La queja se presentd Sala Superior al resolver el
el 24 de enero de expediente SUP-REP-80/2018.
2018.
SRE-PSC- Las conductas | Se responsabilizé al PRD, por | Se impuso una multa consistente
160/2018 denunciadas la difusion de los | en $60,450.00 (sesenta mil
ocurrieron durante el | promocionales de television | cuatrocientos cincuenta pesos
proceso electoral | en los que se utiliza | 00/100 m.n.).
federal 2017-2018. indebidamente la imagen de
menores de edad y con ello se | La sentencia fue confirmada por
La queja se presentd | transgrede el interés superior | Sala Superior al resolver el
el 24 de mayo de | del menor. expediente SUP-REP-599/2018
2018. y SUP-REP-615/2018
acumulado.
SRE-PSC- | Las conductas | Se responsabilizé al PRD por | Multa al PRD consistente en 100
178/2018 denunciadas la vulneracion al interés | UMAS, equivalente a $8,060.00
ocurrieron durante el | superior de la nifiez, con | pesos (ocho mil sesenta pesos).
proceso electoral | motivo de la difusién en
federal 2017-2018. television del promocional | La sentencia fue confirmada por
denominado “PRD FRENTE | Sala Superior al resolver el
La queja se presentd | JINGLE ANAYA TV expediente SUP-REP-640/2018.
el 7 de junio de 2018.
SRE-PSC- | Las conductas | Se responsabilizé al PAN, por | Multa al PAN equivalente a 1000
69/2017 denunciadas el uso indebido de la pauta, | UMAS (Unidad de Medida y
ocurrieron durante el | ésta Ultima infraccion derivado | Actualizacion), lo que equivale a
proceso electoral en | del incumplimiento de los | la cantidad de $75, 490.00
el Estado de México | parametros establecidos para | (setentay cinco mil cuatrocientos
para renovar, el | salvaguardar el interés | noventa pesos 00/100 m.n.)
cargo de | superior de la nifiez en la
Gobernador. propaganda electoral del | La sentencia fue confirmada por
referido partido politico Sala Superior al resolver el
La queja se presentd expediente SUP-REP-111/2017.
el 2 de mayo de
2017.

SRE-PSC- | Las conductas | Se responsabilizé al PAN por | Multa al PAN multa consistente
161/2018 denunciadas la vulneracion al interés | en $8,060.00 (ocho mil sesenta
ocurrieron durante el | superior de la nifiez, por la | pesos 00/100 M.N.)

proceso electoral | difusion de un promocional

federal 2017-2018. No se impugno la sentencia.
La queja se presentd

el 30 de mayo de

2018.

Conforme a los precedentes citados, se considera que resultan aplicables

dado los partidos politicos PAN, PRI y PRD en cada uno de ellos fue

sancionado por vulnerar las reglas de difusién de propaganda politica por la

aparicion de nifas, nifios y adolescentes, las cuales adquirieron firmeza antes

de los hechos que se denuncian en este procedimiento, por o que también se

acredita su reincidencia.

Por su parte, se tiene que la empresa Aldea Digital S.A.P.l de C.V. no resulta

reincidente en el presente caso respecto a la vulneracion al interés superior

de la nifnez.
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Una vez definido lo anterior y en atencion a las circunstancias especificas de
ejecucion de la conducta, se considera procedente calificar la infraccion como
grave ordinaria tanto para Xéchitl Galvez, para los partidos PAN, PRIy PRD,
asi como Aldea Digital S.A.P.I de C.V., respecto de su responsabilidad directa
y de los partidos politicos PAN, PRIy PRD por la falta al deber de cuidado, con

una gravedad ordinaria.

Sancién. Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de
la infraccion, especialmente el grado de afectacion al bien juridico tutelado
consistente en la vulneracién a las reglas de propaganda electoral, en
detrimento del interés superior de la infancia, es que se determina procedente

imponer una sancién correspondiente a una MULTA.

Asi, conforme a la tesis XXVI11/2003 de Sala Superior, de rubro: SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES, se desprende que por lo general la mecanica para imponer
una sancion parte de aplicar su tope minimo para posteriormente irlo

incrementando conforme a las circunstancias particulares.

En ese sentido, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su
acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacion
de la sancion también se debera: i) modular la sancién proporcion directa con
la cantidad de inconsistencias acreditadas, que en el caso fue la emision de
una publicacion en una pagina de internet de una candidata a la presidencia
de la Republica y ii) atender al grado de afectacidén del bien juridico tutelado,
que precisamente fue la vulneracion al interés superior de la nifiez de cuatro

niNos.

Multas por responsabilidad directa

Conforme al articulo 456, inciso c), fraccién Il, de la LGIPE#°, por el tipo de
conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicion de una sancion
economica a Aldea Digital S.A.P.l de C.V., lo procedente es fijar una sancién

de conformidad al articulo 456, parrafo 1, inciso €), de la Ley Electoral, por lo

40 Al tratarse de una violacion a principios constitucionales.
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tanto, se le impone la sancion consistente en una multa de 75 UMAS vigente
41, equivalente a $8,142.75 (ocho mil ciento cuarenta y dos pesos 75/100

moneda nacional).

Asi, en el caso de la vulneracion a las reglas de propaganda electoral por la
inclusion de cuatro personas menores de edad por parte de Xéchitl Galvez lo
procedente seria imponer una multa por la cantidad de 100 UMAS (cien)
unidades de medida y actualizacion vigente, equivalentes a $10,857.00 (diez

mil ochocientos cincuenta y siete pesos 00/100 moneda nacional).

Sin embargo, debido a que Xochitl Galvez resulté reincidente en relaciéon con
la vulneracién a las reglas de propaganda electoral con motivo de la inclusion
de nifios, nifias y/o adolescentes, lo cual pone de manifiesto la falta de atencién
continuada a las determinaciones emitidas para tutelar a las personas menores
de edad, se impone una multa de 200 UMAS (doscientas) unidades de
medida y actualizacién vigente,*? equivalente a $21,714.00 (veintiun mil

setecientos catorce pesos 00/100 M.N.).

Respecto al PAN, PRI y PRD, toda vez que resultaron responsables de la
vulneracion a las reglas de propaganda electoral, con motivo de la inclusion de
cuatro nifios, se considera imponer una multa de conformidad el articulo 456,
parrafo 1 inciso a), fraccion Il de la Ley Electoral, por la cantidad de 200 UMAS
(doscientas) unidades de medida y actualizacién vigente, equivalente a
$21,714.00 (veintiun mil setecientos catorce pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, derivado de que el PAN, PRI y PRD resultaron cada uno
reincidentes en relacion con la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral con motivo de la inclusion de nifos, nifas y/o adolescentes, lo cual
pone de manifiesto la falta de atencidén continuada a las determinaciones
emitidas para tutelar a las personas menores de edad, se impone una multa

de 400 (cuatrocientas) unidades de medida y actualizacion vigente,

41 Para la sancién se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publicé el 10 de enero del mismo afio en el
Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 M.N.), cantidad que se toma en
consideracion conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.

42 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos mil veinticuatro,
cuyo valor entré en vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior,
conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.
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equivalente a $43,428.00 (cuarenta y tres mil cuatrocientos veintiocho

pesos 00/100 M.N.) a cada partido politico.

Multas por falta al deber de cuidado al PAN, PRIy PRD

Con motivo de su falta al deber de cuidado, conforme al articulo 456, parrafo
1, inciso a), fraccion Il de la LGIPE, corresponde imponer a cada uno de los
partidos politicos PAN, PRI y PRD, una multa de 200 UMAS (Unidad de Medida y
Actualizacion) equivalente a $21,714.00 (veintiin mil setecientos catorce pesos
00/100 M.N.).

Sin embargo, debido a su reincidencia se impone a cada instituto politico una
multa de 300 UMAS vigentes en este afio, equivalente a $32,571.00 (treinta y

dos mil quinientos sentencia y un peso 00/100).

Lo anterior, porque como se demostréo cada uno de los partidos politicos
denunciados han sido sancionados al resolver los procedimientos
sancionadores citados, por ser responsables directos de vulnerar las reglas de

propaganda politico-electoral en detrimento del interés superior de la nifiez.

Lo anterior, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002 de rubro:
COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE, la
cual refiere que las sanciones deberan atender y considerar el grado de
responsabilidad de cada partido, atendiendo a circunstancias y condiciones en

lo particular, tal es el caso de su capacidad econdmica y reincidencia.

Por lo que, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos
institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y condiciones,
se determina procedente fijar la multa anteriormente expuesta a cada uno de
los partidos politicos en lo individual, ya que las coaliciones de partidos
politicos no constituyen personas juridicas distintas a sus integrantes, pues se

trata s6lo de uniones temporales de partidos.

Lo anterior es congruente con el principio del derecho penal aplicable al

derecho administrativo sancionador, sobre la coautoria, donde las sanciones
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respectivas resultan aplicables a cada uno de los participes, en la medida de

su responsabilidad.

De esta manera, si las coaliciones son una unidn de entes politicos
coordinados para un fin comun, cuando en esa interaccion cometen una
infraccion, deben considerarse coautores y, por tanto, las sanciones resultan
aplicables individualmente, con base en el grado de responsabilidad y

situacion personal que corresponda a cada uno de ellos.

De todo lo anterior, se tiene que las multas impuestas a pagar por las partes

denunciadas son las siguientes:

Partes S EREl e 6 Multa Total por
los hechos

denunciadas denunciados pagar/deducir

X6chitl Galvez $21,714.00 $21,714.00

(responsabilidad directa)

Aldea Digital $8,142.75 $8,142.75

(responsabilidad directa)
$43,428.00
(responsabilidad directa)
PAN $32,571.00 $75,999.00
(responsabilidad
indirecta)
$43,428.00
(responsabilidad directa)

PRI $32,571.00

(responsabilidad $75,999.00

indirecta)
$43,428.00

(responsabilidad directa)
PRD $32,571.00

(responsabilidad $75,999.00

indirecta)

Esto se considera idéneo y proporcional, tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion consistente en la vulneracién
a las reglas de propaganda, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del caso y la actualizacion de la reincidencia en los
casos de Xochitl Galvez y del PAN, PRIy PRD.

Lo anterior, tomando en consideracién que la finalidad de las sanciones, que

es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro.

Capacidad econédmica. Al individualizar la sancion, la autoridad esta facultada

para recabar la informacién y elementos de prueba que considere conducentes
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para comprobar la capacidad econémica de la persona sancionada, con
independencia de que la carga probatoria corresponda a la parte denunciante

y sin perjuicio del derecho de la parte denunciada de aportar pruebas.

En el caso de Bertha Xdéchitl Galvez Ruiz y Aldea Digital, se considero la
informacion sobre la situacion fiscal que proporcioné el Servicio de
Administracion Tributaria, la cual, al ser informacion confidencial*® debera

notificarse exclusivamente a las partes sancionadas.

El importe de la ministracion mensual con deducciones que recibieron los
partidos politicos involucrados para sus actividades ordinarias en el mes de

julio es**:

o PAN recibié la cantidad de $101,951,349.50 (ciento un millones
novecientos cincuenta y un mil trescientos cuarenta y nueve pesos 50/100

moneda nacional).

o PRI recibi6 la cantidad de $99,603,953.24 (noventa y nueve millones
seiscientos tres mil novecientos cincuenta y tres pesos 59/100 moneda

nacional).

o PRD recibié la cantidad de $39,377,785.00 (treinta y nueve millones
trescientos setenta y siete mil setecientos ochenta y cinco pesos 03/100

moneda nacional).

En ese orden, la multa impuesta a los partidos politicos resulta proporcional y
adecuada, pues los partidos politicos estan en posibilidad de pagarla sin que
se considere que ello afecte sus actividades ordinarias, pues equivale respecto
al PAN el 0.074% (cero punto cero cuarenta y dos por ciento) del PRI al 0.076%
(cero punto cero cuarenta y tres por ciento) y del PRD 0.192% (cero punto

once por ciento), de sus financiamientos mensuales ya con deducciones.

Asi, las multas resultan proporcionales y adecuadas, en virtud que el monto
maximo para dichas sanciones economicas es la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones de financiamiento publico que le
corresponda, para aquellos casos en que la gravedad de las faltas cometidas

asi lo ameriten, situacién que no resulta aplicable en el caso particular.

43 Conforme a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
44 Conforme a la informacién que proporcioné la DEPPP en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3130/2024, de 27 de junio, que obra
en el expediente.
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De esta manera, las sanciones economicas resultan proporcionales porque los
partidos politicos estan en posibilidad de pagarlas sin que se considere que

ello afecte sus actividades ordinarias.

Pago de las multas. En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de
la Ley Electoral, la multa impuesta a Xéchitl Galvez y a Aldea Digital debera

ser pagada en la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE.

En este sentido, se otorga un plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia para que paguen la
multa respectiva ante la autoridad mencionada. De lo contrario, conforme a las
reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene la facultad de dar vista a las
autoridades hacendarias a efecto que procedan al cobro conforme a la

legislacion aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracién del INE
que haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacién relativa
al pago de la multa precisada, dentro de los cinco dias habiles posteriores a

que ello ocurra o en su caso informe las acciones tomadas en su defecto.

Deduccion de la multa. Respecto a las multas impuestas al PRI, PAN vy al
PRD, a efecto de dar cumplimiento a la sancion impuesta, se vincula a la
DEPPP en términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7y 8, de la Ley
Electoral, para que descuente las cantidades de las multas impuestas de su
ministracion mensual bajo el concepto de actividades ordinarias permanentes,

correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

Por tanto, se solicita a la DEPPP que haga del conocimiento de esta Sala
Especializada la informacidn relativa al pago de la multa precisada, dentro de
los cinco dias habiles a que ello ocurra o, en su caso, informen las acciones

tomadas en su defecto.
Publicacién de la sentencia. Ahora bien, en atencion a la infraccién y grado

de responsabilidad acreditados en este asunto, la sentencia se debera publicar

en el “Catélogo de sujetos sancionados [partidos politicos y personas
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sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores” de la pagina

de internet de esta Sala Especializada.

SEPTIMA. COMUNICADO. USO DE IMAGENES DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES.

Se hace del conocimiento al PAN, PRI y PRD, asi como la empresa moral
Aldea Digital S.A.P.I de C.V. que, si ellos, o cualquier otra persona con la que
se le pueda relacionar, decidiera difundir posteriormente las imagenes que ya
se decidié vulneraron las normas sobre propaganda politica o electoral por la
apariciéon de nifias, nifos y adolescentes, previamente debera recabar y
conservar la documentacion referida en los Lineamientos; o bien, llevar a cabo
las acciones que en ellos se enmarcan, como difuminar cualquier elemento

que haga reconocible a las nifias, nifos y adolescentes.

Por tanto, se reitera el comunicado a las personas antes referidas, para que
en todo momento garantice la observancia y cumplimiento de los requisitos
previstos por dicha normativa, aun cuando de manera directa no publique o

produzcan los contenidos de materiales contrarios a la normativa atinente*°.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion relativa a la vulneracion a las reglas de
difusion de propaganda electoral por la aparicibn de nifias, nifos y
adolescentes atribuida a Bertha Xochitl Galvez Ruiz, a los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica,
en su calidad de integrantes de la coalicion Fuerza y Corazon por México, asi
como a la persona moral Aldea Digital S.A.P.I de C.V., en los términos

indicados en la sentencia.

SEGUNDO. Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica.

45 Similar criterio se sostuvo en los diversos SRE-PSD-219/2018, SRE-PSD-40/2021, SRE-PSD-43/2021, SRE-PSC-117/2023,
SRE-PSC-26/2024, SRE-PSC-188/2024 y SRE-PSC-189/2024.
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TERCERO. Se les imponen multas en los términos y con los efectos

indicados en la sentencia.

CUARTO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del Instituto Nacional

Electoral en los términos fijados en la resolucion.

QUINTO. Se realiza un comunicado al PAN, PRI y PRD, asi como la persona
moral Aldea Digital S.A.P.I de C.V, para el uso de imagenes de nifias, nifios y

adolescentes, conforme a lo expuesto en la resolucion.

SEXTO. Se ordena realizar el registro que corresponda en el Catalogo de
Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores, conforme a lo expuesto en la

determinacion.
NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, con los votos concurrentes de los magistrados Luis
Espindola Morales y Rubén Jesus Lara Patron, ante la secretaria general de

acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General de la Sala

Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-345/20244¢

Formulo el presente voto porque, si bien comparto la determinacion de tener por
acreditada la infraccion consistente en la vulneracién a las reglas de difusion de
propagada politico-electoral en detrimento del interés superior de la nifiez, me aparto
del criterio mayoritario consistente en determinar la responsabilidad de Aldea Digital

respecto de dichas infracciones.

Desde mi perspectiva, se debe tener en cuenta que Xéchitl Galvez es la persona
titular de la cuenta*” en donde se cometio la infraccion y, en conjunto con los partidos
politicos PAN, PRI y PRD, son quienes comparten y deciden el contenido que sera
publicado en el referido sitio, teniendo conocimiento en todo momento de lo que ahi

se publica.

Aldea Digital, por su parte, es unicamente un administrador de dicho sitio, por lo cual
solo se encarga de difundir el material que le proporcionan, como, en el caso, la
publicacion que se realiz6 en la pagina web de la entonces candidata y que actualizo

la infraccion que se tuvo por acreditada.

En ese sentido, desde mi perspectiva, dicha persona moral no puede ser responsable

por la conducta denunciada en el presente caso.

Por lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion
en materia electora

46 Con fundamento en los articulos 174, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Agradezco a
Darinka Sudiley Yautentzi Rayo y Dafne Rosales Rodriguez, su apoyo en la elaboracion del presente
voto.

47 Cuenta (@XochitlGalvez).
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS
LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSC-345/2024.

Formulo el presente voto concurrente de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

en atencidn a lo siguiente:
|. Aspectos relevantes

Este asunto se encuentra relacionado con una queja presentada contra Xéchitl
Galvez y los partidos politicos PRI, PAN y PRD por la presunta vulneracion a
las reglas de difusién de propaganda politico-electoral, en detrimento del
interés superior de nifias, nifios y/o adolescentes, derivado de la publicacion
de un video en la red social “X” en donde, presuntamente aparecieron cuatro
personas menores de edad. Ademas, se denunci¢ a dichos institutos politicos

por su falta al deber de cuidado.
¢ Qué se resolvio?

En la sentencia se determiné la existencia de la vulneracion a las reglas de
propaganda politico-electoral en transgresion al interés superior de la nifiez,
con motivo de la inclusién de imagenes de cuatro personas menores de edad
en el video, esto porque las partes involucradas no presentaron la
documentacién necesaria conforme a los Lineamientos. Por lo que se atribuyé
responsabilidad directa a Xochitl Galvez, a Aldea Digital S. A. P.1.de C. V., asi

como a los institutos politicos sefalados.

Asimismo, se resolvio la existencia de la falta al deber de cuidado por parte de
dichos partidos politicos, toda vez que al momento de la conducta la
denunciada era candidata para la eleccién presidencial postulada por ellos; por

lo que fueron responsables indirectos de la conducta cometida por esta.
Il. Razones de mi voto

Si bien, comparto el sentido de la determinacion emitida por esta Sala

Especializada, me aparto de las siguientes consideraciones:

a) Aparicién directa de las personas menores de edad
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La mayoria del Pleno sostiene que la aparicion de las personas menores de
edad fue directa porque en el video de expusieron sus rostros después de una
seleccion de imagenes, con lo que difiero ya que, desde mi punto de vista, la

aparicién fue incidental, me explico.

Los Lineamientos en el numeral 5, prevén que la aparicion de nifias, nifios y
adolescentes en un acto politico, de precampafia o campafia, es incidental,
siempre y cuando las ninas, nifios o adolescentes sean exhibidos de manera
involuntaria y sin el propésito de que formen parte de éstos, por ser situaciones

no planeadas o controladas por los sujetos obligados.

En este sentido, advierto que la imagen se tomdé de un evento en donde se
enfoco a la denunciada y, en una de las tomas, se aprecia claramente a los
cuatro infantes en conjunto con diversas personas, como se aprecia en la

imagen:

Por ello, considero que la aparicidon de las personas menores de edad fue de
manera incidental, esto es, circunstancial, no planeada, ni con el animo u
objetivo de que apareciera en el video que se difundié en la red social

sefalada.
b) Intencionalidad

Por otra parte, no acompano la determinacién a la que arribé la mayoria del
Pleno, en cuanto a que las partes denunciadas tuvieron la intencién de cometer

la infraccion.

Lo anterior, toda vez que, desde mi punto de vista, en el expediente no se
cuenta con elementos para establecer que Xochitl Galvez, los partidos, asi

como la empresa referida tuvieran el propésito de cometer la infraccion o que
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la publicacion se difundiera dolosamente para vulnerar el interés superior de

la ninez.

Esto es, la intencionalidad como un elemento subjetivo que debe analizarse
dentro de la individualizacion de la sancion en un procedimiento especial
sancionador debe ser entendida en el sentido de si existido dolo para cometer
la infraccion o fue de manera culposa (descuido o negligencia), ya que, de
acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior, el dolo debe probarse vy

acreditarse fehacientemente y no con base en inferencias o suposiciones?2.

En este sentido, considero que la mayoria partiéo de una concepcion distinta de
la intencionalidad porque, para ellos, se actualiza por la intencién de difundir
propaganda politica con la imagen de un nifio, pues no acreditd que recabara

la documentacion requerida en la normativa electoral.

Sin embargo, como precisé, desde mi perspectiva, debe tenerse por
acreditada si hay o no intencién evidente de transgredir la normativa y los
principios que rigen, en este caso, la infraccion denunciada, como es el

establecido en el articulo 4 de la Constitucion federal.

Por tanto, derivado de mi postura sefialada en los dos incisos anteriores, es
que tampoco comparto la individualizacidon de la sancidn ni la multa impuesta
a las partes que resultaron responsables, ya que, desde mi perspectiva, dicha
sancion debié modularse conforme a las consideraciones previas y ser menor

a la impuesta por la mayoria del Pleno de esta Sala.
c) Inclusién de la Tesis XXV/2002

Tampoco acompafio la forma en que se esta realizando la individualizacién de
las multas a los partidos politicos por su falta al deber de cuidado, toda vez
que para realizarlo la mayoria de los integrantes del Pleno se basan en la tesis
XXV/2002, cuyo rubro es: “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE”; ya que, desde mi perspectiva, este criterio no es

aplicable al caso concreto por lo siguiente:

La tesis sostiene que, en caso de imponerse una sancion a una coalicion,

debera graduarse conforme al grado de responsabilidad y la situacién personal

48 Ver la resolucién del expediente SUP-REP-719/2018.
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de cada uno de los partidos politicos; sin embargo, esa gradualidad debe
realizarse respecto de una infraccion que se impute de manera directa a los
partidos politicos, en la que hayan tenido participacion, y no en infraccion
indirectas, en las que no participan en la comision de la conducta, como lo es
la falta al deber de cuidado. Por lo que considero, la tesis debid citarse en el
apartado de la imposicion de la multa a los institutos politicos por

responsabilidad directa.
d) Comunicado

En cuanto al comunicado que se realiza a las partes denunciadas para recabar
y conservar la documentacion referida en los Lineamientos, o para llevar a
cabo las acciones que en ellos se enmarcan, como difuminar cualquier
elemento que haga reconocible a las nifias, nifios y adolescentes, no lo

comparto.

Desde mi vision, con la multa impuesta en la sentencia, la cual se efectud a
partir de un estudio de las circunstancias y contexto en que se cometio la
infraccion, se cumple con la funcidén de obtener la regularidad y vigencia de los

ordenamientos desatendidos.

Como senalé, con la ejecutoria y la multa impuesta se cumple con el propdsito
de evitar la realizacion de conductas contrarias a derecho, con lo que se
protege y, en su caso, sanciona, en particular, la vulneracion al interés superior

de la ninez.

Aunado a lo anterior, en mi consideracion, el comunicado que se hace en
relacion con la vulneracién al interés superior de la nifiez seria un tema
relacionado con la tutela preventiva o anticipada; no obstante, en el caso,
estimo que no existe una cuestidn concreta que deba protegerse, sancionarse
0 conservarse, pues la materia del asunto quedo resuelta al

dictar la sentencia de fondo.

Por las razones anteriores, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del
tribunal.
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ANEXO UNICO

Medios de prueba

1. Documental privada.*® El escrito sin fecha signado por Maria Isabel
Cruz, en nombre y representacién de la persona moral ALDEA DIGITAL,
S.A.P.IDE C.V., en atencion al oficio INE/JLE/NL/07167/2024, en el cual
informé que el cliente los contratd y que el departamento de relaciones
publicas les entrega el contenido que se tiene que publicar en redes

sociales.

2. Documental privada.5? El escrito sin fecha signado por el representante
propietario del PAN en el cual seialé que no es administrador, ni ha
ordenado la publicacion de los contenidos referidos en los enlaces

electronicos.

3. Documental privada.>' El escrito de veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el representante propietario del PRD en el cual
desahoga el requerimiento de veintitrés de abril, donde se le hace de su
conocimiento sobre el requerimiento de informacién a Bertha Xochilt

Galvez Ruiz y a los Partidos Politicos Accion Nacional.

4. Documental publica.52 El escrito de veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, signado por él encargado del despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, por el cual informé que se identificaron gastos
por el sitio de internet https.//xochitigalvez.com, realizado por el
proveedor ALDEA DIGITAL, S.A.P.I de C.V.

5. Documental privada.>® El escrito de veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el representante propietario del PRI mediante
el cual desahoga el requerimiento de veintitrés de abril, en el cual

informé que no es el administrador ni el titular de la pagina

49 Hojas 32-33 del cuaderno accesorio Unico
%0 Hojas 44-45 del cuaderno accesorio Unico
51 Hojas 46-47 del cuaderno accesorio Unico
52 Hojas 48-51 del cuaderno accesorio Unico
53 Hojas 52-55 del cuaderno accesorio Unico
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xochitlgalvez.com, por lo que se encuentra imposibilitado para brindar la

informacién requerida.

6. Documental privada.’* El escrito de veintiséis de abril de dos mil
veinticuatro, signado por Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, en el cual informo
que la pagina electronica no es administrada por ella, sino por ALDEA
DIGITAL S.A.P.I de C.V.

7. Documental privada.’® El escrito de veintiocho de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el representante del PRD mediante el cual
desahoga el requerimiento de fecha veintisiete de abril donde informa
que no ha contratado ningun servicio con la empresa ALDEA DIGITAL,

S.A.P.1 de C.V. ni tampoco ha remitido y ordenado alguna remision.

8. Documental privada.’¢ E| escrito de veintiocho de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el representante propietario del PRI mediante
el cual desahoga el requerimiento de veintisiete de abril, en el cual
informé que de conformidad con el contrato de prestacion de servicios
se obliga a las partes a elaborar las estrategias publicitarias de las

paginas de internet de Xochitl Galvez.

9. Documental privada.’” El escrito sin fecha, signado por el
representante propietario del PAN, por el cual informé que solicita
prérroga para dar contestacion, toda vez que se ha solicitado la

informacién a las areas correspondientes.

10. Documental publica.?® Acta circunstanciada de treinta y uno de
mayo de dos mil veinticuatro, a traveés de la cual, la autoridad instructora
certificod la existencia y contenido del vinculo electrénico proporcionado

por el denunciante, el cual contiene la publicacion presentada.

11. Documental privada.?® Escrito del cinco de junio de dos mil

veinticuatro, signado por Xochitl Galvez Ruiz mediante el cual informo

54 Hojas 56-58 del cuaderno accesorio Unico
55 Hojas 59-61 del cuaderno accesorio Unico
5 Hojas 62-65 del cuaderno accesorio Unico
57 Hojas 66-67 del cuaderno accesorio unico
58 Hojas 68-75 del cuaderno accesorio Unico
59 Hojas 93-95 del cuaderno accesorio Unico

44



SRE-PSC-345/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

gue en ningun momento existio la intencidn de utilizar imagenes de los
menores de edad, en razon de tratarse de un evento de campafa
electoral, ademas sefialé que las imagenes no son identificables, por lo

que no se genera ningun riesgo ni dafo a su imagen.

12. Documental publica.®® Acta circunstanciada de trece de junio de
dos mil veinticuatro, a través de la cual, la autoridad instructora certifico
la existencia y contenido de los vinculos electronicos proporcionado

por el denunciante, el cual contiene la publicacion presentada.

13. Documental publica. ¢'Acta circunstanciada de trece de junio de
dos mil veinticuatro, en la cual certificacion de existencia y contenido de
una pagina de internet y un archivo multimedia, que se elabora en
cumplimiento al acuerdo dictado en el expediente
INE/DS/OE/CIRC/774/2024.

14. Documental privada.? El escrito de primero de julio de dos mil
veinticuatro signado por el representante propietario del PRD mediante
el cual desahoga el requerimiento de fecha veintiocho de junio, donde
informd6 que la cuenta de la red social de la C. Xéchitl Galvez Ruiz es

personal, por lo que no tiene acceso ni control sobre dicha pagina web.

15. Documental privada.®® El escrito sin fecha signado por el
representante propietario del PAN mediante el cual informé que

desconoce si los responsables del video recabaron la documentacion.

16. Documental privada.®* El escrito de dos de julio de dos mil
veinticuatro signado por el representante propietario del PRI, mediante
el cual da cumplimiento al proveido veintiocho de junio, en el cual sefialo
que se encuentra material y juridicamente imposibilitado para brindar la
informacioén, toda vez que ese instituto no es el administrador ni titular

de la red social.

60 Hojas 116-117 del cuaderno accesorio Unico
61 Hojas 123-125 del cuaderno accesorio Unico
62 Hojas 173-175 del cuaderno accesorio Unico
63 Hojas 180-181 del cuaderno accesorio Unico
64 Hojas 182-184 del cuaderno accesorio Unico
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17. Documental publica.®®> Consistente en el convenio de coalicion
electoral que celebran PAN, PRI y PRD, para la postulacion de las
candidaturas a la presidencia de la Republica en el marco del proceso
electoral federal ordinario 2023- 2024.

18. Documental privada.®® Escrito de alegatos de once de julio

Xochitl Galvez.

19. Documental privada.’” Escrito de alegatos de doce de julio del

representante del PRD.

20. Documental privada.s® Escrito de alegatos de doce de julio del

representante del PAN.

21. Documental privada.®® Escrito de alegatos de catorce de julio del

representante del PRI.

Reglas para valorar los elementos de prueba

De acuerdo con el articulo 461 de la Ley Electoral seran objeto de prueba los
hechos controvertidos y no lo sera el Derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos, mientras que el diverso
462 de la misma ley, dispone que las pruebas admitidas y desahogadas seran

valoradas en su conjunto.

Tomando como base lo anterior, las documentales publicas, dada su propia y
especial naturaleza, tendran valor probatorio pleno al haber sido emitidas por
una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, siempre que no exista elemento
de prueba que desvirtue su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se
refieran. Ello, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi

como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

Por su parte, las documentales privadas y las pruebas técnicas en principio
so6lo generan indicios, por lo que para constituir prueba plena sobre la
veracidad de los hechos a los que hacen referencia deberan concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y la relacion que guardan entre si. Esto, de

65 Hojas 231- 258 del cuaderno accesorio Unico
66 Hojas 277- 289 del cuaderno accesorio Unico
67 Hojas 295- 297 del cuaderno accesorio Unico
68 Hojas 299- 303 del cuaderno accesorio Unico
69 Hojas 305- 316 del cuaderno accesorio Gnico
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conformidad con los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), asi como 462,

parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

Respecto del contenido de los elementos de prueba relacionados con
respuestas a diligencias de investigacion emitidas por personas que, ademas
de imputadas en la presente causa tienen el caracter de autoridades del
Estado, su valor probatorio dependera del contenido de la documentacion o

constancias que se analicen.
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