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SUMARIO DE LA DECISION

SENTENCI A que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el

veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro’, por la que se determina

la inexistencia de la infraccion consistente en la transgresion al principio

de equidad en la contienda y la pinta de una barda dentro del espacio del

Centro Histérico de la ciudad de Durango, en la cual se encontraba

propaganda alusiva a la entonces candidata a la presidencia de la

Republica Claudia Sheinbaum Pardo.

GLOSARIO

Autoridad instructora y/o
UTCE

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciante

Felipe Francisco Aguilar Oviedo representante del PRD ante la 04

Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

INE

Instituto Nacional Electoral

04 Junta Distrital Ejecutiva del
INE

04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Organica

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Las TECNas MENToNaaas eI auerante corresponden a dos mit veinticuatro, satvo mencionencontrario.
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PRD Partido de la Revoluciéon Democratica

PVEM Partido Verde Ecologista de México

L Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Sala Especializada o )
Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior
Federacién

VIS TO S los autos correspondientes al procedimiento especial
sancionador de érgano central del INE registrado con la clave SRE-PSC-
566/2024 integrado con motivo del escrito de queja presentado por el PRD
en contra del PVEM vy otros, por la supuesta vulneracion al principio de
equidad en la contienda y la pinta de una barda dentro del espacio del
Centro Histérico de la Ciudad de Durango, en la cual se encontraba
propaganda alusiva a la entonces candidata a la presidencia de la

Republica Claudia Sheinbaum Pardo.

RESULTANDO

l. Antecedentes
Proceso electoral federal 2023-2024. El pasado dos de junio, hubo
elecciones en las que se eligieron, entre otros cargos, a la persona titular

de la presidencia de la Republica, asi como diversas diputaciones a nivel

federal y senadurias?.

Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

2 Dicha informaciéon se puede consultar en el enlace electrénico https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-
2024/eleccion-federal-2024/. Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del
criterio orientador 1.3°.C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.
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Queja. El veintisiete de mayo, Felipe Francisco Aguilar Oviedo
representante del PRD ante la 04 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el
Estado de Durango presenté una queja contra el PVEM, toda vez que,
supuestamente se transgredié el principio de equidad en la contienda y
se pintd una barda dentro del espacio del Centro Historico de la ciudad de
Durango, en la cual se encontraba propaganda alusiva a la entonces
candidata a la presidencia de la Republica Claudia Sheinbaum Pardo.

Asimismo, solicitd la adopcion de medidas cautelares.

Registro, reserva de admisién de la queja y de emplazamiento. El
veintinueve de mayo, la 04 Junta Distrital Ejecutiva del INE registrd la
queja con la clave JD/PE/JD04/DGO/PEF/4/2024, reservé la admision y
el emplazamiento a las partes involucradas al tener pendientes diligencias

de investigacion.

Admisién de la queja. El nueve de julio, la 04 Junta Distrital Ejecutiva del

INE admitié a tramite la queja correspondiente.

Medidas cautelares. En la citada fecha, la Junta Distrital Ejecutiva 04 del
INE en el estado de Durango emitié el acuerdo A21/INE/DGO/JD04/09-
07-24, en el cual determin6 la improcedencia de la medida cautelar

solicitada, toda vez que se trata de actos irreparables.?

Primer emplazamiento y celebracion de la audiencia. En esa misma
fecha, la 04 Junta Distrital Ejecutiva del INE determiné emplazar a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el
doce de julio siguiente, una vez concluida, se remitio el expediente a esta

Sala Especializada.

Acuerdo plenario. El veinticinco de julio, esta Sala Especializada
mediante acuerdo emitido en el expediente SRE-PSD-40/2024, ordend a

la UTCE realizar diversas diligencias de investigacién y emplazar de

3 Acuerdo que no fue impugnado.
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nueva cuenta a las partes a la audiencia de ley, a fin de garantizar la

debida integracion del expediente.

Ademas, en el presente acuerdo se determiné regularizar el

procedimiento a fin de que el asunto lo instruyera la UTCE.

Segundo emplazamiento y celebracidén de la audiencia. El veintidos
de agosto, la UTCE emplaz6 de nueva cuenta a las partes a la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual se celebré el veintiocho de agosto

siguiente.

Juicio electoral. El veintiséis de septiembre, esta Sala Especializada
mediante acuerdo emitido en el expediente SRE-JE-232/2024, ordend a
la autoridad instructora emplazar de nueva cuenta a las partes a la

audiencia de ley, a fin de garantizar la debida integracion del expediente®.

Tercer emplazamiento y celebracion de la audiencia. El tres de
octubre, la UTCE emplazé de nueva cuenta a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos, la cual se celebré el diez de octubre siguiente®.

Recepcion del expediente en la Sala Especializada. En su oportunidad,
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Especializada el
expediente formado con motivo de la instruccion del presente
procedimiento y de inmediato se remitié a la Unidad Especializada para
la Integracion del Expediente del Procedimiento Especial Sancionador, a

efecto de que llevara a cabo la verificacion de su debida integracion.

Turno y radicacién. El veintiocho de octubre, el magistrado presidente

remitio el expediente SRE-PSC-566/2024 a la ponencia del magistrado

4 Cabe sefialar que, la autoridad instructora registro la queja con la clave
UT/SCG/PE/PRD/JD04/DGO/1094/PEF/1485/2024.

5 Al advertir su participacion en los hechos denunciados, se llamé a juicio a los partidos politicos MORENA y del Trabajo.
6 Cabe sefalar que al PRD no se le emplaza al presente asunto como denunciante derivado de su pérdida de registro,
derechos, prerrogativas, asi como por la extincion de su personalidad juridica, sin embargo, eso no impide que se puede
resolver el presente asunto, dada la naturaleza del procedimiento especial sancionador y que al momento de los hechos
denunciados el referido partido politico aun no perdia su registro y competia dentro de las pasadas elecciones federales
y locales. Ademas, se toma en consideracién que la autoridad instructora fungié como denunciante en el presente
asunto, al tratarse de una posible infraccion cometida por parte de Claudia Sheinbaum Pardo, asi como los partidos
politicos Verde Ecologista de México, MORENA y del Trabajo. (foja 30 del cuaderno accesorio dos).
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Rubén Jesus Lara Patréon, quien procedié a radicarlo y a elaborar el

proyecto correspondiente, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA. Esta Sala Especializada es competente
para resolver el presente asunto, toda vez que se denuncia la supuesta
transgresion al principio de equidad en la contienda y la pinta de una
barda dentro del espacio del Centro Historico de la ciudad de Durango,
en la cual se encontraba propaganda alusiva a la entonces candidata a la
presidencia de la Republica Claudia Sheinbaum Pardo, lo cual se
encuentra relacionado con el entonces proceso electoral federal 2023-
2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, segundo parrafo, asi
como cuarto parrafo, fraccion IX, de la Constitucion; 164, 165, 173, parrafo
primero y 176, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 470, parrafo primero, inciso c), y 475, de la Ley Electoral. Asi
como en las jurisprudencias 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Al comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos, el PVEM argumentd que en ningun
momento vulnerd la normativa electoral; asimismo, sefala que no se
aportaron los medios de prueba necesarios para acreditar las infracciones
a la normativa electoral denunciadas, por lo que, la queja debe

desecharse.

Al respecto, se considera que no se actualiza la causal aducida por el
denunciado, ya que el denunciante indicé los hechos y conductas que
estimo contrarios a la normativa electoral; ademas aportd las pruebas que

considerd pertinentes para acreditarla, cuya valoracion y alcance sera
5
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analizado en el apartado correspondiente, para acreditar o no las

infracciones denunciadas.

TERCERA. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES Y CUMULO
PROBATORIO. Como se menciond, en el presente asunto el PRD
presentd queja contra el PVEM, toda vez que, supuestamente se
transgredio el principio de equidad en la contienda y pintdé una barda
dentro del espacio del Centro Historico de la Ciudad de Durango, en la
cual se encontraba propaganda alusiva a la entonces candidata a la

presidencia de la Republica Claudia Sheinbaum Pardo.

En su denuncia, el quejoso presento diversas fotografias y sefialdé que la
barda denunciada se ubica dentro de la mancha urbana del Centro
Histérico de la Ciudad de Durango a través de una serie de documentos
que presenta junto a su escrito de denuncia, en el siguiente domicilio,

solicitando la certificacion correspondiente:

= Calle Dolores Guerrero esquina con Juan Hernandez y Marin, de la

colonia Silvestre Dorador, la Obrera.”

Una vez recibida la queja, la autoridad instructora determind realizar
diligencias de investigacion de las que se obtuvo de manera destacada la

siguiente informacion:

Documental publicad. Acta circunstanciada de veintinueve de mayo,
realizada por la Junta Distrital Ejecutiva 04 del INE en el estado de
Durango, a través de la cual se certificd la existencia y contenido de la

propaganda denunciada®.

Documental privada.’”® Oficio SP/MPIO/051/2024 del Presidente

Municipal de Durango, por medio del cual proporciona los limites

7 Tal y como se refiere en el escrito de queja.

8 Las documentales publicas cuentan con pleno valor probatorio, al ser emitidas por las autoridades electorales federales
en ejercicio de sus funciones y no estar contradichas por elemento alguno, de conformidad con los articulos 461, parrafo
3, inciso a) asi como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

9 Visible de foja 038 a 040 del cuaderno accesorio Unico.

0 Visible de foja 047 a 048 del cuaderno accesorio Unico.
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territoriales del Centro Historico de la Ciudad de Victoria de Durango,
seflalando que la ubicacién denunciada, si se encuentra dentro del

perimetro que forma parte del Centro Histérico de la ciudad referida''.

Derivado de lo anterior, la autoridad instructora emplazé a las partes a la
audiencia de pruebas, por lo que, al comparecer manifestaron lo

siguiente:

PVEM'2: Senal6 que la pinta denunciada no puede ser atribuible a dicho
partido, por lo cual se deslinda de los hechos denunciados, derivado de
que las leyendas ahi plasmadas no son vinculantes al PVEM, puesto que
no hacen referencia o alusion especifica al partido, sefalando que no se
ordend la realizacion, tampoco se financié de ningun modo la realizacién

de referida propaganda.

Asimismo, sefala que corresponde al denunciante aportar mayores
pruebas respecto a su dicho, manifestando que el PVEM no tiene ninguna
pinta que sea violatoria del Reglamento del Centro Historico de la Ciudad

de Durango, puesto que no se ordend su realizacion.

Aunado a lo anterior, se tienen las siguientes diligencias las cuales se
obtuvieron derivado de la investigacion realizada por la autoridad
instructora tomando en consideracién lo resuelto en el acuerdo plenario
en el expediente SRE-PSD-40/2024.

Documental privada'3: Escrito del PT por medio del cual niega todo lo
cuestionado, puesto que el instituto politico no participd o solicito la pinta
de la barda denunciada. En concordancia, sefiala que no es posible referir
quién contratdé u ordend la pinta, asi como también es imposible informar

el origen de los recursos utilizados.

1 Las pruebas documentales privadas cuentan con valor indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
461, parrafo 3, inciso b) y 462, parrafo 3 de la Ley Electoral, por lo que su alcance debe analizarse a la luz del cdmulo
probatorio.

2 Visible de foja 090 a 096 del cuaderno accesorio Unico.

13 Visible de foja 216 a 217 del cuaderno accesorio Unico.
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Por lo anterior, se deslinda de los hechos, pues si bien es cierto, Claudia
Sheinbaum Pardo fue candidata por la coalicion de la que formd parte
dicho instituto politico, la barda que se denuncia no hace una referencia

o contiene algun elemento grafico que relacione al Partido del Trabajo.

Documental privada’: Escrito de MORENA, a través del cual, manifiesta
que no contratdé u ordend por si o por interpdsita persona la pinta de la
barda denunciada en la ubicacion a que se hace referencia, por lo que se

desconoce cualquier informacién al respecto.

Asimismo, presenta su formal deslinde, dado que en ningun momento

tuvo injerencia en la materializacidon u origen de la conducta denunciada.

Documental privada’s: Escrito de Claudia Sheinbaum Pardo, en el que
sefala que no se encargd de la gestion y estrategia para la ubicacion de
las bardas que fueron pintadas con motivo de la campania, por lo que no

cuenta con mayor informacién al respecto.

Aunado a lo anterior, manifiesta que en la imagen mencionada se aprecia
una barda con una silueta de una mujer y la frase “#EsClaudia”, sin
embargo, se ha deslindado en multiples ocasiones de dicha frase y de la

publicacion relacionada con la misma.

Finalmente, argumenta que, con el requerimiento de mérito tuvo
conocimiento de la existencia de la barda denunciada, por lo que procede

a emitir el formal deslinde de dicha publicidad.

Documental publica'®: Oficio SP/MPIO/066/2024 del presidente
municipal de Durango, quien sefala que tiene conocimiento que el
domicilio denunciado es considerado historico, sin embargo, es
competencia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia la emisidn

de dicho documento, por lo que solicita prérroga para requerirlo.

4 Visible de foja 218 a 222 del cuaderno accesorio Unico.
15 Visible de foja 223 a 227 del cuaderno accesorio Unico.
16 Visible a foja 229 del cuaderno accesorio unico.
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Asimismo, afiade que, de conformidad con los registros catastrales, el

inmueble de mérito aparece registrado a nombre de un particular.

Documental publica'’: Oficio SP/MPIO/070/2024 del presidente
municipal de Durango, en el cual sefiala que el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia es quien lleva el registro publico de las zonas y
monumentos historicos, por lo que sugiere dirigir el requerimiento a dicho
Instituto, asimismo, sefala que no obra solicitud de autorizacidén otorgada
por la administracion municipal, proporciona los datos del registro del

inmueble.

Aunado a lo anterior, manifiesta que, para tramite de pintas y
adecuaciones de inmuebles dentro del centro historico previo a cualquier
pronunciamiento o autorizacién del municipio, se requiere la validacion

del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Finalmente, aduce que la Comisién Municipal para la Preservacion del
Patrimonio Histérico Cultural no se encuentra integrada al interior de la

administracion municipal.

Documental publica'®: Oficio INE/UTF/DA/39885/2024 de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, quien sefala que, de la consulta al
Sistema Integral de Fiscalizacidn, especificamente en la contabilidad con
ID 9098 correspondiente a la otrora candidata a la Presidencia de la
Republica Claudia Sheinbaum Pardo postulada por la coalicién "Sigamos
Haciendo Historia", integrada por los partidos MORENA, Partido del
Trabajo y Partido Verde Ecologista de México, durante el periodo de
campafa del presente proceso electoral, se encuentra el registro de
gastos relacionados con la pinta de la barda ubicada en Calle Dolores
Guerrero esquina con Juan Hernandez y Marin, de la colonia Silvestre

Dorador, la Obrera, Ciudad de Durango, sefialadas en su solicitud.

7 Visible de foja 241 a 246 del cuaderno accesorio Unico.
'8 Visible de foja 255 a 256 del cuaderno accesorio Unico.
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En ese sentido, remite la informacidn relacionada con la pinta de la barda,

consistente en la pdéliza con su documentacidn soporte.

Documental publica’: Oficio 401.4S.1-2024-CID- del director del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia de Durango, por el cual
sefala que el inmueble denunciado no es un monumento histoérico de
conformidad con lo sefialado en la Ley Federal sobre Monumentos vy
Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos; sin embargo, sefiala que se
trata de un inmueble que cuenta con la clasificacion de valor cultural
conforme la ficha de consulta publica del Catalogo Nacional de
Monumentos Histéricos Inmuebles, siendo que es una casa-habitacion
con valor cultural, siendo propiedad privada, y que corresponde a la época

de construccion del siglo XX.

Asimismo, sefiala que no dieron ningun tipo de autorizacién para la pinta,

sefialando que no tienen atribuciones para ello.

Documental privada2?: Convenio de Coalicién Electoral celebrado entre
los partidos MORENA, PT y PVEM para el proceso electoral federal 2023-
2024.

Asi, realizado lo anterior y con los medios probatorios antes sefialados, la
autoridad instructora determiné emplazar a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos, quienes manifestaron lo siguiente:

Claudia Sheinbaum?!': Reitera su deslinde, asi como lo manifestado
previamente en el desahogo al requerimiento planteado; asimismo,
sefala que no se ha acreditado su participacion directa en la colocacién
de la propaganda denunciada, agregando que la responsabilidad en
materia electoral debe estar claramente fundamentada y probada,
enfatizando que no era posible que conociera, ordenara o supervisara la
propaganda en todo el pais, por lo que, no se le puede imputar falta

alguna.

19 Visible de foja 271 a 276 del cuaderno accesorio Unico.
20 Visible de foja 348 a 398 del cuaderno accesorio Unico.
21 Visible de foja 432 a 443 del cuaderno accesorio Unico.
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Manifiesta que fue candidata de MORENA, PT y PVEM, sefalando que
en la propaganda es obvio que se hace alusiéon a un solo partido, sin
embargo, eso no significa que haya sido el responsable de la propaganda,

solo se demuestra que ella no estuvo involucrada en su colocacion.

Por tanto, solicita se advierta la falta de pruebas y en consecuencia, se

determine que no es procedente imponer sancion alguna.

PRD?2; Manifiesta que reitera todas y cada una de las conductas

denunciadas en su queja.

PT23: Reitera todo lo argumentado en sus respuestas anteriores, puesto
que dicho partido no ordend la pinta de la barda denunciada, lo anterior
puesto que al no existir prueba plena debe imperar la presuncion de
inocencia, agregando que tampoco se solicitd o convino la pinta de la

barda en comento.

Finalmente, sefiala que no hay indicio en el expediente de que Claudia
Sheinbaum haya tenido conocimiento de la pinta denunciada y por tanto,
resulta improcedente la supuesta conducta infractora que se le imputa al

partido.

PVEM?4: Sefala que resulta inexistente la infraccion denunciada a cargo
de dicho partido, ademas que no se le puede imputar la conducta por
culpa in vigilando, puesto que se trata de hecho ajenos al partido, ya que

no instruyo, solicito, pidid, pago, ni realizo la pinta denunciada.

Aunado a lo anterior, sefiala que el PVEM no se encuentra obligado a
supervisar las acciones de la ciudadania. Por tanto, solicita sea favorecido

el principio de presuncion de inocencia en su favor.

22 Visible de foja 445 a 447 del cuaderno accesorio Unico.
2 Visible de foja 448 a 451 del cuaderno accesorio Unico.
2 Visible de foja 452 a 464 del cuaderno accesorio Unico.
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MORENAZ25;: Argumenta que no se logran demostrar las infracciones
atribuidas en el acuerdo de emplazamiento y no son susceptibles de
configurar violacion a la normatividad electoral, toda vez que, Claudia
Sheinbaum categéricamente senald que ella no se encargada de la

estrategia de colocacion y pinta de la propaganda.

Asimismo, MORENA no reconocié como propia la propaganda, no se le
vincula ningun proceso electoral federal y menos aun se vincula al partido;
maxime que, de la respuesta proporcionada por el director del centro
INAH Durango, se advierte que el inmueble donde se denuncia la pinta

de la barda no es considerado monumento historico.

En ese tenor, sefiala que no incurrid en violaciones derivado de la pinta
de barda denunciada alusiva al nombre de “Claudia” pues no es
propaganda electoral, pues como se advierte, se ausenta algun logotipo

o identidad que le vincule con MORENA de forma directa o indirecta.

Por otra parte, se tienen las siguientes manifestaciones que realizaron las
partes al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, las cuales se

obtuvieron derivado de lo resuelto en el juicio electoral SRE-JE-232/2024.

PT. Dicho partido menciona que no ordend la pinta de la barda
denunciada, lo anterior puesto que al no existir prueba plena debe imperar
la presuncion de inocencia, agregando que tampoco se solicitd o convino

la pinta de la barda en comento.

Finalmente, sefala que Claudia Sheinbaum fue su candidata, pero que la
barda no hace mencion o referencia con elementos graficos relacionados

con el PT.

Claudia Sheinbaum. Reiter6 las manifestaciones realizadas en la

comparecencia anterior.

25 Visible de foja 465 a 478 del cuaderno accesorio Unico.
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MORENA. Argumenta que Claudia Sheinbaum y MORENA presentaron
un deslinde respecto a los hechos denunciados y que categdricamente
sefalaron que no son encargados de la estrategia de colocacion y pinta

de la propaganda.

Asimismo, MORENA no reconocié como propia la propaganda, no se le
vincula ningun proceso electoral federal y menos aun se vincula al partido;
maxime que, de la respuesta proporcionada por el director del centro
INAH Durango, se advierte que el inmueble donde se denuncia la pinta

de la barda no es considerado monumento historico.

En ese tenor, sefiala que no incurrid en violaciones derivado de la pinta
de barda denunciada alusiva al nombre de “Claudia” pues no es
propaganda electoral, pues como se advierte, se ausenta algun logotipo

o identidad que le vincule con MORENA de forma directa o indirecta.

PVEM. Reiter6 las manifestaciones realizadas en la comparecencia

anterior.

Con base en el cumulo probatorio antes mencionado, se tienen los

siguientes hechos acreditados:

e Naturaleza del inmueble. El inmueble donde se ubica la barda
denunciada no es un monumento historico de conformidad con lo
sefalado en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos, sino mas bien, cuenta con la
clasificacion de casa-habitacion con valor cultural, siendo
propiedad privada, y que corresponde a la época de construccion
del siglo XX.

e Existencia de la propaganda. Mediante acta circunstanciada de
veintinueve de mayo, realizada por la Junta Distrital Ejecutiva 04
del INE en el estado de Durango, se certificd la existencia y

contenido de la propaganda denunciada.
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e Calidad de Claudia Sheinbaum. La referida persona fue candidata
a la presidencia de la Republica por la coalicidon “Sigamos Haciendo
Historia”, integrada por MORENA, PT y PVEM?5.

e Responsables de la colocacion de la propaganda. La Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, sefalo que la pinta de barda
estaba registrada a nombre de la otrora candidata a la Presidencia
de la Republica Claudia Sheinbaum Pardo postulada por la
coaliciéon "Sigamos Haciendo Historia", integrada por los partidos
MORENA, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de

México.

CUARTA. METODOLOGIA. En el caso concreto se analizara, si la pinta
realizada en la barda en comento actualiza la infraccién de colocacion de
propaganda electoral en monumentos del centro historico y por ende se

vulnero el principio de equidad en la contienda.

En consecuencia, en primer lugar, se desarrollara el marco normativo
atinente, y posteriormente se realizara el estudio correspondiente para

determinar si se actualiza o no la infraccion materia del presente asunto.

QUINTA. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

Marco Normativo

La Ley Electoral estable que los actos de campaia son las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos actos en que los
candidatos, candidatas, voceros o voceras de los partidos politicos se

dirigen al electorado para promover sus candidaturas?”.

26 De conformidad con lo dispuesto en el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, en
efercicio de la facultad supletoria, se registran las candidaturas a la Presidencia de la Republica, presentadas por los
partidos politicos nacionales y coaliciones con registro vigente, con el fin de participar en el proceso electoral federal
2023-2024", disponible en https://www.ine.mx/sesion-especial-del-consejo-general-29-de-febrero-de-2024/. De
conformidad con la jurisprudencia 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO’.

27 Articulo 242, parrafos 2 'y 3 de la Ley Electoral.
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Asimismo, define a la propaganda electoral como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campanfa electoral producen y difunden los
partidos politicos, las personas candidatas registradas y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 250, parrafo 1,
inciso e) de la Ley Electoral, los partidos y las candidaturas no podran
colgar, fijar o pintar propaganda electoral en monumentos ni en

edificios publicos.

Esto es, la Ley Electoral en su articulo 250, parrafo 1, inciso e€), prohibe

colgar, fijar o pintar propaganda en monumentos o en edificios publicos.

e Evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas
o conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para fines
distintos a los que estan destinados.

e |Impedir que se alteren las caracteristicas del equipamiento al grado
que dafien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los
ciudadanos.

e Prevenir la probable perturbacién del orden y la convivencia entre
las fuerzas politicas contendientes por la colocacion de propaganda

en esos lugares publicos2.

Por otra parte, el articulo 35 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos los define como elementos
historicos aquellos bienes vinculados con la historia de la nacion, a partir
del establecimiento de la cultura hispanica en el pais, en los términos de

la declaratoria respectiva o por determinacién de la Ley.

Asi, el articulo 42 del Reglamento de la Ley Federal sobre Monumentos y

Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Histéricos, sefiala que toda obra en

28 SUP-REP-678/2022.
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zona o monumento, inclusive la colocacion de anuncios, avisos, carteles,
templetes, instalaciones diversas o cualesquiera otras, unicamente podra
realizarse previa autorizacién otorgada por el Instituto correspondiente,
para lo cual el interesado [persona interesada] habra de presentar una

solicitud...”.

Por otro lado, el articulo 5 del reglamento del Centro Histérico de la
Ciudad de Victoria de Durango menciona que las disposiciones del propio
reglamento son obligatorias para las personas fisicas o morales, publicas
o privadas, que en el territorio del municipio de Durango lleven a cabo
cualquier clase de intervencion material en bienes inmuebles, elementos,
u obras, consideradas o catalogadas con valor historico, arquitecténico o

cultural.

Por su parte, la fraccion X del articulo 8 del reglamento del Centro
Histérico de la Ciudad de Victoria de Durango, define al Centro Histérico
como: El perimetro urbano referido en el decreto federal del 13 de agosto
de 1982. Asimismo, en su fraccion XXIlI se dice se entiende por
Monumento Histérico a: Los bienes vinculados con la historia del sitio a
partir del establecimiento de la cultura hispanica en el pais, en los

términos de la declaratoria respectiva o por determinacion de ley.

De acuerdo con el articulo 11 del citado reglamento, el Centro Histérico
de la Ciudad de Durango limita Al poniente: desde la Av. Universidad y
calle Ocampo, para continuar por el bulevar Dolores del Rio y la colonia
Obrera Silvestre Dorador al Norte, hasta el bulevar Armando del Castillo

Franco.

Por otro lado, el articulo 68 menciona que quien pretenda fijar, instalar y
colocar anuncios, toldos o cualquier elemento considerado como
mobiliario urbano, dentro del perimetro del Centro Historico y en los sitios
o monumentos considerados en este ordenamiento o en el Plan Parcial,
debera obtener previamente la licencia o permiso, segun sea el caso, en
los términos dispuestos por el reglamento. En el exterior de los inmuebles,

los anuncios deberan ser de caracteristicas uniformes, siguiendo un
16
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disefio normalizado, con similitud de dimensiones, materiales, colores y

ubicacion.

Finalmente, en su articulo 80, se establece la prohibicién de la colocacion
y pinta de todo tipo de propaganda politica y electoral dentro del Centro

Histérico de la Ciudad de Durango.

Asi, la Sala Superior ha sostenido que no siempre que se coloque
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano resulta ilegal;
pues existe la posibilidad juridica que se establezca una funcion
comercial, siempre que la publicidad no genere contaminacién visual o
ambiental; no altere la naturaleza de los bienes destinados a la prestacion

del servicio publico u obstaculice la visibilidad de los sefialamientos?°.

De lo anterior, se puede observar que el fin de la prohibicién contenida en
la normativa electoral, de colocar propaganda en elementos de
equipamiento urbano, es evitar un uso diferente al que estan destinados
dichos elementos, que son por esencia propiedad colectiva que pueda
menoscabar su utilizacion y servicio, por la colocacion o fijacidon (por

cualquier via) de propaganda.

Caso concreto

Ahora bien, en primer lugar, es importante recordar la pinta de la barda

denunciada, la cual se ejemplifica a continuacion:

2% SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-271/2018.
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En ese sentido, de la fotografia de la barda denunciada, se desprenden

las siguientes palabras, frases e imagenes:

o #EsClaudia

o #EsVerde

e Laimagen de una silueta de una mujer

e La pinta fue colocada en la calle Dolores Guerrero esquina con

Juan Hernandez y Marin, de la colonia Silvestre Dorador, la Obrera.

Ahora bien, de los anteriores elementos podemos advertir que estamos
en presencia de propaganda electoral, toda vez que, en el caso
concreto, se puede advertir que se promueve y presenta a Claudia
Sheinbaum Pardo, quien al momento de los hechos denunciados, era
candidata a la presidencia de la Republica postulada por los partidos
politicos MORENA, PT y PVEM, e incluso es un hecho publico y notorio
que la frase “#EsClaudia” es una frase que se ha vinculado a la promocién
de la campana de la denunciada; por lo que, con base en lo anterior, se

reitera que estamos frente a propaganda electoral.

Asimismo, se tiene que en la pinta denunciada se advierte la frase
#EsVerde, y esto cobra relevancia ya que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, sefalo que la pinta de barda estaba registrada a
nombre de la otrora candidata a la Presidencia de la Republica Claudia
Sheinbaum Pardo postulada por la coalicion "Sigamos Haciendo Historia",
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integrada por los partidos MORENA, Partido del Trabajo y Partido Verde
Ecologista de México, durante el periodo de campafa del presente

proceso electoral a través de la contabilidad con ID 9098.

Asi, una vez que se ha establecido que estamos frente a la colocacién de
propaganda electoral, se analizara si la misma fue colocada en un

monumento histoérico, conforme a lo siguiente:

Al respecto, se tiene que un edificio o monumento historico es el conjunto
de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para
prestar a la poblacion los servicios urbanos para desarrollar actividades
economicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de
abasto?®0. También se destinan para el espacio publico, como son areas,
espacios abiertos o predios de los asentamientos humanos destinados al
uso, disfrute o aprovechamiento colectivo, de acceso generalizado y libre

transito.

Por su parte, el articulo 35 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos los define como “bienes vinculados
con la historia de la nacion, a partir del establecimiento de la cultura
hispanica en el pais, en los términos de la declaratoria respectiva o por

determinacion de la Ley”.

En ese sentido, el articulo 42 del Reglamento de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos, sefala que
“Toda obra en zona o monumento, inclusive la colocacién de anuncios,
avisos, carteles, templetes, instalaciones diversas o cualesquiera otras,
unicamente podra realizarse previa autorizacion otorgada por el Instituto
correspondiente, para lo cual el interesado [persona interesada] habra de

presentar una solicitud...”.

En virtud de lo anterior, es menester traer a colacidon lo manifestado en

primer lugar por el presidente municipal de Durango, quien sefiala que el

30 Véase el articulo 3, fraccion XVII y XVIII, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano.

19



89.

90.

91.

92.

SRE-PSC-566/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALLZADA

inmueble denunciado si se encuentra dentro del perimetro que forma
parte del Centro Historico de la ciudad referida, Ademas, de que no existio
ninguna autorizacion para la pinta denunciada. Asimismo, sefialé que la
autoridad competente para indicar si se trata o no de un monumento

historico es la Instituto Nacional de Antropologia e Historia de Durango.

Conforme a lo anterior, cabe sefialar que el director del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia de Durango argumenta que el inmueble
denunciado se ubica dentro del territorio del centro histérico de la ciudad
de Durango, sin embargo, no es un monumento histérico de
conformidad con lo sefialado en la Ley Federal sobre Monumentos vy
Zonas Arqueolodgicos, Artisticos e Historicos, sino mas bien, es una casa-
habitaciéon con valor cultural, siendo propiedad privada, y que

corresponde a la época de construccion del siglo XX.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional determina que, al inmueble en
donde se localizé la pinta denunciada, si bien se encuentra dentro del
primer cuadro de la ciudad como se sefald, éste no es un monumento
ni forma parte de la zona de monumentos historicos de Ciudad de
Durango, ya que como bien se menciond con anterioridad, la pinta de
barda denunciada se realizd en una casa-habitacion con valor cultural,

siendo propiedad privada.

De ahi que no se advierte una posible vulneracion al articulo 250, inciso
e), de la Ley General pues, en el caso, no se incumple la prohibicion de
colgar, fijar o pintar en monumentos o en edificios publicos propaganda
politico electoral, ya que la barda donde se localizé la propaganda

denunciada corresponde a propiedad privada de valor cultural.

Aunado a lo anterior, esta Sala Especializada estima que el ayuntamiento
de Durango senaldé que el inmueble en donde se encontraba la pinta
denunciada se ubica en el primer cuadro del Centro Histérico. Sin
embargo, ese simple hecho no puede ser constitutivo de una infraccién,
puesto que es propiedad privada de valor cultural y no de caracter publica

o histdrica, situacion que fue corroborada por la autoridad instructora.
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Por tanto, se determina la inexistencia de la infraccidon consistente en la
vulneracion a lo dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso e), de la Ley
Electoral, la cual fue atribuida en el presente asunto a los partidos politicos
Verde Ecologista de México, MORENA vy del Trabajo, asi como a Claudia

Sheinbaum Pardo.

Derivado de lo anterior, se tiene que tampoco se acredita una vulneracion
al principio de equidad en la contienda, atribuida a los partidos politicos
Verde Ecologista de México, MORENA vy del Trabajo, asi como a Claudia

Sheinbaum Pardo.

Por ultimo, se tiene que, si bien se emplazé a los denunciados por una
vulneracién a diversos articulos del Reglamento del Centro Historico de
la Ciudad de Durango, también lo es que, el estudio de tales articulos
escapa de la materia electoral, ya que, como bien se mencion6é con
anterioridad en el presente asunto se analiz6 la posible vulneracién a lo

dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso €), de la Ley Electoral.

Similar criterio asumié este 6rgano jurisdiccional al resolver el expediente
SRE-PSL-56/2024.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas, en los términos

establecidos en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion que

corresponda.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del magistrado Luis
Espindola Morales, ante la secretaria general de acuerdos en funciones,

quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS
ESPINDOLA MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSC-566/20243"

Formulo el presente voto porque, si bien coincido con mis pares en
determinar la inexistencia de las infracciones, considero necesario fijar mi
postura respecto de la conclusion que se realiza en la sentencia
relacionada con la decisibn mayoritaria que se tuvo en su momento de
devolver el expediente y de dar vista a la autoridad competente por la

pinta de una barda en el perimetro del Centro de Ciudad de Durango.

Tal como senalé desde el veintiséis de septiembre, no era necesario
devolver el expediente para que se emplazara a todas las personas
involucradas por presuntamente vulnerar lo dispuesto en los articulos 11

y 80 del Reglamento del Centro Histérico de la Ciudad Durango.

31 Con fundamento en los articulos 174, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, en relacién con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Agradezco a Lucila Eugenia Dominguez Narvaez y Guillermo Ricardo Cardenas Valdez, su
apoyo en la elaboracién del presente voto.
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Lo anterior, ya que como se afirma ahora en la sentencia, tales articulos
escapan de la materia electoral y, por tanto, no existia justificacion para
realizar dicha devolucion y en ese sentido, esa diligencia se tradujo en un
menoscabo a la imparticion de justicia pronta que impone el articulo 17
de la Constitucion, aunado a que constituyd una actuaciéon carente de un

efecto util que, como sefalé, unicamente tuvo consecuencias dilatorias.

Por otra parte, contrario a lo expresado por la mayoria del Pleno,
considero que debid darse vista a la presidencia municipal de Ciudad de
Durango para que, en el ambito de sus atribuciones, conociera y, en su
caso, llevara a cabo el procedimiento correspondiente por la pinta de una
barda con propaganda politica dentro de la zona centro de esa

municipalidad.

Dicha vista tenia como finalidad que dicha autoridad realizara las acciones
pertinentes conforme a sus competencias, ya que en el articulo 80 del
Reglamento del Centro Historico de la Ciudad de Victoria, Durango, se
establece la prohibicién de la colocaciéon y pinta de todo tipo de
propaganda politica y electoral, con la finalidad de preservacion,
conservacion o rescate del patrimonio historico arquitecténico, la
planeacién, seguridad, estabilidad, higiene estructural y proteccion del

Centro Historico de esa municipalidad.

Ademas, en el articulo 7 del mencionado ordenamiento juridico se
dispone que el Ayuntamiento del Municipio de Durango es la autoridad
competente para su aplicacion e imponer las sanciones correspondientes,
por lo que corresponde a la mencionada autoridad determinar si con
motivo de la pinta de la barda dentro del perimetro del Centro Historico se

vulnerd la disposicion local.

La normatividad de referencia pone de relieve que la restriccion de colocar
propaganda en el Centro Historico atiende a la proteccion de los bienes

directamente vinculados con derechos colectivos como el derecho a la
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ciudad, a la imagen urbana, al uso y disfrute de los bienes publicos
exclusivamente para los fines a los que estan destinados, en suma, al

derecho a una vida digna.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido una amplia linea
jurisprudencial®? en la que esencialmente ha definido que las vistas que
se ordena dar a otras autoridades no constituyen actos de molestia
susceptibles de ser impugnados y su implementacién obedece a la
obligacién de toda persona funcionaria publica o autoridad que tenga
conocimiento de la posible transgresion a normas de orden publico, debe
llevar actos tendentes a su inhibicidbn para evitar la consumaciéon o

continuidad de un acto contrario a la ley.

Finalmente, resalto, que el propdsito de tal vista era fortalecer la
prevencion, inhibicion y disuasion de conductas que vulneran el orden
juridico, con el objetivo de activar todos los mecanismos con los que
cuenta el Estado para garantizar su debida sancién, reparacion y no
repeticion con consecuencias que reporten un mensaje sustancial y
ejemplar, en la garantia de todo Estado Constitucional y Democratico de

Derecho.

Criterio similar sostuve, entre otros, en los procedimientos especiales
sancionadores identificados como SRE-PSD-3/2021, SRE-PSD-12/2021,
SRE-PSD-24/2021, SRE-PSD-107/2021 y SRE-PSD-117/2021.

Por lo expuesto, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

32 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-93/2021 y acumulado;
SUP-JRC-7/2017; SUP-JDC-899/2017 y acumulados; SUP-REP-151/2014 y acumulados; SUP-
RAP-178/2010; SUP-RAP-118/2010 y acumulados; asi como SUP-RAP-111/2010.
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