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SENTENCIA

Que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el

veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

VIS TO S los autos correspondientes al procedimiento

especial sancionador de 6rgano distrital del INE, registrado con la

clave SRE-PSD-4/2021, integrado con motivo de la vista del

Consejo General del OPLE por la omisién de retirar propaganda

electoral en los plazos establecidos por parte del PRIy su entonces

candidata a Diputada Federal por el Distrito Electoral 06 en Ciudad

Hidalgo, Michoacan, y

l. Antecedentes

RESULTANDO

Procesos electorales federal y locales 2017-2018.
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1. Elocho de septiembre de dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral
federal para renovar a las y los integrantes del Congreso de la Unién
-Diputaciones Federales y Senadurias- y Presidencia de la
Republica. Las etapas fueron:

e Campana: Del treinta de marzo al veintisiete de junio de dos mil
dieciocho.

e Dia de la eleccién: uno de julio de dos mil dieciocho.

e Origen de la vista por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Michoacan.

2. El diez de enero de dos mil veinte, el representante propietario del
PAN ante el Consejo General del OPLE, denuncio6 al PRIy al PT por
la permanencia de propaganda electoral correspondiente al proceso
electoral 2017-2018.

3. Eltrece de enero de dos mil veinte, la Secretaria Ejecutiva del OPLE
radico la denuncia como procedimiento ordinario sancionador y
acordo registrarlo con la clave IEM-POS-01/2020.

4. El veintidés de enero de dos mil, la Secretaria Ejecutiva del OPLE,
acordo escindir la denuncia presentada por el PAN relacionada con
la permanencia de propaganda electoral del proceso electoral 2017-
2018 atribuida al PT, a fin de resolver por separado el procedimiento

sancionador, por lo que se integré el expediente IEM-POS-03/2020.

5. El veintidés de enero de dos mil veintiuno?, el Consejo General del
OPLE de Michoacan, mediante resolucion IEM-POS-01/2020,
determind entre otras cosas, dar vista a la Unidad Técnica del INE,
ya que a través de las diligencias de investigacion detecto la

existencia de propaganda de la entonces candidata del PRI a

' Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
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10.

Diputada Federal por el Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo

Michoacan, que no fue retirada en los plazos que establece la ley.

El cuatro de febrero, la Unidad Técnica del INE recibié copia
certificada del expediente y de la resolucion IEM-POS-01/2020, en la
que se le daba vista de la propaganda localizada, correspondiente al

proceso electoral federal pasado.

El cinco de febrero, la Unidad Técnica mediante correo electrénico
hizo del conocimiento a la Junta Local Ejecutiva en Michoacan la
resolucion del procedimiento ordinario sancionador a través de cual
el Consejo General del OPLE da vista por la omision de retiro de

propaganda electoral en los plazos previstos.

e Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

El cinco de febrero, la autoridad instructora registré la queja con la
clave JD/PE/PAN/JDEO06/MICH/PEF/1/2021; durante la investigacion
realizé diversas diligencias, entre ellas, la certificacion y verificacion

de la propaganda.

El uno de marzo, la autoridad instructora admitié la queja y emplazoé
a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo a

cabo el cinco siguiente.

Il. Tramite de la denuncia ante la Sala Especializada

En su momento se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Especializada el expediente formado con motivo de la instruccion del
presente procedimiento, y se remitié a la Unidad Especializada para
la Integracion de los Expedientes de los Procedimientos Especiales

Sancionadores, a efecto de verificar su debida integracion.
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1.

12.

13.

14.

El veinticuatro de marzo el Magistrado Presidente acordé integrar el

expediente SRE-PSD-4/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

Con posterioridad, el Magistrado Ponente radicd el expediente al

rubro indicado y se procedio a elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el
procedimiento especial sancionador, porque el asunto tiene que ver
con la omision de retirar propaganda de campana, con impacto en el

pasado proceso electoral federal 2017-2018.

Ello, con fundamento en el 99, parrafo cuarto, fraccién IX2 de la
Constitucion Federal; 192 primer parrafo y 195 ultimo parrafo de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 470, parrafo 1,
inciso b), 476 y 477 de la Ley Electoral.

SEGUNDO. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

2 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion
del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.
(...)
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:
(...)
IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por
violaciones a lo previsto en la Base Il del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134
de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por
la realizacion de actos anticipados de precampana o de campafa, € imponer las
sanciones que correspondan.
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15.

16.

17.

18.

La Sala Superior mediante los Acuerdos Generales 2/20203, 4/20204
y 6/2020°, establecid diversas directrices y supuestos de urgencia
para la discusién y resolucién de forma no presencial de los asuntos
competencia de las Salas que integran el Tribunal Electoral, con

motivo de la pandemia originada por el virus SARS-Cov-2.

En este sentido, la misma Sala Superior a través del Acuerdo General
8/2020%, determino restablecer la resolucion de todos los medios de
impugnacion, por tanto, quedaron sin efectos los criterios de urgencia
de los acuerdos generales antes citados. Sin embargo, las sesiones

continuaran realizandose por medio de videoconferencias.

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

1. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

El diez de enero de dos mil veinte, el representante propietario del
PAN ante el Consejo General del OPLE, denunci6 al PRIy al PT por
la permanencia de propaganda electoral correspondiente al proceso
electoral 2017-2018.

El veintiuno de enero de dos mil veinte, personal de la Oficialia

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del OPLE, certificd la existencia

3 “ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 2/2020, POR EL QUE SE
AUTORIZA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS
COVID-19".
4“ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 4/2020, POR EL QUE SE EMITEN
LOS LINEAMIENTOS APLICABLES PARA LA RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION A TRAVES DEL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIAS”.
5 “ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 6/2020, POR EL QUE SE
PRECISAN CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE
DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA
ETAPA DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2".
6 “ACUERDO GENERAL 8/2020 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR EL QUE SE
REANUDA LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.

6
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19.

20.

21.

22.

23.

de diversa propaganda de candidaturas del PRI relacionada con el

proceso electoral 2017-2018.

Al respecto, certifico la existencia de una barda que contenia
propaganda electoral de la candidata del PRI a Diputada Federal por
el Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo Michoacan,

correspondiente al proceso electoral federal 2017-2018.

En ese sentido, el Consejo General del OPLE a través de
procedimiento ordinario sancionador determind la existencia del
incumplimiento por parte del PRI de retirar la propaganda electoral en

los plazos previstos en la normativa electoral local.

Por lo que, ordend dar vista a la Unidad Técnica, al detectar que no
se retird propaganda electoral de la entonces candidata del PRI a la
Camara de Diputados por el Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo
Michoacan, en el pasado proceso electoral federal 2017-2018, lo

anterior, para los efectos correspondientes.

2. DEFENSAS

e Manifestaciones del PRI en el escrito de alegatos

El representante del PRI ante la autoridad instructora manifest6 que,
de conformidad con los lineamientos del instituto politico, la
obligacion de retirar la propaganda colocada para las campafnas es

responsabilidad de las candidaturas’.

Asimismo, menciono6 que el instituto politico tenia conocimiento que
Ana Karina Lopez Espino habia contratado los servicios de una

empresa para la colocacién y retiro de la propaganda, la cual fue

7 Visible a fojas 449-451 del expediente.
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24.

25.

26.

27.

retirada en su mayoria, desconociendo la razén de la permanencia

de la barda materia del procedimiento especial sancionador.

Ademas de lo anterior, refirid que toda vez que el PRI ya fue multado
en el expediente IEM-POS-01/2020, y que en el presente caso la
transgresién a la norma es minima al tratarse de una sola barda,
solicit6 que se le eximiera al partido politico de la sancion

correspondiente.

e Manifestaciones de Ana Karina Lopez Espino en el escrito

de alegatos

Manifestd que, el veinte de febrero, el PRI hizo de conocimiento al
OPLE de las acciones que llevaron a cabo en relacién con la
propaganda electoral denunciada, mediante escrito que presentd
dentro del expediente IEM-POS-03/2021, por lo que adjunto el

referido escrito®.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El aspecto por dilucidar en la presente sentencia, determinar si se
actualiza la omision de retirar propaganda electoral del proceso
electoral federal 2017-2018, por parte de la entonces candidata a
Diputada Federal por el Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo,

Michoacan, asi como por parte del PRI.

4. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Se procedera al estudio de los hechos motivo de la vista realizada

por el Consejo General del OPLE en el siguiente orden:

8 Visible a fojas 452-458 del expediente.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

1. Relacion de pruebas que obran en el expediente y valoracion
probatoria.

2. Determinar si los hechos motivo de la vista se encuentran
acreditados.

3. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos
constituyen infracciones a la normativa electoral.

4. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacién de la falta e individualizacion de la sancion para los

responsables.

5. MEDIOS DE PRUEBA
Como se sefald en el apartado de metodologia de estudio, en un
primer momento, se analizara si con base en el acervo probatorio que
obre en autos, se demuestra la existencia de los hechos motivo de la

vista.

a. Pruebas recabadas en el procedimiento ordinario sancionador

sustanciado en el ambito local®:

Técnica. Consistente en la impresion de una fotografia de una barda,
aportada por el Partido Accion Nacional, la cual se muestra a

continuaciono;

9 Las cuales obran en copia certificada en el presente expediente, derivado de la
remision realizada por el Instituto Electoral de Michoacan mediante oficio IEM-SE-CE-
86/2021 visible a fojas 297-299.

0 Visible a foja 94 del Expediente.
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BARDA UBICADA FRENTE A LA GASOLINERA DE ARROYO ZARCO, EN LA ENTRADA
PONIENTE DE CIUDAD HIDALGO. ~

3a. Documental privada. Consistente en el escrito de diecisiete de
enero de dos mil veinte, por medio del cual el Partido Accidon Nacional

precisa la ubicacion de las bardas materia de la denuncia'.

35. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
veintiuno de enero de dos mil veinte, instrumentada por personal de
la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Michoacan, con la
finalidad de verificar el contenido de las bardas referidas por el
Partido Accién Nacional en su escrito de denuncia'?, en la cual se

realizo la siguiente certificacion:

" Visible a fojas 107 a 111del Expediente.
12 Visible a fojas 114 a 122 del Expediente Principal.
10
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|
+  SEXTA DIRECCION

Ubicacion. [ Gabre caretera Toluca-Morelia, @ un costado del puente
| Aroyo Zarco, frente a la entrada de la Localidad de
Termendao de Ciudad Hidako Michoacin, 100 mefros
| despuds de la gasolinera “San pedre v san Pabls®. (s/n),

" Pinla de barda en esquina esquina con doble diflusitn do |
candidatas

Finia de barda, en la que 58 aprecian jas leyendas: “FARINA '
LOPEZ" “CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL DISTRITO |
06" “WOTA PRI 1 DE JULID"

Pinta de barda, &n la que s aprecian las layendas: “PALCHAS i
FPALOMARES" "DISTRITO XKl CANDIDATA A DIFUTADA
LOCAL™ *W0TA PRI

36. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de siete
de febrero de dos mil veinte, instrumentada por personal del Instituto
Electoral de Michoacan, con la finalidad de verificar la permanencia
de la propaganda denunciada por Partido Accién Nacional’3, en la

cual se realizo la siguiente certificacion:

13 Visible a fojas 184 a 190 del Expediente Principal.
11
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" 'I_'EitcEﬁll DIRECCION:

Ubicacign,

Sobna -:arrr."lura. '-I'-:l.u:a-id'ufzia. a un costado del pusnis
Arrayo farca, frenle aka enirada de [a Locabdad de Temendao
de Ciudad Hialge Michoacan, 100 metros después de la
gasalingra “5an pedro y san Pablo”. (sin).

Pinta de barda en esquing escuing con doble ddusitn de
candicatos

Pirta d barda, en 3 que se agrecian las leyendas: FARINA
| LOPEZ" “CANDIDATA ADIPUTADA FEDERAL DISTRITO 06"
“WOTA PRI DE JULKY

Phgina 2 cle T
OFCMAS CENTRALES

B laes g 118, Frice. il Ushaisidad, CP, SE080, Tel [$4303522 1400 Mo, Mighqach, Wbk

CFICINAS O COMTRALORLS ¥ FIStal 20N

doesd et ind Exparza Mo 31, Frace. Arbaicadas, ©.P.S6337, Tela, (44%) X4 0360 v X4 476, Monaia, Mchaacin, Mésics

37. Documental publica. Consistente en el oficio de diecinueve de

febrero de dos mil veinte, identificado con el numero 175/2020

mediante el cual la Presidencia Municipal de Hidalgo, Michoacan

refiere que ha realizado trabajos para remover la propaganda

electoral denunciada', del cual se advierte la siguiente imagen:

4 Visible a fojas 208 a 227 del Expediente.
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0213

3.- Comicilio: Sobre carretera Toluca- Moreia 2 un costade el pueste de Arrayo Zarco,

frente 2 lx antrada de la Localidad de Temendaa, 100 metros despues de la gasolinera “San
pediro San pablo” udsd hidalge michoacan,

3s. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
veintisiete de febrero de dos mil veinte, instrumentada por personal
del Instituto Electoral de Michoacan, con la finalidad de verificar la
permanencia de la propaganda denunciada por Partido Accién

Nacional'®, en la cual se realizé la siguiente certificacion:

5 Visible a fojas 231 a 237 del Expediente.
13
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B l
W « TERCERA DIRECCION:

Ubicacicn. Sobre carretera Tolca-Morsliz, 8 un cosigso del Flenbe
Armaya Zarco, frente a la enireda de la Localidad de Temendas
de Ciudad Hidalgo Michoszén. 100 mebros despods de la
gasclinera “San pedra ¥ san Pable™. (/M)

Pinta ode barda en edfqUing esquina con doble difusitn da

Tipo de Pr anda,
we e candidalos

Descripian. MO SE OBSERVA FUBLICIDAD ALGUMNA EM LA DIRECCION
VERIFICALDA

Pagina 2 da 7
CHEGINAS CEMTAALES
Brusilin fa. 118, Fraz Wil Unfesrsidad, C P 58360, Tod (EdZA2 14 MovaEa, PEchasdis, R ita
CFICINAS OIE CONTRALDALL ¥ FISCALZACE N
dosd Topnstad Espaes b, 37, Frscs Arboledes, P, SLMI7, Tels, (443 334 050 ¢ 322 64760, Worala, ot i tddes

b. Pruebas recabadas dentro de la instrucciéon del procedimiento

especial sancionador en el orden federal:

39. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de seis
de febrero de dos mil veintiuno, instrumentada por la autoridad
instructora, con la finalidad de verificar la ubicacion de la barda

denunciada, de la cual se advierte la siguiente imagen®:

6 Visible a fojas 62 a 64 del Expediente.
14
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- 0% DISTRITO ELECTORAL FEDERAL
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Imagenes folograficas |

40. Documental publica. Consistente en el oficio IEM-SE-CE-175/2021,
por medio del cual la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de

Michoacan remite copia certificada del expediente identificado con la

clave IEM-POS-01/2020"7.

6. VALORACION PROBATORIA

41. Las pruebas documentales publicas referidas tienen pleno valor
probatorio, al ser emitidas por una autoridad competente en ejercicio

de sus funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 461,

parrafo 3, inciso a), 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

7 Visible a foja 82 del Expediente.
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42. Enrelacién a las técnicas y a la privada, tomando en consideracion

la propia y especial naturaleza de las mismas, en principio solo

generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los

hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de

los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y ¢), y 462 parrafos 1y 3, de la

Ley Electoral.

7. HECHOS ACREDITADOS

43. Del estudio conjunto de todos los elementos de prueba que obran en

el expediente, se acreditan los siguientes hechos:

Se tiene como hecho publico y notorio que Ana Karina Lopez
Espino, fue candidata a Diputada Federal por el Distrito
Electoral 06 en Ciudad Hidalgo Michoacan, postulada por el
PRI8,

El veintiuno de enero de dos mil veinte, personal de la Oficialia
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del OPLE, certificd la
existencia de una barda, la cual constituye propaganda
electoral de la candidata del PRI a Diputada Federal por el
Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo Michoacan,

correspondiente al proceso electoral federal 2017-2018.

El diecinueve de febrero de dos mil veinte, personal de la
Presidencia Municipal de Hidalgo, Michoacan realizé trabajos

para remover la propaganda electoral denunciada.

8. MARCO NORMATIVO

8 De conformidad con la sentencia SRE-PSD-83/2018, en el que la ahora denunciada
interpuso un procedimiento especial sancionador con la calidad de candidata a Diputada
Federal por el Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo, Michoacan, por el PRI.

16
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

El articulo 210 parrafo 1, de la Ley Electoral, establece que la
distribucién o colocacion de la propaganda electoral debera respetar
los tiempos legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin
de su distribucion debera efectuarse tres dias antes de la jornada

electoral.

En su segundo parrafo, prevé que, el caso de la propaganda
colocada en via publica debera retirarse durante los siete dias

posteriores a la conclusion de la jornada electoral.

El tercer parrafo dispone que la omision en el retiro o fin de
distribucién de la propaganda, seran sancionados conforme a esta

Ley.

Finalmente, el articulo 242 parrafo 3, de la misma Ley, define a la
propaganda electoral como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campanfa electoral producen y difunden los partidos politicos, las
candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el propésito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

9. CASO CONCRETO

El Consejo General del OPLE al resolver el procedimiento ordinario
sancionador IEM-POS-01/2020, dio vista a la Unidad Técnica, al
detectar que no se retird propaganda electoral de la entonces
candidata del PRI a la Camara de Diputados por el Distrito Electoral
06 de Ciudad Hidalgo Michoacan, en el pasado proceso electoral
federal 2017-2018.

Conforme a la certificacion de veintiuno de enero de dos mil veinte,

realizada por el personal de la Oficialia Electoral del OPLE, se
17
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advierte que se encontré sobre la carretera Toluca-Morelia, a un

costado del puente Arroyo Zarco, una barda pintada:

s0. De lo anterior, se observa que se trata de propaganda electoral
alusiva al periodo de campana del proceso electoral federal 2017-

2018, con los siguientes elementos:

e Se identifica el nombre de Karina entonces candidata a
Diputada Federal por el Distrito Electoral 06 en Ciudad Hidalgo,
Michoacan, por el PRI.

e La frase “vota PRI 1 de julio” con una cruz sobre el emblema
del PRI.

e El emblema del partido politico PRI.

51. En ese orden, conforme al articulo 210 parrafo 1, de la Ley General,
la colocacion de la propaganda electoral debera respetar los tiempos

legales que se establezcan para cada caso.

18
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s2. Ahora bien, el segundo parrafo establece que, cuando se trate de
propaganda electoral colocada en la via publica, los partidos
politicos y sus candidatos o candidatas, tienen la obligacién de
retirarla dentro de los siete dias posteriores a la conclusion de la

jornada electoral.

53. En ese sentido, se considera que el citado articulo prevé que se debe
llevar a cabo el retiro de la propaganda electoral difundida por los
partidos politicos y las candidaturas registradas, esto es, siete dias

posteriores a la celebracidn de la jornada electoral.

s4. En el proceso electoral federal 2017-2018, la jornada electoral se
llevé a cabo el uno de julio de dos mil dieciocho, en principio y por
regla general, los partidos politicos y sus candidatos o candidatas,
debian retirar la propaganda electoral como maximo el ocho de julio

del referido ano.

s5. Circunstancia que no acontecio, porque de las pruebas que obran en
el expediente se advierte que la propaganda electoral permanecio

hasta el siete de febrero de dos mil veinte.

s6. En su defensa el PRI manifesté que dentro de los lineamientos del
partido se prevén que la entonces candidata era la responsable de

retirar la propaganda electoral relativa a su candidatura.

57. Asimismo, refirid que tuvo conocimiento que la entonces candidata
contrato los servicios de una empresa para realizar la pinta de bardas
que difundieran propaganda de su candidatura y en el contrato se
establecié el compromiso de blanquearlas una vez que concluyera la

jornada electoral.
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s8. Por otro lado, la entonces candidata manifestd que, en cumplimiento
al acuerdo de medidas cautelares dictadas en el procedimiento
ordinario sancionador, ya se llevd a cabo el retiro de la propagada

electoral que promovia su candidatura a Diputada Federal.

s9. De esta manera, el PRI tratd6 de acreditar que no tenia
responsabilidad de retirar la propaganda electoral y que su candidata
habia realizado las acciones necesarias para cumplir con lo dispuesto

en la normativa electoral.

60. Bajo esa logica, se considera que PRI si tenia la obligacién de
verificar que la propaganda correspondiente a sus candidaturas en el
proceso electoral 2017-2018, fuera retirada en el plazo previsto en la
normativa electoral, con independencia de lo establecido en sus

lineamientos internos dispongan otra circunstancia.

61. Asimismo, los partidos politicos se situan en la posicion de garantes
respecto de la conducta de las personas afiliadas, simpatizantes e
incluso terceras, al imponerles la obligacion de velar porque su

actuacion se ajuste a derecho’®.

62. En efecto, son responsables de cuidar las conductas tanto de las
personas afiliadas como de las personas relacionadas con sus
actividades, sobre todo si tales actos inciden en el cumplimiento de

sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines.

63. En ese caso, sucedid, pues es del conocimiento de los partidos
politicos que la propaganda electoral utilizada en campafa debe
retirarse en la temporalidad prevista en el articulo 210 de la Ley

Electoral.

19 Conforme a lo establecido en la Tesis XXXIV/2004 emitida por la Sala Superior de
rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
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64.

65.

66.

67.

De ahi que, contrario a lo manifestado por el PRI, si tenia la
obligaciéon de verificar que la propaganda electoral de sus
candidaturas correspondientes al proceso electoral federal 2017-

2018 fuera retirada de manera oportuna.

En ese sentido, se estima que las razones expresadas por las partes
denunciadas no son suficientes para que se considere que no existe
responsabilidad, porque el cumplimiento de la obligacion de retirar
esa propaganda electoral se tuvo que realizar dentro de los plazos
que marca la ley; que, en este caso, era maximo el ocho de julio de

dos mil dieciocho.

En efecto, el retiro de la propaganda electoral detectada se realizd
como consecuencia del inicio, investigacion y emisiéon de las medidas
cautelares dictadas en el procedimiento ordinario sancionador, no asi
en el plazo previsto en el articulo 210 segundo parrafo de la Ley

General.

Por estas razones, se considera que existio un incumplimiento a la
obligacién de retirar la propaganda electoral que se utilizé para la
eleccién a la Camara de Diputados por Michoacan, en el proceso
electoral federal 2017-2018.

CUARTA. Calificacién de la falta y sancién a imponer.

68.

Una vez que se acreditd la omision de retirar propaganda electoral
correspondiente a la etapa de campafia por parte del PRI y de Ana
Karina Lopez, calificaremos la falta e individualizaremos la sancion,

conforme a lo previsto en la Ley Electoral:

» Se deben considerar el cdmo, cuando y dénde (circunstancias
de modo, tiempo, lugar de la infraccién, asi como las condiciones
externas, medios de ejecucion, reincidencia y beneficio
econdémico).
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69.

70.

7.

e La conducta consistié en la omisién de retirar propaganda de
campania del proceso electoral federal 2017-2018, para la
eleccion de Diputaciones por Michoacan.

e Conforme a la Ley Electoral, existia la obligacion de retirar la
propaganda electoral durante los siete dias posteriores a la
conclusion de la jornada electoral (ocho de julio de dos mil
dieciocho).

e Sin embargo, ésta continué visible hasta el siete de febrero de
dos mil veinte.

e Se acreditd una falta consistente en la omision de retirar
propaganda electoral correspondiente a la etapa de campanas,
colocada en la via publica, consistente en el blanqueamiento de
una sola barda.

e El bien juridico que se tutela es la legalidad y equidad de los
procesos electorales.

e No hay antecedentes de sancion al PRI y a Ana Karina Lopez
Espino, por la misma conducta.

¢ No existen elementos de los que se desprenda algun beneficio
econdmico alguno.

Calificacion de la conducta. Todos los elementos antes expuestos

nos permiten calificar la conducta como leve.

Para determinar la sancion es aplicable la tesis: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” 'y la jurisprudencia:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO
EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO"20,

Sancién a imponer. Tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion ya analizados, especialmente

el bien juridico protegido, la conducta desplegada por el PRI y la

20 Tesis XXVIII/2003, consultable en: http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/ vy
Jurisprudencia 157/2005 ubicada en la pagina 347 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIlI, enero de dos mil seis, Novena Epoca.
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entonces candidata, las circunstancias particulares del caso, asi

como la finalidad de las sanciones.

72. En efecto, la finalidad de las sanciones, entre ellas, la de disuadir la
posible comision de faltas similares que también pudieran afectar los
valores protegidos por la norma transgredida, es que se determina
procedente imponer a los sujetos involucrados, la sancion prevista en
el articulo 456, parrafo 1, incisos a) fraccién | y c), fraccion | de la Ley
General, respectivamente, la cual consiste en una amonestacion

publica.

73. En ese orden de ideas, dado que se ha determinado que la
calificacién de la infraccion es leve, y tomando en consideracion que
la falta ocurrié Unicamente por la omisién de retiro de propaganda
electoral correspondiente al proceso electoral federal 2017-2018,
esta Sala Especializada impone una amonestacion publica a Ana
Karina Lopez Espino y al Partido Revolucionario Institucional, la
cual como lo ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, constituye por
si misma un apercibimiento de caracter legal que buscar inhibir la

repeticion de la conducta sancionada.

74. Finalmente, se estima que para una mayor difusidon de las sanciones
que se imponen, la presente sentencia debera publicarse, en su
oportunidad, en el catalogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores de la pagina de internet de

este organo jurisdiccional.

RESOLUCION

PRIMERO. El Partido Revolucionario Institucional y Ana Karina
Lopez Espino, son responsables por no retirar propaganda

electoral del proceso electoral federal 2017-2018.
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SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, una

amonestacion publica.

TERCERO. Se impone a Ana Karina Lopez Espino, una

amonestacion publica.

CUARTO. Publiquese la sentencia en el Catalogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

que corresponda.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por unanimidad de votos de la
Magistrada y los Magistrados que la integran, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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