E PROCEDIMIENTO ESPECIAL
TRIBUNAL ELECTORAL SANCIONADOR

dal Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMAL ESPECIALIZADA EXPEDIENTE: SRE-PSD-22/2025
PARTE PROMOVENTE: MORENA

PARTES INVOLUCRADAS: Sarai Nuhez
Ceron, entonces candidata a diputada federal
por el distrito electoral federal 12 en
Guanajuato, postulada por la coalicién
“Fuerza y Corazon por México”, y otras

MAGISTRADA EN FUNCIONES: Modnica
Lozano Ayala

PROYECTISTA: Karen |Ivette Torres
Hernandez

COLABORARON: Mariana Hernandez
Nolasco y Alan Emmanuel Villagran Rizo

Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veinticinco.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES
l. Proceso electoral federal 2023-2024.

1. El siete de septiembre inicid el proceso electoral federal 2023-2024, cuyas

fechas relevantes fueron las siguientes:

¢ Precampana: Del 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero de 2024".
e Campaia: Del uno de marzo al 29 de mayo de 2024.

e Jornada electoral: Dos de junio de 20242
Il. Tramite del procedimiento especial sancionador.

2. 1. Queja. El 23 de mayo3, MORENA denuncié a Sarai Nufiez Ceroén, entonces
candidata a diputada federal por el distrito electoral federal 12 en Guanajuato,
postulada por la coalicién “Fuerza y Corazén por México’, por supuesta

vulneracion al principio de equidad en la contienda.

1 En sesidn publica de 12 de octubre de 2023, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé
el acuerdo INE/CG563/2023, en acatamiento a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
en el expediente SUP-RAP-210/2023.

2 Para mayores referencias puede consultarse el calendario del proceso electoral federal ordinario
2023-2024 en el enlace electroénico
https://www.te.gob.mx/media/files/calendarioElectoral/Calendario_2023-2024.pdf

3 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo que se indique otro afo.


https://www.te.gob.mx/media/files/calendarioElectoral/Calendario_2023-2024.pdf
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3. Lo anterior, derivado del presunto incumplimiento de las reglas y lineamientos*
que las candidaturas del mencionado distrito debian seguir durante el desarrollo

del debate de 21 de mayo.

4. 2. Primera incompetencia. El 24 de mayo, la 12 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Guanajuato® se declaré incompetente para
conocer el asunto, dado que se trataba de propaganda en radio y television®,
por lo que remitid las constancias originales a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del referido instituto’, a fin de que determinara lo que en

derecho correspondiera.

5. 3. Declinaciéon de competencia. El 28 de mayo, la UTCE del INE determiné
que la autoridad competente para tramitar el asunto era la Junta Distrital, toda
vez que se trata de propaganda diferente a la transmitida por radio y television
y el debate solo era entre las candidatas del distrito 128; por lo que devolvié el

original de la queja al referido 6rgano desconcentrado.

6. 4. Consulta competencial. El 14 de junio, la autoridad instructora, entre otras
cuestiones, solicité a esta Sala Especializada que indicara cual era la autoridad

competente para conocer el asunto.

7. 5. SRE-AG-245/2024°. El cuatro de julio, este 6rgano jurisdiccional’® sometio a
consideracion de la Sala Superior la consulta competencial para conocer y

resolver el presente procedimiento.

8. 6. SUP-AG-136/2024. El 23 de julio, la superioridad estableci6 que la 12 Junta
Distrital era la competente para conocer y tramitar el asunto presentado por
MORENA, con motivo del supuesto incumplimiento de los lineamientos que
habrian de seguirse para el desarrollo del debate entre las candidaturas del
citado distrito, que fueron emitidos por la Comision Temporal de Debates; por

lo que la resolucién es competencia de esta Sala Especializada.

4 Establecidos en el documento denominado “Informacién de interés o de apoyo para el Debate de 13
de mayo de 2024” en adelante Lineamientos.

5 En lo subsecuente la Junta Distrital o la autoridad instructora e INE, respectivamente.

6 Paginas 16 a 18 del cuaderno accesorio 1.

7 En adelante UTCE.

8 Paginas 40 a 43 del cuaderno accesorio 1.

® Dicha determinacion no fue impugnada.

10 Con el voto particular del magistrado Rubén Jesus Lara Patrén.
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9.

10.

11.

12.

13.

14,

7. Radicacioén. El 20 de agosto, la autoridad instructora radico el procedimiento
con la clave Q/JLAA/JDE12/GTO/001/2024", reservod la admisiéon y formuld

diversos requerimientos.

8. Emplazamiento y audiencia. El 11 de septiembre, la Junta Distrital emplazé
a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo verificativo el siete

de octubre.

9. SRE-JE-250/2024. El 28 de noviembre, se remitieron las constancias a la 12
Junta Distrital Ejecutiva a fin de que realizara mayores diligencias y se
emplazara a Sarai Nufez Cerdn y diversas consejerias electorales, por la

posible vulneracion al principio de equidad en la contienda.

10. Segundo emplazamiento'? y segunda audiencia. El 20 de marzo de
2025, la Junta Distrital orden6é emplazar a las partes a la audiencia de pruebas

y alegatos, la cual se celebro el 26 siguiente.

11. Desistimiento. El uno de abril de 2025, José Luis Alvarez Alfaro
representante de MORENA presentd escrito por el que se desistid de la
denuncia, por asi convenir a los intereses de su persona y los de su

representada, la entonces candidata Magdalena Rosales Cruz.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepcidn, turno y radicacion del expediente. Cuando llego el expediente,
la Unidad Especializada para la Integracion de los Expedientes de los
Procedimientos Especiales Sancionadores verifico las constancias y el 28 de
abril, el magistrado presidente le dio la clave SRE-PSD-22/2025 y lo turné a la

ponencia de la magistrada en funciones Mdnica Lozano Ayala, quien en su

T El 12 de noviembre, la autoridad instructora aclaré que la nomenclatura del expediente es
JD/PE/MORENA/JD12/GTO/PEF/1/2024, constancias visibles en las paginas 11 y 12 del cuaderno
principal.

12 Cabe destacar que en el juicio electoral SRE-JE-250/2024 se ordend emplazar de nueva cuenta a
las partes involucradas por la vulneracion al principio de equidad en la contienda con los respectivos
fundamentos. En el nuevo emplazamiento se advierte que no citan el articulo 41 constitucional; sin
embargo, fundan, entre otros preceptos, en el 218, numeral 2, de la LEGIPE, en el que textualmente
establece “Para la realizacion de los debates obligatorios, el Consejo General definira las reglas, fechas
y sedes, respetando el principio de equidad entre los candidatos.”; de lo cual se desprende que si hay
fundamento y ademas en el cuerpo del acuerdo se especificd cual era la infraccién por la que eran
llamados al procedimiento, por lo que es posible conocer dicha conducta y establecer su existencia o
inexistencia.

3
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15.

16.

17.

18.

19.

oportunidad lo radico y presentd el proyecto de sentencia correspondiente con

base en las siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador, porque se denuncid la posible vulneracion al principio de equidad
en la contienda atribuida a Sarai Nufiez Cerdn, los partidos integrantes de la
coalicion “Fuerza y Corazdén por México’ y las personas integrantes de la
Comisién Temporal de Debates para diputaciones federales del Consejo

Distrital 12, para el proceso electoral concurrente 2023-202413.
SEGUNDA. Desistimiento.

El uno de abril de 2025, MORENA presento escrito de desistimiento de la queja,

a fin de no continuar con el procedimiento especial sancionador.

Al respecto, la Sala Especializada considera que subsiste un interés publico
para continuar con el asunto, a fin de que sea un 6rgano jurisdiccional el que
determine si se acredita o no la vulneracién al principio de equidad que se
establece en la constitucién federal, y si dicha conducta incidié en el proceso
electoral federal 2023-2024, en el que se eligieron, entre otros cargos, a las

diputaciones federales.

Ese interés publico tiene como propdsito tutelar los derechos de la ciudadania
en general y garantizar la plena vigencia de los principios rectores de la

contienda electoral.

Lo anterior, es acorde a lo dispuesto en el articulo 46, numeral 3, fraccion I,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, que establece que la queja
sera improcedente cuando el denunciante presente escrito de desistimiento,

antes de la aprobacion del proyecto de resolucion, siempre que no se trate de

13 Con fundamento en los articulos 41, Base Ill y 99, parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (constitucion federal); 253, 260 y 261 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 470, parrafo 1, inciso a), 476 y 477 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales (LEGIPE).

4



TRIBUh.IIA.L IIELE‘CTOH.&L SRE-PSD-ZZIZOZS

del Poder Judiclal de la Federacién

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

20.

21.

22.

23.

24.

la imputacion de hechos graves ni se vulneren los principios rectores de

la funcion electoral.

Ademas, resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala Superior 8/2009, de
rubro: “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN
EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”,

Como consecuencia de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que no
procede el desistimiento en el presente procedimiento especial

sancionador.
TERCERA. Causales de improcedencia.

Sarai Nuiez Cerdn solicita el desechamiento de la queja, toda vez que desde
su perspectiva es frivola’ e improcedente, ya que el quejoso sélo presentd una
fotografia como evidencia, la cual no reune ningun requisito probatorio de su

acusacion y pretension.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional considera que puede continuarse el
procedimiento porque MORENA narré los hechos y conceptos de agravio y
también aport6 las pruebas'’® que considerd oportunas para la acreditacion de

los mismos.

Ademas, la autoridad instructora solicitd diversa informacion para verificar la
veracidad de los actos denunciados, lo cual sera valorado en términos de ley y
analizado junto con las alegaciones de las partes en el apartado
correspondiente de esta sentencia, a fin de determinar la existencia o

inexistencia de las infracciones.

14 Articulo 471, parrafo 5, inciso d), de la LEGIPE, asi como la jurisprudencia 33/2002 de la Sala
Superior, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".

15 Jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

5
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25.

26.

27.

CUARTA. Acusaciones y defensas.
i) Denuncias

José Luis Alvarez Alfaro y José Manuel Rodriguez Pérez, representantes

propietario y suplente de MORENA, respectivamente, sefialaron®:

e El 13 de mayo la Comision Temporal de Debates entregd el documento
“informacioén de interés o de apoyo para el debate”, donde se establecid
“solo se permitira el uso de tarjetas media carta con y para anotaciones
(13.97 cm x 21.59 cm)""7.

e EI 21 de mayo durante el debate entre candidatas a la Diputacion Federal
por el Distrito 12, la entonces candidata Sarai Nuhez Cerdn uso
anotaciones contenidas en un folder o carpeta que excedieron las

dimensiones permitidas.
ii) Defensas
Sarai Nufiez Ceron destacé que’s:

- Recibioé el documento sefialado por el jefe de oficina, por conducto de la

representacion del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital.

- Respetd las dimensiones indicadas en los lineamientos para el debate,
s6lo uso un folder para portar documentacion y no tiene ejemplares de las

tarjetas porque las desechd o reciclé.

Enrique Soriano senalé que las candidatas de Movimiento Ciudadano y de la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia” también utilizaron tarjetas con tamanos
superiores a los especificados en los Lineamientos, aunque no exhibieron
graficos o fotografias que denostaran a las candidatas, que era el espiritu de

dicha reglamentacion™®.

16 Paginas 34 y 35 del cuaderno accesorio 1.

17 Paginas 36 y 37 del cuaderno accesorio 1.

8 Paginas 118 y 119 del cuaderno accesorio 1, asi como 60 y 61 del cuaderno accesorio 2.
19 Paginas 53 y 54, 107 a 109 del cuaderno accesorio 2.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Juan Carlos Morales Mancera indicé que todas las candidatas usaron hojas

tamano carta en sus mesas de apoyo?°.

Marisa Cuéllar Rosas precis6é que las candidatas llevaron tarjetas del mismo
tamano y sélo una las llevaba en carpeta, pero no se las quitdé a fin de no

parecer que las intimidaba?.

El PAN precisé que Sarai Nuhez Cerdn solo llevéd un folder sin que MORENA

presentara evidencia sobre el contenido de dicha carpeta?2.
QUINTA. Pruebas y hechos acreditados?3.
1. Calidad de Ila persona involucrada.

Es un hecho notorio que Sarai Nufiez Cerdn fue candidata a diputada federal
por el distrito electoral federal 12 en Guanajuato, postulada por la coalicion

“Fuerza y Corazén por México .
2. Lineamientos y debate:
El jefe de la Oficina de Seguimiento y Analisis de la Junta Distrital informé que?>:

- Envid el documento “Informacion de interés o de apoyo para el Debate 13
de mayo de 2024” por oficio y correo electronico a las representaciones de
los partidos politicos, al término de la sesién extraordinaria del 12 Consejo
Distrital.

- Se proporciond un espacio y tiempos similares a las participantes y el

formato de primer plano evit6 distracciones de las exposiciones.

Respuestas?® de integrantes de la Comisién Temporal de Debate?” durante el

proceso electoral 2023-2024:

20 Paginas 56 y 57, 110 a 112 del cuaderno accesorio 2.

21 Paginas 62 y 63, 155 a 156 del cuaderno accesorio 2.

22 Paginas 58 y 59, 157 a 158 del cuaderno accesorio 2.

23 |as pruebas se valoran con base en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafos 1y 2, de
la LGIPE.

24 De conformidad con la jurisprudencia 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO". Véase https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/4858/4.

25 Pagina 117 del cuaderno accesorio 1.

26 Se analizan en blogue dado que son similares las contestaciones, visibles en las paginas 120, 123y
124 del cuaderno accesorio 1.

27 Consejerias electorales: Enrique Soriano Valencia; Juan Carlos Morales Mancera y Marisa Cuéllar
Rosas.
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34.

35.

SRE-PSD-22/2025

El documento “Informacion de interés o de apoyo para el Debate 13 de
mayo de 2024° se envid por oficio y correo electronico a las
representaciones de los partidos politicos, al término de la sesion

extraordinaria del 12 Consejo Distrital.

La Comision establecié en el punto 5 que los partidos deberian pedir a sus
candidaturas que se apoyaran con tarjetas de 13.97 centimetros por 21.59
centimetros y asi evitar ante las camaras que se exhibieran imagenes o

estadisticas que denigraran a las candidatas.

Sarai Nuiez Ceron utilizé un formato mayor al solicitado, al emplear un
engargolado tamafio carta, lo cual podia ser visible en la liga
“https.//www.facebook.com/profile/1000723166937 15/search/?q=debate
%20candidatas”.

La candidata de MORENA manifesté que la candidata del PAN utilizd
material de un tamafo diferente al solicitado, por lo que presentaria una

queja.

Las candidatas tuvieron el mismo espacio y tiempo en el debate, por lo

que no se vulnero el principio de equidad.

Las camaras se mantuvieron fijas, sin operador para no enfocar o centrar

algun material que pudiera lesionar la honra o prestigio de las candidatas.

De la memoria USB se desprende un video del debate con una duracién de
1:23:48 horas.

SEXTA. Caso por resolver.

Esta Sala Especializada debe determinar si se configuran las siguientes

infracciones:

1.

Denunciadas/os Infracciones Conductas

e Vulneracion al principio | ¢ Por el supuesto
Sarai Nunhez Cerén. de equidad en Ia incumplimiento de los
contienda. Lineamientos.
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36.

37.

38.

Denunciadas/os Infracciones Conductas
e Por el supuesto
e Vulneracion al principio incumplimiento de los
de equidad en |la Lineamientos.
2o ARy [Py HIRE contienda. e Por la conducta de su
e Falta al deber de cuidado. entonces candidata a
diputada federal.
3. Enrique Reynaldo
Soriano Valencia,

Salvador Ramirez Rivera,
Juan Carlos Morales

. . . ... | e Por el supuesto
Mancera y Marisa Cuéllar | ¢ Vulneracién al principio P

incumplimiento de los

Rosas, integrantes de la de equidad en Ila Lineamientos por parte de
Comision Temporal de contienda. Sarai Nifiez Cperéﬁ
Debates para ’

diputaciones federales
del Consejo Distrital 12
en Guanajuato.

SEPTIMA. Estudio de fondo.

— Vulneracion al principio de equidad en la contienda.

A. Marco normativo.

El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del
sistema democratico para asegurar que la competencia entre quienes
participan en los comicios se realice en condiciones de justicia e igualdad,

impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado?s.

Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestiones,
la neutralidad de los partidos politicos y la prohibicién de difundir, aprovecharse
o beneficiarse con la difusion de propaganda fuera de las etapas y plazos

expresamente previstos en la ley.

El articulo 41 y 116, fraccion |V, incisos g), h), i) y j) de la constitucion federal
establecen limites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral

a través de:

e La distribucion equitativa del financiamiento de los partidos politicos
nacionales para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes

a la obtencidn del voto durante los procesos electorales.

28 Resolucion INE/CG338/2017 por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccion, a efecto de emitir
los Lineamientos para garantizar la equidad entre los participantes en la contienda electoral.
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39.

40.

41.

42.

e El senalamiento de las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y campanas electorales, asi como los montos maximos que

tengan las aportaciones de su militancia y simpatizantes.

e EIl acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de
comunicacion en radio y television, siendo el INE la autoridad que
administra los tiempos para su utilizacién?®, dispone la limitacion temporal
de los periodos de precampafa y campaia, asi como la prohibicion de
difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las campafas electorales, salvo las excepciones

contempladas en la propia normativa constitucional.

La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias electorales es
un presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo, por
ejemplo, que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas
indebidas como consecuencia de las posibles situaciones de dominio (politicas,

sociales o econdmicas) en las que pudieran encontrarse.

El propdsito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores
democraticos y hacer corresponsables a los partidos politicos en la realizacion
del proceso electoral; es decir, les impone un ejercicio de autocontencion
constante, que les mantenga al margen de cualquier injerencia y con ello se

logre el voto libre de la ciudadania.
B. Caso concreto.

Cabe recordar que los Lineamientos fijaron que las contendientes tenian que
usar tarjetas media carta de 13.97 x 21.59 centimetros, para hacer sus

anotaciones en el debate de 13 de mayo.

Asi, MORENA denuncié a la entonces candidata a diputada federal de la
coalicion “Fuerza y Corazon por México” por el distrito 12, por utilizar materiales

con medidas superiores a las indicadas en la referida reglamentacion.

29 Articulo 41, Base lll, apartado B, de la constitucion federal.
10
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43.

44,

45.

¢Sarai Nunez Ceréon vulneré el principio de equidad en la

contienda electoral?

En primer lugar, del video proporcionado por el consejero Enrique Soriano se

advierte que las candidatas tuvieron oportunidad de participar en los tres

segmentos que compusieron el debate; con la siguiente distribucion:

Sarai Nu Magdalena o
arai Nunez Rosal Jessi Nunez
Segmento “Fuerza y Corazén «g;j osaHes. Movimiento
por México” Igamos _af.:lendo Ciudadano
Historia
Primer3 Minuto Minuto Minuto
4:00-14:00 14:30-24:30 24:54-33:46
Segundo?! - - -
12 ronda de preguntas Minuto Minuto Minuto
de la ciudadania3? 35:55-39:24 40:31-45:31 46:39-49:18
Minuto Minuto Minuto
22 ronda de preguntas ) i ) A o P
de la ciudadania 51:09-55:42 56:59-1:02:02 1:03:19-1:05:08
Minuto Minuto Minuto

e 1:06:26-1:07:04 e 1:07:19-1:09:16 e 1:13:12-1:14:02

53 (pregunta); (respuesta); (pregunta)3*
Tercero o 1:10:50-1:12:29 | ¢ 1:09:31-1:10:45
(respuesta); (pregunta);
o 1:14:12-1:15:40 | o 1:15:52-1:17:54
(respuesta) (respuesta)
Minuto Minuto Minuto
Despedida
Mensaje final3 18:33-1:19:29 1:19:54-1:20:50 1:21:06-1:21:52

Por lo que se observa que las candidatas pudieron intervenir libremente, sin
que se limitaran sus participaciones y tampoco se exhibieron materiales que

pudieran violentarlas.

Cada una tenia a su disposicion una mesa en la que podia colocar sus
materiales de apoyo; en el caso de las candidatas Sarai Nufiez y Magdalena

Rosales pusieron sus hojas y boligrafos.

30 Contaban con hasta diez minutos.

31 Contaban con hasta cinco minutos.

32 |_as preguntas estaban en un sobre sellado y rubricado por las consejerias integrantes de la Comision
del debate.

33 Contaban con un minuto para formular su pregunta y dos minutos para responder.

34 Tuvo menos intervenciones, porque las otras candidatas no le formularon preguntas para cuestionar
Sus propuestas.

35 Contaban con un minuto.
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46. Cabe destacar que no levantaron las hojas de las mesas ni exhibieron su

contenido ante las camaras.

47.  Ademas, los consejeros Enrique Soriano y Juan Carlos Morales Mancera, asi
como la consejera Marisa Cuéllar respondieron que las candidatas llevaban

hojas con medidas superiores a las indicadas en los Lineamientos.

48.  Sin embargo, esa situacion no impidié una participacion igualitaria entre las

contendientes.

49. De igual manera, es importante subrayar que el quejoso no expresé de qué
modo el uso de un tamafio de hojas diferentes al permitido por la Comision del

Debate incidié en la equidad en la contienda.

50. Por lo tanto, esta Sala Especializada determina que es inexistente la
vulneracion al principio de equidad en la contienda atribuida a Sarai Nufez

Ceron.

¢(El PRI, PAN y PRD, asi como las personas integrantes de la
Comision Temporal de Debates para diputaciones federales del
Consejo Distrital 12 vulneraron el principio de equidad en la

contienda electoral?

51. Cabe destacar que al ser inexistente la infraccién atribuida a la entonces
candidata, no es posible atribuirle alguna responsabilidad al PRI, PAN y PRD,

asi como a las personas integrantes de la citada comision.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Por lo tanto, esta Sala Especializada determina que es inexistente la
vulneracion al principio de equidad en la contienda atribuida a las partes

sefaladas en este apartado.

— Falta al deber de cuidado

A. Marco normativo.

Por lo que hace a la responsabilidad indirecta, los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y
la de su militancia a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas institutos politicos y los derechos de la

ciudadania3.

Conforme a ello, los institutos politicos pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de su dirigencia, militancia, personas
simpatizantes con el partido o que trabajan para él, e incluso que sean ajenas

al instituto politico®”.
B. Caso concreto.

El PAN, PRI y PRD eran garantes respecto de las acciones de Sarai Nufez

Cerodn, al ser su candidata a diputada federal en el momento de los hechos.

Sin embargo, toda vez que las conductas analizadas resultan apegadas a la
normativa electoral, no existi6 un deber de vigilancia que se haya dejado de
cumplir, por ende, no se actualiza la falta al deber de cuidado atribuida a dichos

partidos politicos.
En atencién a lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la vulneracion al principio de equidad en la contienda
electoral atribuida a las partes denunciadas, en los términos establecidos en esta

sentencia.

% Articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u) de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).
87 Tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES’.
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SEGUNDO. Es inexistente la falta al deber de cuidado atribuidos a los partidos

Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica.
Notifiquese en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las magistraturas que integran el Pleno
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular del magistrado Rubén Jesus Lara Patron,

ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales
de las Salas del tribunal.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS LARA
PATRON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA EN EL EXPEDIENTE
SRE-PSD-22/2025.

Formulo el presente voto particular de conformidad con lo dispuesto en los articulos
261 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en atencién a lo

siguiente:

l. ¢ Qué se resolvié?

En la sentencia que se dictd, la mayoria de los integrantes del Pleno de esta Sala
Especializada determind, la inexistencia de las infracciones consistentes en la
vulneracion al principio de equidad en la contienda electoral y la falta al deber de
cuidado atribuidas a Sarai Nufiez Cerdn, los integrantes de la Comision Temporal de
Debates para diputaciones federales del Consejo Distrital 12 en Guanajuato y los
partidos politicos PAN, PRIy PRD.

Il. Razones de mi voto

Al respecto, como lo anuncie, respetuosamente, no comparto la determinacion a la
que arribaron la mayoria de mis pares, puesto que desde mi perspectiva existe una

deficiencia en el emplazamiento, tal y como explico a continuacion:

¢ Deficiencia en el emplazamiento

Al respecto, resulta necesario tener presente que el presente asunto deriva del juicio
electoral 250/2024 resuelto el veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, en el
gue se ordend, entre otras diligencias, el debido emplazamiento a las partes, tal como

se cita a continuacion:

“Emplazamiento:

No se advierte que se haya citado a las partes por la vulneracion a principio de
equidad.

e La autoridad instructora también debera emplazar por dicha infraccion a Sarai Nufiez
Cerdn, en su calidad de entonces candidata a diputada federal por la coalicion “Fuerza
y Corazoén por México”; asi como a Enrique Reynaldo Soriano Valencia, Juan Carlos
Morales Mancera y Marisa Cuéllar Rosas y Salvador Ramirez Rivera, en su calidad
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de integrantes de la Comision Temporal de Debates para diputaciones federales del
Consejo Distrital

Asimismo, debera emplazar al PAN, PRI y PRD por vulneracion al principio de equidad
en la contienda y debera valorar si emplaza a los citados institutos politicos por falta
al deber de cuidado.”

Ahora bien, la autoridad instructora, una vez que concluyo la totalidad de actuaciones
pendientes de realizar, derivadas del citado juicio electoral, remiti6 a esta Sala

Especializada el expediente integrado con las constancias correspondientes.

Al momento de revisar las actuaciones dictadas en el expediente, se observa que las

partes no fueron debidamente emplazadas, tal y como se muestra a continuacion:

PRIMERQ. RECEPCION Y GLOSA DE LA DOCUMENTACION. Téngase por recibida la
documentacitn de cuenta y agréguese al expediente en que se actla, para los efectos legales a
gue haya lugar.

SEGUNDO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Se tiene al maestro Enrigue Reynaldo Soriano
Valencia, dando respuesta al requerimiento de informacion formulado por esta autoridad
mediante acuerdo del siete de marzo de 2025,

TERCERO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Se tiene al ingenierc Juan Carlos Morales
Mancera, dando respuesta al requerimiento de informacidn formulado por esta autoridad
mediante acuerdo del siete de marzo de 2025,

CUARTO. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. En consideracion de los puntos anteriores
del presente Acuerdo, se sefialan las 12:00 horas del dia veintiséis de marzo de dos mil
veinticinco, para que tenga verificativo la Audiencia de Pruebas y Alegatos, misma que tendra
lugar en las instalaciones de la 12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Guanajuato, ubicada en Calle Insurgentes numero 113, Zona Centro C.F. 38000 en la
ciudad de Celaya, Guanajuato.

QUINTO. NOTIFICACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS. Motifiquese la {
Audiencia de Pruebas y Alegatos a la parte denunciante: CC. José Luis Alvarez Alfaro y Jasélu'
Manuel Rodriguez Pérez, representantes propietario y suplente, respectivamente, del Partido
Politico Morena; asi como a las partes denunciadas: C. Sarai NGfiez Cerdn, candidata a diputada
federal por la coalicion Fuerza y Corazon por México; a los integrantes de la Comisitn Ternpurallli
de Debates para Diputados Federales del Consejo Distrital 12, para el Proceso Electoral :
Concurrente 2023-2024: CC. Enrigue Reynaldo Soriano Valencia, Salvador Ramirez Rivera, Juan
Carlos Morales Mancera, y Marisa Cuéllar Rosas; y a los partidos politicos nacionales Accion
Macional, Revolucionario Institucional y de la Revolucidn Democratica. Acompafiese la
notificacién con copia simple o en medio magnético de todas las constancias que integran el
presente Acuerdo.

SEXTO. La parte denunciante, las partes denunciadas y los partidos peliticos nacionales Accidn
Macional, Revolucionario Institucional v de la Revolucidn Democratica, pueden comparecer por

si o por sus representantes legales, personalmente o por escrito, a la Audiencia de Pruebas y
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Alegatos. Se apercibe gue en caso de que las partes no comparezcan a la Audiencia referida,
perderan su derecho para hacerlo.

SEPTIMO. RESGUARDO DE LOS DATOS E INFORMACION. Hégase del conocimiento de las
persaonas requeridas que la informacion que integra el presente expediente y aguella que sea
recabada por esta autoridad con motive de su facultad de investigacion, que posea el caracler de
reservada y confidencial, dnicamente podré ser consultada por las partes que acrediten interés
juridico en el mismo durante la sustanciacion del actual procedimiento.

OCTAVO. PROTECCION DE DATOS PERSONALES. Hagase del conocimiento de las personas
requeridas vy el resguardo de los datos personales recabados durante la sustanciacion del
presente procedimiento, se llevara a cabo observando los principios de licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad establecidos en la Ley
General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Asimismo, se

informa gue se puede conocer el aviso de privacidad correspondiente al Sistema Integral de

Quejas y  Denuncias mediante la  siguiente liga: https:/fwww ine. mxiwp-
contentiuploads/2022/03/UTCE Aviso-de-Privacidad-Integral Mar22 \WF pdf
NOVENO. Notifiqguese personalmente a las partes denunciante, denunciada, a los partidos

politicos nacionales Accién MNacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democréatica; y por estrados a quienes resulte de interés.
Provee y firma el presente Acuerdo,

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DISTRITAL 12
¥ VOCAL EJECUTIVO DE LA
12 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
EN EL ESTADO DE GUANAJUATQes u,

Como podemos advertir, no se emplazé a Sarai Nunez Cerdén en su calidad de
entonces candidata a diputada federal por la coalicion “Fuerza y Corazén por México”,
asi como a Enrique Reynaldo Soriano Valencia, Juan Carlos Morales Mancera y
Marisa Cuéllar Rosas y Salvador Ramirez Rivera, en su calidad de integrantes de la
Comisiéon Temporal de Debates para diputaciones federales del Consejo Distrital, ni a
al PAN, PRI y PRD por la presunta vulneracién al principio de equidad en la contienda,
ni se advierte la cita del precepto legal trasgredido por la vulneracién al principio de
equidad en la contienda ni se valoro si se emplazaba a los institutos politicos por falta

al deber de cuidado.

Se resalta lo anterior, porque como ya se dijo, por este motivo (emplazar de manera
correcta a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos) el presente asunto se
devolvid a la autoridad instructora a través del expediente SRE-JE-250/2024. Por lo
que, al advertirse de nueva cuenta un indebido emplazamiento a las partes, se destaca
que existe una inejecucién a una orden judicial por parte de la autoridad administrativa,

la cual es validada por la mayoria del Pleno mediante la presente determinacion.
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Por otra parte, tampoco comparto el razonamiento realizado en la sentencia en el pie
de pagina 12, en el que se convalida la omision de un debido emplazamiento partiendo
de la premisa de que, en alguna parte del referido acuerdo, se hace mencién a la
infraccion y su fundamento juridico, ya que, si bien se hace mencion, es respecto a la

secuela procesal del asunto, pero no propiamente del caso especifico.

Ademas, se resalta que, si se convalida tal actuacion como sucede en el presente
caso, incluso, se puede advertir una dilacion injustificada para la resolucion del asunto,
porque desde la realizacion del segundo emplazamiento se advirti6 una actuacion
indebida por parte de la autoridad administrativa y se devolvio el expediente para
subsanar tal omisién y no se tomd en consideracién el argumento de convalidar la

actuacion como sucede en la determinacién aprobada por la mayoria.

Lo anterior, pasa por alto que el emplazamiento es una de las figuras procesales de
la mas alta importancia, pues su falta de verificacidén origina la omision de las demas
formalidades esenciales del juicio, al afectar la oportunidad de una defensa adecuada,
ya que impide a la parte denunciada oponer las excepciones respectivas, alegar y

ofrecer pruebas.

En ese orden de ideas, el articulo 471, parrafo 7, de la Ley Electoral dispone que, una
vez admitida la denuncia de procedimiento especial sancionador, la autoridad
instructora emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, informandole al denunciado de la infraccion que se

le imputa y corriéndole traslado de la denuncia con sus anexos.

Por lo anterior, desde mi perspectiva resultaba necesario devolver el expediente a la
autoridad instructora a efecto de que emplazara a las partes, de manera adecuada, a

la audiencia de pruebas y alegatos.

En esta logica, formulo el presente voto particular.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General
de la Sala Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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