TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judiclal de la Federacion

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSD-26/2025

PARTE PROMOVENTE: Luz Elba de la Torre
Orozco, entonces candidata a magistrada penal
en el distrito 1 en Guanajuato

PARTES INVOLUCRADAS: Maria Guadalupe
Paredes Gasca, entonces candidata a
magistrada penal en el distrito 1 en Guanajuato,
y otra

MAGISTRADA EN FUNCIONES: Mbdnica
Lozano Ayala

SECRETARIA: Karen lvette Torres Hernandez
COLABORO: Mariana Hernandez Nolasco

Sale REGIOMAL ESPECIALLZADA

Ciudad de México, a veintitrés de julio de dos mil veinticinco.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.

1. En noviembre de 2024" inicié el mencionado proceso, cuyas fechas relevantes

fueron las siguientes?:

e Campaiia: Del 30 de marzo al 28 de mayo.

e Jornada electoral: Uno de junio.

Il. Tramite del procedimiento especial sancionador.

2. 1. Denuncia. El cinco de mayo?, Luz Elba de la Torre Orozco?*, candidata a
magistrada penal en el distrito 1, en el décimo sexto circuito en Guanajuato
denuncié a Maria Guadalupe Paredes Gasca®, candidata al mismo cargo, por

la presunta vulneracion a las reglas de la difusién de propaganda politico-

' Las fechas se entenderan de 2025, salvo que se mencione otro afio.

2 Calendario publicado en https://ine.mx/eleccion-del-poder-judicial-de-la-federacion-2025/etapas-de-la-
eleccion-del-poder-judicial-2025/#resultados_eleccion.

3 La queja fue presentada ante la Junta Local Ejecutiva en Guanajuato y ésta la remitié a la Junta Distrital
Ejecutiva 06 en dicho estado, por ser la autoridad competente para su sustanciacion.

4 En lo subsecuente Elba de la Torre.

5 En lo sucesivo Guadalupe Paredes.
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electoral en detrimento del interés superior de nifias, nifios y adolescentes,
derivado de la inclusién de personas menores de edad en una publicacién en

Facebook el dos de abiril.

3. 2.Registro y diligencias de investigacion. El siete de mayo, la Junta Distrital
Ejecutiva 06 del Instituto Nacional Electoral en Guanajuato® registré la queja’ y

ordeno realizar diversas diligencias.
4. 3. Admisioén. El 12 siguiente, la autoridad instructora admitié a tramite la queja.

5. 4. A28/INE/GTO/CD06/14-05-258. El 14 de mayo, el Consejo Distrital 06 del
INE en Guanajuato determiné la improcedencia de las medidas cautelares, al
tratarse de hechos consumados, pues la publicacion denunciada ya no estaba

disponible.

6. 5. Primer emplazamiento y primera audiencia. En esa fecha, la autoridad
instructora ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual tuvo lugar el 17 siguiente.

7. 6. SRE-JG-6/2025. El 10 de junio, se remitieron las constancias a la Junta
Distrital 06 para que realizara mayores diligencias y emplazara nuevamente a

las partes.

8. 7. Segundo emplazamiento y segunda audiencia. El 25 de junio, la Junta
Distrital 06 ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual se celebro el 30 siguiente.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

9. 1.Recepcidn, turno y radicacion del expediente. Cuando llego el expediente,
la Unidad Especializada para la Integracion de los Expedientes de los
Procedimientos Especiales Sancionadores verifico las constancias,
posteriormente el magistrado presidente le dio la clave SRE-PSD-26/2025 y lo

turné a la ponencia de la magistrada en funciones Mdnica Lozano Ayala, quien

6 En adelante Junta Distrital 06 o autoridad instructora e INE, respectivamente.
7 JD/PE/PEF/LETO/JL/GTO/1/2025.
8 Dicha determinacion no se impugn6 ante la Sala Superior.
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10.

11.

12.

13.

en su oportunidad lo radicd y presentd el proyecto de sentencia correspondiente

con base en las siguientes:
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer.

Al respecto, la Sala Superior sefalé que la Sala Especializada es la autoridad
competente para resolver los procedimientos especiales sancionadores?®
relacionados con la eleccion de la titularidad de los cargos de personas

juzgadoras en el marco del actual proceso electoral extraordinario°:

“(...) hasta en tanto no se actualice la hipotesis de su extinciéon la Sala
Especializada cuenta con atribuciones para resolver los PES materia de su
competencia, entre ellos, aquellos asuntos relacionados con la eleccion de la
titularidad de los cargos en la Suprema Corte, Tribunal de Disciplina Judicial,
Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion.”

Lo anterior, porque la superioridad asumira el conocimiento y resolucién de los
asuntos en tramite correspondientes a la Sala Especializada, hasta que ésta

quede extinta, esto es, el proximo uno de septiembre.

Por lo que hasta que eso ocurra, la Sala Especializada debera continuar con la

resolucién de ese tipo de procedimientos.

Asimismo, esta Sala Especializada es competente para resolver el presente
asunto, porque se denuncio la presunta vulneracion a las reglas de la difusion
de propaganda politico-electoral en detrimento del interés superior de nifas,

ninos y adolescentes’’.

9 En lo subsecuente PES.

10 VVéase el juicio general SUP-JG-31/2025.

1 Con fundamento en los articulos 41, Base lll, apartado D, y IV, asi como 99, parrafo cuarto, fraccion IX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (constitucion federal); 24, primer parrafo, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 3, primer parrafo, 4, y 16, de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio; 19, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 253, 260 y 261 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF); 442, parrafo 1, inciso c), 470, 474 Bis, 475, numeral
1,476 y 477 de la LEGIPE; 78, fraccion |, en relacion con el 76, segundo parrafo y 77 de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; asi como de las Reglas para la proteccion de nifas, nifios y
adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales para el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion y, en su caso, para las elecciones extraordinarias que de éste deriven, por
la presunta vulneracién a las reglas de propaganda politico-electoral en detrimento del interés superior de la
nifez, aprobadas mediante acuerdo INE/CG58/2025, asi como en el Acuerdo expedido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificado con la clave INE/CG481/2019 ' y la Tesis XXIX/20195.
Asi como las jurisprudencias 25/2015 y 5/2017 de rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES® 'y
“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO
SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”.

3
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14.

15.

SRE-PSD-26/2025

SEGUNDA. Acusaciones y defensas.

i) Denuncia

Elba de la Torre denuncio en los siguientes términos'2:

i)

El dos de abril, en el perfil de la red social “Facebook” correspondiente a
Reina Gricelda Zavala Rangel'? fue difundida propaganda electoral a favor
de Guadalupe Paredes, en la que se aprecia el rostro de personas

menores de edad, lo que contraviene la normativa en materia electoral.

El video denunciado se difundié en el perfil “Emiliano Zavala” en la red
social Facebook, lo que desde su perspectiva implica una conducta

reincidente.

Defensas

Guadalupe Paredes destacé que’:

Desconocia la identidad de la persona fisica o moral que ordend la
realizacion del material denunciado y no tenia la documentacion solicitada

por los Lineamientos, porque el perfil y la publicacion no le eran propios.

No participé ni autorizé el contenido del video denunciado, de ahi que

desconociera porque aparece su rostro.
Tampoco produjo, promocioné ni difundié el material audiovisual.

De las imagenes no se advierte que esté acompafiada por personas

menores de edad.

La certificacion de la imagen en la que se advierte que el perfil “Lupita
Paredes Gasca’ le dio “Me gusta” a la publicacion denunciada no es una
accion suficiente para atribuirle responsabilidad, pues las capturas de
pantalla pueden manipularse con facilidad, adulterarse y suplantar

identidades y en el supuesto de corroborar que una persona dio “Me

12 Paginas 1 a9y 12 a 20 del cuaderno accesorio 1, asi como 66 del cuaderno accesorio 2.

3 En adelante Reina Zavala.

4 Paginas 51 a 60, 76 a 81 y 148 a 168 del cuaderno accesorio 1, asi como 34 a 37 y 76 a 90 del cuaderno
accesorio 2.

4
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16.

17.

SRE-PSD-26/2025

gusta’, la Sala Superior ha indicado que el compartir un contenido no

implica que la persona que lo hizo sea responsable (SUP-REP-611/2018).

No es posible responsabilizar a una tercera persona por el contenido

publicado en una red social.
No tiene relacion de amistad ni otro vinculo con Reina Zavala.

La usuaria Reina Zavala realiz6 la publicacidon como parte de su libertad

de expresion en redes sociales.

Reina Zavala senal6 que’®:

Publicé el material denunciado amparada por su libertad de expresion,

aunque no particip6 en su elaboracién, edicion o produccién.

La quejosa no aportd prueba técnica o documental fehaciente que

vinculara el contenido del video denunciado con ella.

Guadalupe Paredes es su “amiga virtual’ en Facebook, asi como tiene a

otro numero de personas.

La interaccion en los contenidos ajenos en Facebook no genera

responsabilidad.

La autoridad instructora no demostro la existencia de un vinculo entre ella

y la entonces candidata denunciada.

TERCERA. Pruebas y hechos acreditados’®.

1.

Calidad de la persona involucrada.

Es un hecho notorio que Guadalupe Paredes fue candidata a magistrada penal

en el distrito 1 en Guanajuato’”.

15 Pagina 102 del cuaderno accesorio 1, asi como 33y 69 a 74 del cuaderno accesorio 2.

16 Las pruebas se valoran con base en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafos 1y 2, de la
LEGIPE.

' De conformidad con la jurisprudencia 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICQO’. Véase https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/54487/10.

5
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2. Titularidad de la cuenta.

18. Guadalupe Paredes no reconoci®6 como propia la cuenta

“https://www.facebook.com/reinagricelda.zavalarangel8.
19. Reina Zavala reconoci¢ la titularidad del perfil citado™®.
3. Existencia de la publicaciéon denunciada.
20. El ocho de mayo, la Junta Distrital 06 certifico:

- La liga proporcionada por la quejosa, consistente en un video con duracion
de 01:55 minutos en el perfil de Facebook denominado “Reina Gricelda
Zavala Rangel’, en el que advirtio la presencia de dos personas menores
de edad?.

- Las capturas de pantalla que la quejosa presentod en su escrito de denuncia
en las que se aprecia la presencia de una nifia y un nifio?".

- El video contenido en un disco compacto (DVD) en el que se advierte la

presencia de dos personas infantes y una adolescente?.
21. El 17 de mayo, la autoridad instructora verifico:

- El perfil “Emiliano Zavala” en Facebook, en el que habia un reel?3, en el
que se observa a una mujer que se identifica como “Lupita Paredes” y la

presencia de una nifia, un nifio y una adolescente.
- La liga proporcionada por la quejosa como prueba superveniente.

22.  El 22 de junio, la Junta Distrital certificé el perfil de X de Lupita Paredes, sin que

se pudiera acceder a la publicacion?:.

8 Pagina 51 del cuaderno accesorio 1.

19 Pagina 102 del cuaderno accesorio 1.

20 Paginas 22 a 24 del cuaderno accesorio 1.

21 Paginas 25 a 26 del cuaderno accesorio 1.

22 Paginas 27 a 31 del cuaderno accesorio 1.

23 Paginas 169 a 174 del cuaderno accesorio 1.
24 Pagina 13 del cuaderno accesorio 2.
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23.

24.

25.

26.

CUARTA. Caso por resolver.

Esta Sala Especializada debe determinar si se configuran las siguientes

infracciones:

Denunciadas/os

Maria Guadalupe Paredes
Gasca, entonces
candidata a magistrada
en materia penal.

Infraccion

Vulneracion a las reglas
de propaganda politico-
electoral en detrimento
del interés superior de la
nifiez.

Conducta

Por la presunta aparicion
de tres personas menores
de edad en un video en el
que ella aparece vy
difundido en el perfil de
Reina Zavala, sin cumplir
los requisitos establecidos

por las autoridades
electorales.

2. Reina Graciela Zavala

e Por la presunta aparicion
de tres personas menores
de edad en un video
difundido en su perfil de
Facebook, sin cumplir los
requisitos establecidos
por las autoridades
electorales.

e Vulneracién a las reglas
de propaganda politico-
electoral en detrimento
del interés superior de la
nifiez.

Rangel

QUINTA. Estudio de fondo.

— Vulneracion a las reglas de propaganda electoral, con motivo de la

aparicion de ninas, ninos y adolescentes.

A. Marco normativo.

La constitucion federal en su articulo 4, parrafo noveno, establece la obligacion
de velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de manera plena los

derechos de la infancia.

El Estado Mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y tribunales,
debe de adoptar medidas necesarias para asegurar y maximizar la proteccion
y efectividad de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, como exige la

Convencién sobre los Derechos del Nifio [a]?®.

El diez de febrero de 2025, el Consejo General del INE aprobé las Reglas para
la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales para el Proceso Electoral Extraordinario del Poder

Judicial de la Federacion 2024-2025 y, en su caso, para las elecciones

25 Se inserta la letra entre corchetes [a] para fomentar el lenguaje incluyente.
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27.

28.

29.

extraordinarias que de éste deriven (en lo subsecuente Reglas), con el proposito de
verificar de que en la propaganda de las personas candidatas a juzgadoras se

proteja de la manera mas amplia el interés superior de la nifiez.

Dichas Reglas permiten que las y los sujetos obligados conozcan las directrices
que deberan seguir en caso de que nifas, nifos y adolescentes aparezcan en
la propaganda electoral, mensajes y actos de las personas candidatas a
juzgadoras que sean difundidas en espacios fisicos, impresos o digitales
durante el Proceso Electoral Extraordinario para la Eleccion de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, incluso cuando se trate de
imagenes creadas o modificadas mediante Inteligencia Artificial o tecnologias
digitales, por lo cual dichas Reglas son especificas para el referido proceso

electoral extraordinario.

Es importante mencionar que, para el dictado de las Reglas para este proceso
electoral extraordinario el Consejo General del INE tomé en consideracion los
Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales, aprobados mediante acuerdo
INE/CG20/2017, y modificados en los diversos INE/CG508/2018 e
INE/CG481/2019% que, entre otros aspectos, determinan los requisitos que se
deben cumplir para recabar el consentimiento de la madre, padre o personas

tutoras, asi como la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente?”.

Bajo tales directrices de proteccion a la infancia, asi como la jurisprudencia de
este Tribunal Electoral®®, las y los sujetos obligados deberan ajustar sus actos
y mensajes de propaganda electoral cuando se utilice la imagen de nifos, nifias
y adolescentes en su propaganda electoral, para lo cual sera necesario contar

con.

e El consentimiento pleno e idoneo de papa y mama, o de quienes ejerzan
la patria potestad, junto con el elemento que acredite su vinculo con la

persona menor de edad o adolescente.

26 En cumplimiento a las sentencias SRE-PSD-20/2019 y SRE-PSD-21/2019.

27 El Consejo General establecié que los Lineamientos son aplicables en todo lo que no contravenga a las
Reglas especificas para este proceso electoral extraordinario.

28 Jurisprudencia 5/2017 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”,

8
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30.

31.

32.

SRE-PSD-26/2025

La anotacion de papa y mama, o de quienes ejerzan la patria potestad,
de que la persona menor de edad conoce el propdsito, las caracteristicas,
los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de transmision (en vivo
o no), el medio de difusion y el contenido de la propaganda electoral.

El video por el que se explique a las nifas, nifos y adolescentes (entre 6
y 17 afos), las implicaciones que puede tener su exposicion en el acto de
campana, o que su imagen sea fotografiada o videograbada por cualquier
persona, con el riesgo potencial del uso incierto que alguien pueda darle

a su imagen.

Al respecto, es necesario precisar que, en el SUP-REP-177/2021, la Sala

Superior establecié dos clases de autorizaciones, una genérica, por la que el

papa o la mama permiten la aparicion de la nifia, nifio o adolescente en la

propaganda, y otra especifica, para que se haga una videograbacién en la que

la nifez o adolescencia manifieste estar de acuerdo con su participacion.

Ahora bien, la aparicion de nifias, ninos o adolescentes en la propaganda

electoral puede ser:

Directa. Cuando su imagen, voz o cualquier otro dato se exhiben de
manera planeada, sin importar el plano en que se presenten o el lugar en
gue se encuentren?®.

Incidental. Se da unicamente en actos electorales cuando se les exhiba
de manera involuntaria y sin el propdsito de que formen parte de éstos,
por ser situaciones no planeadas o controladas por las personas

obligadas®0.

Asimismo, su participacion puede ser:

Activa. Cuando en su involucramiento personal y directo expongan ante
la ciudadania temas directamente vinculados con cuestiones que incidan
en los derechos de la nifiez.

Pasiva. Cuando los temas expuestos no tengan esa vinculacién.3

2% | ineamientos 3, fraccién V, y 5, primer parrafo.
30 | ineamientos 3, fraccién VI, y 5, segundo parrafo.
31 Lineamientos 3, fracciones XlIl y XIV.
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33. Cabe sefalar que las directrices para la proteccion del interés superior de la
nifiez y adolescencia solo son aplicables a las publicaciones de caracter politico

o electoral.

34. Asimismo, Sala Superior establecié que debe considerarse si las publicaciones
denunciadas son transmisiones en vivo y el contexto en el que se realizan, a fin
de determinar si son paneos, con o sin control de las tomas por parte de las
personas organizadoras del publico por tratarse de eventos abiertos, si hacen
uso de tecnologia que permita la difuminacién de rostros o si hay empleo de
streaming (herramientas para hacer transmisiones en tiempo real) y si las personas

infantes son identificables cuando se observan videos en velocidad ordinaria32.
B. Caso concreto.

35. A continuacion, se presenta la publicacién denunciada:

hitps:/hwww facebook.comireinagricelda.zavalarangelivideos/25236 3825108459337 ocales

36. Se observa la presencia de una nina.

32 \Véase los recursos de revision SUP-REP-668/2024, SUP-REP-686/2024 y SUP-REP-692/2024.
10
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37.

38.

39.

40.

Asi como la presencia de una adolescente.

De las actas realizadas por la autoridad instructora, en los que certifico el
contenido del material audiovisual denunciado, se advierte la presencia de las

personas menores de edad.

Sin embargo, soélo son indicios de que el video denunciado se difundié en los
perfiles de Facebook de Reina Zavala y Emiliano Zavala, sin que pudiera

acreditarse quien fue la persona fisica o0 moral autora del video.

11
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

Incluso, de las respuestas formuladas por Guadalupe Paredes se obtuvo que
la cuenta donde se difundié el video denunciado pertenecia a una tercera
persona, por lo que no podia atribuirsele responsabilidad por los actos de
alguien mas y al no ser hechos propios desconocia quién ordend la elaboracion,

confeccion y difusion del video.

Asi, no se tiene certeza de que la candidatura involucrada tuviera conocimiento
de la publicacién. Si bien en el expediente obra un acta circunstanciada3?
relacionada con el material denunciado, esta consiste en la certificacion de las
capturas de pantalla y un video aportado por la denunciante, sin que haya

constancia de la verificacion de la publicacion original.

Por tanto, exigirle monitorear el uso de redes por parte de terceras personas
seria imponerle una carga excesiva, pues las candidaturas no tienen la calidad
de garantes de los actos de toda la ciudadania ni cuentan con una estructura

que les permita realizar un monitoreo de esas magnitudes.

Adicionalmente, si bien la parte denunciante indica en su escrito de queja que
la denunciada interactud con la publicacién objeto de analisis, al no contar con
la certificacion de la publicacion original, tampoco se puede tener por acreditado
la supuesta interaccién (reaccion de “me gusta”) realizada por la entonces

candidata.

En ese mismo sentido, al no tener la certificaciéon del contenido del video
denunciado, mas alla de la existencia de los rostros de las personas menores
de edad en el mismo, es imposible determinar si nos encontramos ante
propaganda electoral de conformidad con lo dispuesto por el articulo 505 de la

LEGIPE y el numeral 3, fraccion XVI, de las Reglas.

Por lo anterior, esta Sala Especializada considera de un analisis conjunto de
los medios probatorios que existen en el expediente, asi como de las
manifestaciones realizadas por las partes, no resulta posible advertir la
realizacion del video o la difusion del mismo por parte de Guadalupe Paredes,
por lo que no era posible exigirle la presentacion de la documentaciéon que

exigen los Lineamientos o las Reglas vigentes para el proceso electoral

33 Folios 05 a 06 del cuaderno accesorio Unico.
12
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47.

48.

49.

50.

51.

extraordinario de personas juzgadoras en relacién con la proteccion del interés

superior de la nifiez e infancia.

Respecto a Reina Zavala, ella destaco que no elabordé el video y solo se limitd

a difundirlo en ejercicio de su libertad de expresion.

Tampoco de las constancias se infiere que existiera algun tipo de relacién entre
Guadalupe Paredes y Reina Zavala. Si bien la quejosa presenté una prueba
superveniente, de la misma no se acredita que guarden algun tipo de vinculo,

ya sea laboral, de amistad o personal.

De tal forma, considerar que la publicacion se realizé o consintié derivado de
un supuesto vinculo personal, sin que existan pruebas que permitan acreditarlo,
no es un elemento objetivo que permita tener por acreditado que Reina Zavala
es una persona obligada de conformidad con lo dispuesto por numeral 2, inciso

c), de las Reglas.

Ademas, Elba de la Torre no aportdé elementos probatorios suficientes para
sustentar que el video denunciado en el que aparece Guadalupe Paredes y tres
personas menores de edad hubiera sido realizado por la entonces candidata a
magistrada, incumpliendo asi con la carga probatoria que le corresponde al

haber presentado este procedimiento3.

Es decir, las actuaciones desplegadas por la autoridad instructora no implican
relevar de las cargas probatorias a las partes, pues debe quedar en un plano
secundario las facultades investigadoras de la autoridad en atencién al principio

dispositivo que rige al procedimiento especial sancionador3®.

34 Sobre esto, la Sala Superior ha establecido que, por su naturaleza, la persona denunciante o sujeto que
inicie este tipo de procedimientos tiene la carga de la prueba, por lo que debera ofrecer, preparar y exhibir
los medios de conviccidn con los que cuente o, en su caso, mencionar los que requerira, cuando no esté en
aptitud legal de recabarlos por si; por tanto, debera expresar con toda claridad los hechos y acreditar sus
afirmaciones, con el objeto de que se generen los indicios suficientes o, en su caso solicitarlo, para que, con
base en ello, la autoridad, de estimarlo procedente, ordene la realizacion de otras diligencias en el marco de
la respectiva investigacion.

El criterio descrito se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.”
Asimismo, la superioridad ha sustentado que, si bien el procedimiento especial sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, ello no limita a la autoridad electoral para que ejerza su
facultad investigadora, en términos de la jurisprudencia 22/2013, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.”

35 \Véase el expediente SUP-REP-57/2019.
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En ese orden, conforme a lo establecido en la jurisprudencia 62/2002 el
continuar con una investigaciéon que se ha agotado, implicaria incumplir con los
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad que rige el procedimiento

administrativo sancionadors36.

Asi, debe tenerse en cuenta lo que prevé la tesis XVII/2015 que en el
procedimiento sancionador rige el principio de intervencion minima el cual
busca el respeto de otros derechos fundamentales indispensables en la
dinamica de la investigacion, de tal manera que se invada de menor forma el
ambito de los derechos de las partes involucradas, teniendo en cuenta en su
aplicacién, que el principio se enmarque a partir de los principios de legalidad,
profesionalismo, exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,

eficacia y expeditez®’.

En ese orden de ideas, las pruebas sélo reflejan que hubo la difusiéon de un
video sin que se pudiera obtener quién lo elabordé. Por lo tanto, la afirmaciéon de
que Guadalupe Paredes realiz6 el video con la nifiez resultaria ser una mera
opinién de caracter genérico, sin mayor elemento argumentativo o probatorio
que pudiera configurarse como una aseveracion sujeta a una comprobacioén de

razonabilidad.

En consecuencia, dada la insuficiencia probatoria, es inexistente la vulneracion
a las reglas de la difusidn de propaganda politico-electoral en detrimento del
interés superior de nifas, nifos y adolescentes atribuidas a Guadalupe Paredes

y Reina Zavala.
En atencién a lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Es inexistente la vulneracion a las reglas de la difusién de propaganda
politico-electoral en detrimento del interés superior de nifias, nifos y
adolescentes atribuidas a Guadalupe Paredes y Reina Zavala, en términos de lo

expuesto en la presente sentencia.

3% De rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.”

37 De rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA.”
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Notifiquese en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones presenciales

de las Salas del tribunal.
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