TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SaLa REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSD-30/2025
PROMOVENTE: XOCHITL ISADORA
BAZAN TAPIA

PARTES INVOLUCRADAS: FRANCISCO
ARTURO SANTILLAN ARREDONDO Y
OTRO

MAGISTRADO PONENTE: RUBEN
JESUS LARA PATRON

SECRETARIO: ALEJANDRO TORRES
MORAN

COLABORARON: JORGE OMAR LOPEZ
PENAGOS Y DILAN MOLINA RIiOS

SUMARIO DE LA DECISION

SENTENCI A que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el
veinticinco de agosto de dos mil veinticinco', por la que se determina la
inexistencia de la infraccién a la normativa electoral por la supuesta
entrega de un beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie
o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un
bien o servicio, ya sea por si o por interpdsita persona, asi como la
vulneracién a los principios de imparcialidad, legalidad y equidad en la
contienda, derivado de la supuesta entrega de boletos para un evento
deportivo anunciado mediante una publicacién realizada en el perfil de

Facebook de Francisco Arturo Santillan Arredondo, el dia doce de abril.

GLOSARIO
Autoridad instructora 04 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Morelos
Catalogo de Catalogo de infracciones para el proceso electoral extraordinario del
infracciones para el poder judicial de la federacion 2024-2025 y en su caso, para las
proceso electoral elecciones extraordinarias que de este deriven y las reglas procesales y
-1 extraordinario del —de=aTiuacion en el tramite de procedimientos sancionadores a cargo de
1 " o i :
rasTouras eroorauas-orradelante-corresponden-a-dos-milveinticineo,-salvo-mencidn-en-—contrafio———M




SRE-PSD-30/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

Poder Judicial de la la secretaria ejecutiva y los érganos desconcentrados del instituto
Federacion 2024-2025 nacional electoral.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Francisco Arturo Santillan Arredondo, candidato a magistrado de circuito
Denunciado
en materia laboral
Denunciante Xochitl Isadora Bazan Tapia
INE Instituto Nacional Electoral
Ley Electoral/Ley o o
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
General
Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Sala Especializada

la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

VIS T O S los autos correspondientes al procedimiento especial
sancionador de érgano central del INE registrado con la clave SRE-PSD-
30/2025, integrado con motivo del escrito de queja presentado por Xochitl
Isadora Bazan Tapia contra Francisco Arturo Santillan Arredondo vy la
persona moral DEPROID SAS DE C.V..

RESULTANDO
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. Antecedentes

Proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025. En noviembre de dos mil veinticuatro, inici6 el mencionado

proceso, cuyas fechas relevantes fueron las siguientes:

Periodo de campana JETEGE
electoral
30/03/2025 al 28/05/2025 01/06/2025

Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

Queja. El dieciséis de abril, Xéchitl Isadora Bazan Tapia, por propio
derecho, denuncié a Francisco Arturo Santillan Arredondo, por la
supuesta entrega de “un beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o por interpésita persona’,
derivado de una publicacién realizada en el perfil de Facebook del
denunciado, el dia doce de abril, en la cual ofrecié un numero de boletos

para acudir a un evento deportivo en el estadio Agustin Coruco Diaz.

Lo anterior, a decir de la denunciante, tiene la finalidad de influir en la
voluntad de los posibles votantes o simpatizantes en el proceso de
seleccion de magistraturas, lo que constituye un acto de promocion con
una dadiva y la vulneracion a los principios de imparcialidad, legalidad y

equidad en la contienda.
Por otra parte, la denunciante solicité la adopcién de medidas cautelares.
Registro de la queja, diligencias de investigacion, asi como reserva

de admision y emplazamiento. El diecisiete de abril, la autoridad
instructora registré la queja con la clave JD/PE/PEF/JD04/MOR/1/2025.
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Asimismo, reservdé su admision y el emplazamiento a las partes
involucradas al tener pendientes diligencias de investigacion relacionadas

con los hechos denunciados.

Desechamiento de la queja. El veinticuatro de abril, la autoridad
instructora desechd la queja, al estimar que en el expediente no obraban
pruebas para inferir de manera evidente la comision de las conductas

denunciadas.

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. El
catorce de mayo, la Sala Superior de este tribunal electoral revoco el
acuerdo de desechamiento, a través del expediente SUP-REP-108/2025,
con la finalidad de que admitiera a tramite la queja motivo del presente
asunto y llevara a cabo las diligencias pertinentes, previa remision del

expediente a la Sala Especializada.

Admisién de la queja, medidas cautelares, primer emplazamiento y
celebracion de la audiencia. Mediante acuerdo de dieciséis de mayo, la

autoridad instructora admitié a tramite la queja.

Asimismo, determind la improcedencia de la medida cautelar solicitada

por la quejosa, al ser actos consumados de imposible reparacion?.

Ademas, determiné emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y
alegatos, la cual tuvo verificativo el veintiuno de mayo siguiente, una vez

concluida, se remitié el expediente a esta Sala Especializadas.

Juicio General. El diez de junio, esta Sala Especializada mediante
acuerdo emitido en el expediente SRE-JG-7/2025, ordené a la autoridad
instructora realizar diversas diligencias de investigacion y emplazar de
nueva cuenta a las partes a la audiencia de ley, a fin de garantizar la

debida integracion del expediente.

2 No fueron impugnadas.
3 Cabe destacar que, se llamo a juicio a la persona moral DEPROID SAS DE C.V., al advertir su participacion en los
hechos denunciados.
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Segundo emplazamiento y celebraciéon de la audiencia. El veintitrés
de julio, la autoridad instructora emplazé de nueva cuenta a las partes a
la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebr¢ el treinta y uno de

julio siguiente.

Recepcion del expediente en la Sala Especializada. En su oportunidad,
se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Especializada el
expediente formado con motivo de la instruccion del presente
procedimiento y de inmediato se remitié a la Unidad Especializada para
la Integracion del Expediente del Procedimiento Especial Sancionador, a

efecto de que llevara a cabo la verificacion de su debida integracion.

Turno y radicacioén. El veinticinco de agosto, el magistrado presidente
remitié el expediente SRE-PSD-30/2025 a la ponencia del magistrado
Rubén Jesus Lara Patréon, quien procedié a radicarlo y a elaborar el

proyecto correspondiente, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA. Esta Sala Especializada es competente
para resolver el presente asunto, en virtud de que se trata de un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncia a Francisco
Arturo Santillan Arredondo, entonces candidato a magistrado de circuito
en materia laboral y a una persona moral, en el marco del proceso
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, derivado de

una publicacion en redes sociales.

Esto, a partir de las reformas constitucional y legal en materia politico-
electoral publicadas el quince de septiembre y catorce de octubre de dos
mil veinticuatro, respectivamente, en donde se establecieron nuevas
disposiciones relacionadas con la fase de instruccién y resolucién del

procedimiento especial sancionador y las autoridades involucradas®.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 96.

()
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El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias
de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor nimero de votos, asignando los cargos alternadamente entre
mujeres y hombres. También declarara la validez de la eleccién y enviara sus resultados a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de
magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el Senado de la Republica instale el
primer periodo ordinario de sesiones del afio de la eleccidon que corresponda, fecha en que las personas aspirantes
electas tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.

()

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de las diputadas y los diputados, las senadoras y los senadores,
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito;

(..

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 17. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendra las siguientes atribuciones:

(-.)
V. Resolver las impugnaciones de Magistraturas electorales antes de que el Senado de la Republica instale el primer
periodo ordinario de sesiones del afio de la eleccién que corresponda;

(..
XVI. Resolver, dentro del plazo previsto en la ley, las impugnaciones presentadas por las personas que hubiesen sido
rechazadas por cualquier Comité de Evaluacién por no cumplir con los requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo
de Magistrada o Magistrado en materia electoral, de conformidad con el articulo 500 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales;

Articulo 253. En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es competente para:

Ill. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones en las elecciones federales de Ministras y Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas
y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito antes de que el Senado de la Republica instale el primer periodo
ordinario de sesiones del afio de la eleccion que corresponda;

()

Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

2. La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento
especial establecido en este capitulo, en cualquier momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio por hechos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razon de género”.

“Articulo 474 Bis.

1. En los procedimientos relacionadas con violencia politica contra las mujeres en razén de género, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, ordenara en forma sucesiva iniciar el procedimiento, asi como resolver sobre las medidas
cautelares y de proteccion que fueren necesarias. Cuando las medidas de proteccién sean competencia de otra
autoridad, la Secretaria Ejecutiva dara vista de inmediato para que proceda a otorgarlas conforme a sus facultades y
competencias.

2. Cuando la conducta infractora sea del conocimiento de las autoridades electorales administrativas distritales o locales,
de inmediato la remitiran, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto para que ordene iniciar el procedimiento correspondiente.
3. Cuando las denuncias presentadas sean en contra de algun servidor o servidora publica, la Secretaria Ejecutiva dara
vista de las actuaciones, asi como de su resolucioén, a las autoridades competentes en materia de responsabilidades
administrativas, para que en su caso apliquen las sanciones que correspondan en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

4. La denuncia debera contener lo siguiente:

a) Nombre de la persona denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Narracion expresa de los hechos en que se basa la denuncia;

d) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

e) En su caso, las medidas cautelares y de proteccion que se soliciten.

5. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion; tal resoluciéon debera ser confirmada por escrito y se informara
a la Sala Superior del Tribunal Electoral, para su conocimiento.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral desechara la denuncia cuando:

a) No se aporten u ofrezcan pruebas.

b) Sea notoriamente frivola o improcedente.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara a
las partes, para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta
y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informara a la persona denunciada de la infraccién
que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

8. En lo procedente, el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos y su traslado a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desarrollaran conforme lo dispuesto en el articulo 473.
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De la normativa citada se desprende que el Tribunal Electoral es
competente para resolver, en forma definitiva e inatacable, las
impugnaciones en las elecciones de ministraturas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, magistraturas del Tribunal de Disciplina
Judicial, magistraturas de circuito, asi como de juezas y jueces de

distrito.

Ello, bajo la directriz que ha emitido la SCJN en el acuerdo plenario del
expediente Varios 557/2025, en el que determin6 que el maximo érgano
jurisdiccional carece de atribuciones para conocer del procedimiento
especial sancionador y del respectivo recurso de revisiéon®, por lo que el

Tribunal Electoral resulta competente para resolver dichos medios.

Al respecto, la Sala Superior sefalé que la Sala Especializada es la
autoridad competente para resolver los procedimientos especiales
sancionadores relacionados con la eleccion de la titularidad de los cargos
de personas juzgadoras en el marco del actual proceso electoral

extraordinario®:

“(...) hasta en tanto no se actualice la hipotesis de su extincion la Sala
Especializada cuenta con atribuciones para resolver los PES materia de
su competencia, entre ellos, aquellos asuntos relacionados con la eleccion
de la titularidad de los cargos en la Suprema Corte, Tribunal de Disciplina
Judicial, Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito del Poder
Judicial de la Federacion.”

SEGUNDA. CUMULO PROBATORIO.

Una vez recibida la queja, la autoridad instructora determind realizar
diversas diligencias de investigacion. Asi, una vez que se desahogaron,

se obtuvo de manera destacada la siguiente informacion:

9. Las denuncias presentadas ante los Organismos Publicos Locales Electorales, asi como procedimientos iniciados de
oficio, deberan ser sustanciados en lo conducente, de acuerdo al procedimiento establecido en este articulo”.

Articulo 475.

(Reformado mediante el Decreto publicado el 14 de octubre de 2024)

1. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador referido en el articulo anterior, la Sala
Superior del Tribunal Electoral”.

5 Previstos en los articulos 475 de la Ley Electoral y 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

6 Véase el juicio general SUP-JG-31/2025.
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Documental publica’: Datos de localizacion del denunciado, los cuales
se obtuvieron en el Sistema Integral de Informacién del Registro Federal
de Electores y fue remitido por la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del INES.

Documental publica: Acta circunstanciada, realizada por la autoridad
instructora, la cual se realizd con el objeto de verificar la existencia y

contenido de los enlaces electrénicos aportados en la queja®.

Documental privada’?: Escrito de Xéchitl Isadora Bazan Tapia por el cual
presenta la documentacion pertinente para ratificar la denuncia motivo del

presente asunto'’.

Documental privada: Escrito de Francisco Arturo Santillan Arredondo
por el cual menciona que: i) el perfil de la red social Facebook es de su
propiedad y que es administrada por la persona moral DEPROID SAS DE
C.V., ii) no realizo ninguna rifa de cinco pases dobles para asistir a un
estadio y iii) el dia doce de abril se encontraba en otro municipio por lo
que, resulta imposible que se encontrara en dos lugares al mismo

tiempo'2.

Documental privada: Escrito de Francisco Arturo Santillan Arredondo
por el cual menciona que i) las unicas facultades y alcances que le brindo
a la persona moral DEPROID SAS DE C.V. fue para administrar sus redes
sociales, mas no asi para realizar publicaciones libremente, ii) no autorizo
la publicaciéon denunciada para que fuera difundida a través de sus redes
sociales, iii) la publicacion se debi6 a un error involuntario por parte de la
empresa, iv) no se llevd a cabo ninguna rifa de boletos y v) la empresa se
encontraba a prueba por el periodo de diez dias, el cual comprendia del

diez al veinte de abril, y que derivado de los hechos ocurridos, se dio por

7 Las documentales publicas cuentan con pleno valor probatorio, al ser emitidas por las autoridades electorales federales
en ejercicio de sus funciones y no estar contradichas por elemento alguno, de conformidad con los articulos 461, parrafo
3, inciso a) asi como 462, parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

8 Foja 0026 del cuaderno accesorio uno.

9 Visible en foja 0029 del cuaderno accesorio uno.

10 Las pruebas documentales privadas cuentan con valor indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
461, parrafo 3, inciso b) y 462, parrafo 3 de la Ley Electoral, por lo que su alcance debe analizarse a la luz del camulo
probatorio.

" Visible en foja 0040 del cuaderno accesorio uno.

12 viisible en foja 0042 del cuaderno accesorio uno.
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terminado el periodo de prueba y la continuidad del trato, con el objeto de

evitar situaciones que vulneraran la normativa electoral’s.

Documental privada: Escrito de José Daniel Rios Flores, representante
legal de la persona moral DEPROID SAS DE C.V. por el cual menciona
que i) administré el perfil de Facebook del denunciado en un periodo de
prueba del diez al veinte de abril, ii) el duefio del perfil es Francisco Arturo
Santillan Arredondo y no recibié alguna remuneracién de su parte, iii)
nadie le ordend la publicacion de referencia, ya que la misma fue realizada
por voluntad propia, cometiendo un error involuntario y iv) no se realizd

ninguna entrega de boletos mediante rifas’.

Documental publica: Acta circunstanciada, realizada por la autoridad
instructora, la cual se realizé con el objeto de verificar que las

publicaciones denunciadas habian sido eliminadas’®.

Asi, al comparecer a la audiencia de ley, Francisco Arturo Santillan

Arredondo argumentdé que:

e El perfil de la red social Facebook es de su propiedad.

e Elreferido perfil de Facebook era administrado por la persona moral
DEPROID SAS DE C.V.

e No realizd ninguna rifa de cinco pases dobles para asistir a un
estadio.

e EIl dia doce de abril se encontraba en otro municipio por lo que,
resulta imposible que se encontrara en dos lugares al mismo tiempo
(adjunté como prueba, su agenda del dia doce de abril, la cual fue
registrada en el mecanismo electronico para la fiscalizacion de
personas candidatas juzgadoras).

e Las unicas facultades y alcances que le brindé a la persona moral
DEPROID SAS DE C.V. fue para administrar sus redes sociales,

mMas no asi para realizar publicaciones libremente.

13 visible en foja 0064 del cuaderno accesorio uno.

14 Visible en foja 0069 del cuaderno accesorio uno.
15 Visible en foja 0085 del cuaderno accesorio uno.
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e No autorizé la publicacion denunciada para que fuera difundida a
través de sus redes sociales, ya que, la publicacion se debi6 a un
error involuntario por parte de la empresa

e Laempresa se encontraba a prueba por el periodo de diez dias (sin
remuneracion), el cual comprendia del diez al veinte de abril, y que
derivado de los hechos ocurridos, se dio por terminado el periodo
de prueba y la continuidad del trato, con el objeto de evitar
situaciones que vulneraran la normativa electoral.

e Al no realizarse una entrega fisica de bienes o servicios, no se
actualiza la infraccion denunciada. Esto es, la difusidn en redes
sociales no debe considerarse como entrega de beneficios, ya que

no implica una transicion o intercambio directo con los electores.

Por otra parte, al comparecer a la audiencia de ley, Xoéchitl Isadora
Bazan Tapia argumento que el hecho denunciado constituye un acto de
promocioén y vulneracion a la equidad en la contienda, por lo que cobra
relevancia la existencia de la publicacion, la cual fue aceptada por el
denunciado y la misma fue difundida por la persona moral DEPROID SAS
DE C.V.

Aunado a lo anterior, se tienen las siguientes diligencias las cuales se
obtuvieron derivado de la investigacién realizada por la autoridad
instructora tomando en consideracién lo resuelto en el juicio general SRE-
JG-7/2025.

Documental privada: Escrito de Francisco Arturo Santillan Arredondo

por el cual menciona’:

e Por cuanto a la remisién del contrato o documento por el cual pacto
con la persona moral DEPROID SAS DE CV, reiter6é que el periodo

de pruebas de servicios fue por un periodo de diez dias, el cual

16 Visible en foja 0047 del cuaderno accesorio dos.
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comprendia del diez al veinte de abril, ademas, informé que no
existe ningun documento.

e Por cuanto, a proporcionar informacién relacionada con su
situacion fiscal, y otro dato relativo a su capacidad econdmica;
reiter6 que ya habia brindado dicha informacién, misma se
encuentra registrada en el Mecanismo Electrénico para la

Fiscalizacion de personas candidatas a juzgadoras'’.

Documental privada: Escrito de José Daniel Rios Flores, representante
legal de la persona moral DEPROID SAS DE C.V. por el cual menciona
que i) por cuanto a la remision del contrato o documento por el cual pacto
con Francisco Arturo Santillan Arredondo, informé que no existe ningun
documento, ya que como fue mencionado anteriormente, dicha personal
moral se encontraba en un periodo de prueba y ii) otorgd documentacion

respecto a su capacidad econémica’®.

Documental publica’: Oficio INE/UTF/DA/24623/2025 de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién del INE, por el cual informé que no se localizé
algun registro contable referente a la adquisicién de pases para el evento
deportivo en el estadio Agustin Coruco Diaz el dia doce de abril, por parte

del denunciado.

Documental publica??: Oficio INE/UTF/DA/29477/2025 y su anexo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por el
cual remite informacion relacionada con la capacidad econdmica del

denunciado.

Asi, al comparecer de nueva cuenta a la audiencia de ley, Francisco

Arturo Santillan Arredondo argumenté que?":

7 Fojas 108-111 del cuaderno accesorio dos.

18 Visible en foja 0048 del cuaderno accesorio dos, asi como de la 112-114.
19 Visible a fojas 059-060 del cuaderno accesorio dos.

20 Visible a fojas 104-107 del cuaderno accesorio dos.

21 Visible a fojas 159-169 del cuaderno accesorio 2.
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e La publicacion materia del presente, no fue autorizada por el,
dicho error se debié a un "LAPSUS CALAMI" o error involuntario
por parte del ciudadano JOSE DANIEL RiOS FLORES, quien era
la persona que le ayudaba a subir el contenido a la red social
mencionada.

e Es importante destacar que la norma se refiere a la entrega fisica
de beneficios y toda vez que en el presente caso no se realizo
ninguna entrega fisica de bienes o servicios, por lo tanto, no se

actualiza la infraccion prevista en dicho precepto legal.

37. Asimismo, al comparecer a la nueva audiencia de pruebas y alegatos
José Daniel Rios Flores, representante legal de la persona moral
DEPROID SAS DE C.V., manifest6??:

e La publicacién del pasado doce de abril, se debié a un error
involuntario, era la persona que ayudaba a subir el contenido a la
red social al hoy denunciado, la cual en nada afecta los derechos
de la quejosa, lo anterior es asi, ya que nunca existieron, ni la
supuesta rifa, ni la entrega de los boletos aludidos en la citada
publicacion.

e En este sentido, la difusion de informacion a través de redes
sociales no debe considerarse como entrega de beneficios, ya que
no implica una transaccion o intercambio directo con los electores.

e Reiteré su inconformidad respecto a la solicitud de informacion

economica.

38. Por ultimo, al comparecer a la nueva audiencia de pruebas y alegatos

Xochitl Isadora Bazan Tapia, manifest6?3:

e EIl simple hecho de haber ofrecido una dadiva electoral aun si no
pudiera probarse la entrega de la misma constituye una trasgresion

del principio de equidad en la contienda y explicitamente el inciso

2 Visible a fojas 170-174 del cuaderno accesorio 2.
2 Visible a fojas 149-158 del cuaderno accesorio 2.

12



39.

40.

SRE-PSD-30/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALLZADA

5, apartado VI, del Catalogo de Infracciones para el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

e EI hecho de que la autoridad constatara los hechos que se le
sefalaron en la propia admision de la parte denunciada elimina la

necesidad de probar el hecho.

Con base en el cumulo probatorio antes mencionado, se tienen los

siguientes hechos acreditados:

o Existencia, contenido y eliminacién del material denunciado;
de acuerdo con las actas circunstanciadas de la autoridad
instructora, se verifico la existencia y contenido de la publicacion
denunciada la cual se realizé a través del perfil de Facebook de
Francisco Arturo Santillan Arredondo. Con posterioridad, se verificd

que tal publicacidén habia sido eliminada.

e Calidad de Francisco Arturo Santillan Arredondo. La referida
persona al momento de los hechos denunciados era candidato a

magistrado de circuito en materia laboral®.

TERCERA. LITIS A RESOLVER. Esta Sala Especializada debe
determinar si Francisco Arturo Santillan Arredondo y la persona moral
DEPROID SAS DE C.V. realizaron la supuesta entrega de “un beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o por interpdsita persona”, derivado de la supuesta entrega de
boletos para asistir a un evento deportivo, difundida mediante una
publicacion llevada a cabo en el perfil de Facebook del denunciado, el dia
doce de abril, en la cual ofrece dichos pases. Lo anterior, porque a decir
de la denunciante, se tiene la finalidad de influir en la voluntad de los

posibles votantes o simpatizantes en el proceso de seleccién de

24 De conformidad al articulo 461 de la Ley Electoral.
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magistraturas, lo que constituye un acto de promocién con una dadiva y
la vulneracion a los principios de imparcialidad, legalidad y equidad en la

contienda.

CUARTA. ESTUDIO DE FONDO. MARCO NORMATIVO Y
JURISPRUDENCIA APLICABLE. Conforme a la Ley Electoral,
entendemos por campafa electoral al conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas para la
obtencién del voto?5. Ahora, en esta etapa se despliegan actos de
camparnia, esto es, reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aquellos en que las candidaturas o personas voceras de los partidos

politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas26.

Asi, la promocion de las candidaturas se hace a través de la propaganda
electoral, la cual es definida como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campana electoral producen y difunden los partidos politicos, las
candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el propédsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas?’.

Conforme a precedentes de la Sala Superior?® se tiene que la propaganda
electoral se caracteriza por hacer llamados explicitos al voto o a traves de
equivalentes funcionales, por alentar o desalentar el apoyo hacia un
partido politico o candidatura en particular, a través de la presentacion de

propuestas, posicionamientos u opiniones respecto diversos temas.

Por ende, la finalidad de la propaganda electoral es la de presentar y
promover ante la ciudadania una candidatura o partido para colocarlo en
las preferencias electorales, a través de la exposicion de los programas y
acciones contenidos en los documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral, con el objeto de mantener informada a la ciudadania

respecto a las opciones de las personas presentadas por los partidos

25 Articulo 242, parrafo 1.
26 Articulo 242, parrafo 2.
27 Articulo 242, parrafo 3.
28 SUP-REP-526/2024 y acumulado.
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politicos en las candidaturas, las propuestas de gobierno que sustentan,

con miras a obtener el triunfo en las elecciones.

La Ley Electoral establece que caracteristicas debe tener la propaganda
electoral y cuales son las restricciones para su confeccion y entrega, entre

las que se destaca la siguiente??:

e Esta prohibida la entrega de cualquier material en que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o en efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o por interposita

persona.

Situacion que viene establecida también en el numeral 5, fraccion VI del
Catalogo de infracciones para el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, el cual establece que
constituye una infraccion para las personas aspirantes y candidatas a
juzgadoras la entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega

de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona.

Asi, como se puede apreciar existe la obligacidn para las personas
aspirantes y candidatas a juzgadoras dentro del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion consistente en que no
se puede hacer entregar de cualquier tipo de material en el que se oferte
o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en

especie o efectivo.

Este impedimento de proporcionar materiales incluye tarjetas, volantes,
cupones, formatos o documentos, que permitan la obtencion directa de

cualquier tipo de bienes o servicios, rifas o sorteos, descuentos en la

2 Articulo 209, parrafos 2, 4y 5.
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compra de productos, acceso a eventos, espectaculos y/o conciertos, u

otra cuestion similar.

La finalidad es evitar que se entreguen u ofrezcan bienes al electorado, a
fin de inducir a la abstenciéon o a sufragar a favor o en contra de una

candidatura, pues su voluntad podria afectarse.

Esta prohibicion tiene como fin ultimo la salvaguarda de la equidad en la
contienda y la existencia de elecciones libres, esenciales para el

desarrollo de la democracia.

Por ende, es que podemos entender la expresion “articulo promocional
utilitario® como una cosa o mercancia que tiene como finalidad dar a
conocer algo y que a la par, trae o produce provecho, comodidad, fruto o
interés o que puede servir y aprovecharse por parte de quien la posea, de
manera perdurable o continua®. Asi, para que un articulo sea
promocional “utilitario”, no es suficiente que promueva o promocione algo,
sino que se trata de aquellos productos que cumplen con las

caracteristicas de: utilidad y continuidad.

Por tanto, para esta Sala Especializada, la propaganda electoral sera
considerada como utilitaria cuando el articulo cumpla con ese fin de traer
o producir un provecho, comodidad, fruto o interés continuo o perdurable

a la persona que los recibe.

Caso concreto. Debe recordarse que la parte denunciante sehaldé que
Francisco Arturo Santillan Arredondo y la persona moral DEPROID SAS
DE C.V. realizaron la supuesta entrega de un numero de boletos para
acudir a un evento deportivo en el estadio Agustin Coruco Diaz, porque a
decir de la denunciante, se tiene la finalidad de influir en la voluntad de
los posibles votantes o simpatizantes en el proceso de seleccion de
magistraturas, lo que constituye un acto de promocion con una dadiva y
la vulneracién a los principios de imparcialidad, legalidad y equidad en la

contienda.

30 Véanse SRE-PSD-29/2021, SRE-PSD-56/2021 y SRE-PSD-1/2022.
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53. En principio, es necesario analizar el contenido de la publicacidon

denunciada, conforme a lo siguiente:

P=aco Santilldn estd en Zacatepec de mas
o Hidalgo.
ad - &

W% GANA UNOD DE LOS CINCO PASES PARA EL
PARTIDO DE HOY.

- Sigue esta pagina, solo seguidores participaran.

-~ En un comentario pega una foto con tu playera del
Atlante o de los Cafieros.

- Los pases se rifaran entre los comentarios
participantas hoy a las 4prn.

NOS VEMOS EM EL CORLUCDH

'anfi

54. De analisis al contenido denunciado, se destacan las siguientes

particularidades:

e Se identifica el perfil del denunciado y menciona que esta en
Zacatepec de Hidalgo.

e En el texto de la publicacion menciona “GANA UNO DE LOS
CINCO PASES PARA EL PARTIDO DE HOY”.
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e Enseguida menciona: “sigue esta pagina, solo seguidores
participaran”, “en un comentario pega una foto con tu playera del
Atlante o de los Cafieros”, “los pases se rifaran entre los
comentarios participantes hoy a las 4 pm.” y “NOS VEMOS EN EL

CORUCO”.

e Por otra parte, en la imagen de la publicacion se sefialan las frases
“FRANCISCO SANTILLAN MAGISTRADOQO?”, “PACOnstruir justicia”,
“VAMOS TODOS AL CORUCO, GANA UNO DE LOS CINCO
PASES”, “CANDIDATO DISTRITO 2 A MAGISTRADO DE
CIRCUITO ESPECIALIDAD TRABAJO” y “ESCRIBE 18 BOLETA
ROSA".

e De fondo en la imagen, se aprecia un estudio y la fotografia del

denunciado.

En principio esta Sala Especializada estima que el contenido de la
publicacién denunciada se hizo en el marco de la eleccion de cargos del
Poder Judicial de la Federacion y que esta vinculada con la campafa del

denunciado.

Lo anterior, dado que se advierte que se tratan temas relativos al cargo
que pretendia ocupar el denunciado en el contexto del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, porque se
sefalan frases como “FRANCISCO SANTILLAN MAGISTRADO”,
“PACOnstruir justicia”, “CANDIDATO DISTRITO 2 A MAGISTRADO DE
CIRCUITO ESPECIALIDAD TRABAJO” y “ESCRIBE 18 BOLETA ROSA”,
ademas, que la difusion se realizé el doce de abril, esto es, dentro de las
campafas electorales de dicho proceso, por lo que, estamos frente a

propaganda electoral.

Ahora bien, la autoridad instructora determiné emplazar al denunciado y
a la empresa que administré su red social por la infraccion inserta en el

Catalogo en su numeral 5, fraccion VI que establece la prohibicién para
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las personas aspirantes y candidatas a juzgadoras de entregar cualquier
tipo de material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0

interpdsita persona.

Una vez establecido lo anterior, esta Sala Especializada estima que no
se acredita la infraccion por la cual se decidi6 emplazar a la persona

denunciada, conforme a las siguientes consideraciones.

En principio, la infraccion por la cual fue emplazada la persona
denunciada fue la entrega de un bien o servicio que genere un beneficio,
cualquiera que sea, ya sea la entrega por si 0 mediante otra persona, al
respecto, la publicacion que se remitié como medio probatorio unicamente
da cuenta de la existencia de una posible dinamica para la entrega de
boletos a los seguidores del perfil de Facebook del denunciado para asistir

a un evento deportivo.

Esta autoridad jurisdiccional no pasa inadvertido que las frases “GANA
UNO DE LOS CINCO PASES PARA EL PARTIDO DE HOY”, “VAMOS
TODOS AL CORUCO, GANA UNO DE LOS CINCO PASES” y las
siguientes manifestaciones “sigue esta pagina, solo seguidores
participaran”, “en un comentario pega una foto con tu playera del Atlante
o de los Caneros”, “los pases se rifaran entre los comentarios
participantes hoy a las 4 pm.” y “NOS VEMOS EN EL CORUCOQO’,
constituyen un indicio probatorio sobre la entrega de un material en el que
se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita
persona, lo cierto es que, de las constancias del expediente existen
manifestaciones por las cuales, dichos indicios pierden fuerza probatoria,
que hacen llegar a esta autoridad a la conclusion de que la dinamica de

entrega de boletos no se llevd a cabo.
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En efecto, de las constancias de autos no se desprenden pruebas que
acrediten que los boletos o pases se distribuyeron fisica y materialmente
a la poblacion, sin embargo, constan diversas situaciones que, como se
adelanto, hacen llegar a esta autoridad a la inexistencia de la infraccién
por la cual se emplazé a la parte denunciadas, tal como se explica a

continuacion.

En principio, unicamente se cuenta con la publicacion de referencia, la
cual incluso, presumiblemente se realizé debido a un error involuntario
por parte de una persona moral que administraba la red social del
candidato, sin que eso en automatico equivalga a la entrega de un
material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpodsita
persona, sin que exista en el expediente una prueba que demuestre lo

contrario.

Lo anterior, guarda relacion con lo establecido por la Sala Superior en
donde consideré que la solo promesa de entrega de un posible beneficio,
no es contrario a la ley, pues lo que no es conforme a derecho es la
entrega de bienes y productos a la ciudadania a efecto de incidir en su
libertad del sufragio3!, situacion que como ya se menciond en el presente
caso no sucede, pues no existe prueba sobre la entrega de los boletos o

pases.

En el expediente constan elementos en los cuales los denunciados
desconocen dicha entrega, e incluso de las diligencias de investigacion
gue se mandaron realizar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE se
senald que no se localiz6 algun registro contable referente a la adquisiciéon
de pases o boletos para dicho evento deportivo en el estadio Agustin
Coruco Diaz, el dia doce de abril, por parte del entonces candidato

denunciado.

31 SRE-PSC-293/2024 y SUP-REP-799/2024.
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Aunando a lo anterior, del analisis del contenido de la publicacion
denunciada no se advierte que se condicione a las personas receptoras
del mensaje para votar a favor del denunciado, por la supuesta dinamica
que se iba a llevar a cabo, sino que unicamente se hizo la promesa de
entregar unos boletos por seguir una dinamica consistente en mandar una

fotografia con una playera deportiva.

Es decir, si bien, la publicacion de la oferta de entregar boletos para asistir
al estadio a un evento deportivo si se llevd a cabo, esto fue
presumiblemente por un error humano de la empresa que en ese
momento administraba las redes sociales del denunciado vy

voluntariamente se borro la publicacion realizada por error.

Ademas, consta en el expediente que el candidato menciond que el dia
de la supuesta dinamica de la entrega de boletos estaba en otro municipio
realizando una actividad de campafia, por lo que, también pierde fuerza

el indicio de la publicacion.

De igual modo, no se tiene por acreditado que, con las acciones descritas,
se esté simulando una eleccion o votacion, tal como el quejoso lo aduce,
por lo que se arriba a la conclusion de que dichas alegaciones son
apreciaciones subjetivas que no se encuentran corroboradas en el caudal
probatorio, aunado a que la denunciante no remitié pruebas adicionales
para probar su dicho, pues dentro de sus alegatos unicamente se limit6 a
mencionar que aunque no estuviera probada la entrega de los boletos
para asistir al estadio, la publicacion por si misma constituye una

infraccion a la materia electoral.

No obstante, como quedod establecido, en el SUP-REP-412/2024, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral considerd que la promesa de entrega
de un posible beneficio, no es contrario a la ley, pues lo que no es
conforme a derecho es la entrega de bienes y productos a la ciudadania

a efecto de incidir en su libertad del sufragio3?, situacion que no se

32 SUP-REP-0412/2024.
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demostrd en este asunto, pues a pesar de que se exhibié como prueba la
publicacion de Facebook del denunciado, los elementos de la
investigacion arrojaron otro tipo de indicios que lleva a esta autoridad a la

conviccion de que no existié dicha entrega del beneficio ofertado.

Por lo anterior, dado que la carga de la prueba recae en la denunciante y
no demostro la entrega de los boletos para asistir al estadio y que de los
elementos que esta autoridad mando a investigar se desprenden datos
contrarios, lo conducente es determinar la inexistencia de la infraccion,
puesto, que como se sabe, el derecho administrativo sancionador
participa de la naturaleza del derecho penal, incluso, comparten principios
como el de presuncion de inocencia que debe operar en este caso para
la persona denunciada, al no haberse satisfecho la carga probatoria por

parte de la denunciante.

Por ende, este 6rgano jurisdiccional estima que no existen pruebas de la
entrega de los boletos o pases de referencia, tendente a obtener una
influencia indebida en el electorado y, en esta instancia tampoco se

evidencia tal extremo.

En conclusién, este 6rgano jurisdiccional estima inexistente la infraccion

por los siguientes motivos:

¢ No se acredito la entrega de los boletos indicados en la publicacion.

e La sola publicacién u oferta de un bien o servicio no actualiza una
infraccion en materia electoral, respeto de la induccidén o coaccion
a la ciudadania para votar a favor o en contra de alguna
candidatura.

e Las personas implicadas manifestaron que la publicacién se realizd
por error y la dieron de baja de forma voluntaria.

e EIl mismo dia que el candidato supuestamente iba a realizar la
dinamica en el municipio de Zacatepec de Hidalgo, consta que se
encontraba en otro municipio, por lo que dicha dinamica no la pudo

haber llevado a cabo.
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e En el registro de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon no consta la
compra de boletos para asistir al estadio, tal como da cuenta la

publicacién denunciada.

En consecuencia, se determina la inexistencia de la infraccién por la cual
se emplazo a las personas denunciadas y se estima que tampoco se
vulneran los principios de imparcialidad, legalidad y equidad en la

contienda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Francisco Arturo
Santillan Arredondo y a la persona moral DEPROID SAS DE C.V.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por unanimidad de votos de las
magistraturas que la integran, ante la secretaria general de acuerdos,

quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre otras cuestiones, las sesiones
presenciales de las Salas del Tribunal Electoral.
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