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SUMARIO DE LA DECISION

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la
infraccion consistente en la vulneracioén al interés superior de
los nifios, nifias y adolescentes con motivo de la difusién de
propaganda electoral en la red social de Facebook en la que
aparecen menores de edad, atribuible a Cuauhtémoc Ochoa
Fernandez candidato a Diputado Federal por el 05 Distrito

Federal en el Estado de Hidalgo.

Ademas, se determina la existencia de la omision a su deber
de cuidado (culpa in vigilando) atribuida a los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de Meéxico,
integrantes de la coalicién “Juntos Hacemos Historia”, quienes

postularon al candidato denunciado.

Asimismo, se determina la inexistencia de la infraccion
consistente en la vulneracion al interés superior de los nifios,

nifas y adolescentes atribuible a Yesenia Cervantes Garcia.
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GLOSARIO

05 Junta Distrital Ejecutiva en Tula de Allende, en

_Autorldad el Estado de Hidalgo del Instituto Nacional
instructora
Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Politica/ CPEUM Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de la Nifiez

y la
Adolescencia

Ley General de Derechos de Ninas, Nifios y
Adolescentes

Lineamientos

Lineamientos para la proteccion de los derechos
de nifias, nifios y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales

Especializada

PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Sala Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

SENTENCIA

Que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el dos de

junio de dos mil veintiuno’.

VIS T O S los autos correspondientes al procedimiento especial
sancionador de 6rgano distrital del INE registrado con la clave SRE-
PSD-33/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por
Julio César Angeles Cruz, en contra de Cuauhtémoc Ochoa
Fernandez, asi como en contra de los partidos MORENA, PT y PVEM,

integrantes de la coalicion “Juntos Hacemos Historia”, y

1 En adelante, las fechas a que se hacen referencia en esta sentencia ocurrieron en el
afio dos mi veintiuno, a menos de que se sefale lo contrario.
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RESULTANDO

. Antecedentes

e Proceso electoral federal 2020-2021

1. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del INE
aprob6 el acuerdo INE/CG218/20202, relativo al plan integral y
calendario del proceso electoral federal 2020-2021, entre cuyas

fechas destacan?:

Inicio del Periodo de Periodo de Periodo de Jornada
proceso precampana intercampana campana electoral

7 de septiembre Z:I ?;13 3':'22;? 1defebreroal 3 | 4 deabrilal2de | 6 de juniode
de 2020 de 2021 de abril de 2021 junio de 2021 2021

i. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

2. El veintitrés de abril, Julio César Angeles Cruz por propio derecho y
en su calidad de ciudadano presentdé una queja* en contra de
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, Candidato a Diputado Federal por el
05 Distrito, en el Estado de Hidalgo, con motivo de la difusion de
cuatro publicaciones de propaganda politico electoral en la red social
de Facebook en la que aparecen menores de edad, con lo cual desde
su perspectiva, se pudiera vulnerar el interés superior de la nifiez.
Asimismo, denuncié la falta al deber del cuidado del partido politico

que lo postuld y solicitd el dictado de medidas cautelares.

3.  Mediante acuerdo del veinticuatro de abril, la autoridad instructora
radicé® la queja con la clave JD/PE/JCAC/JD05/HGO/PEF/1/2021; se

reservo lo conducente respecto de la admision, el emplazamiento y

2 Lo cual constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral.

3 Consultable en: https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/calendario-electoral/
4 Folio 0004 a 0011
5 Folio 0014-0024
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las medidas cautelares solicitadas por el promovente, en tanto se

concluyeran las diligencias preliminares pertinentes.

El primero de mayo®, la autoridad instructora admitié a tramite la queja
y se reservo lo referente al emplazamiento a las partes involucradas

al tener pendientes diligencias de investigacion.

Posteriormente mediante acuerdo RO1/INE/HGO/CD05/04-05-217 de
primero de mayo,el 05 Consejo Distrital del INE en
Hidalgo, determind la procedencia del dictado de las medidas
cautelares solo por cuanto hace a dos de las cuatro publicaciones, ya
que el candidato manifestd no contar con las autorizaciones

respectivas de las y los menores de edad que en ellas aparecen.

Una vez desahogadas las diligencias de investigacion relacionadas
con la denuncia, mediante acuerdo de ocho de mayo,® la autoridad
instructora determiné emplazar a las partes para que comparecieran

a la audiencia de ley®, la cual se realizé el catorce siguiente.°

En su oportunidad se remitio el expediente a este 6rgano jurisdiccional

para su resolucion.
ii. Tramite de la denuncia ante la Sala Especializada

Recibido en su oportunidad el expediente formado con motivo de la
instruccion del presente procedimiento, se remiti6 a la Unidad
Especializada para la Integracion de los Expedientes de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, a efecto de verificar su

debida integracion

Una vez determinado que el asunto estaba en estado de resolucion,

mediante proveido de primero de junio, el Magistrado Presidente

6 Foja 081

7 Folio 0111-0133

8 Folio 0159-0168

9 Cabe mencionar que el denunciante, asi como MORENA y el PT no comparecieron a la audiencia de pruebas
y alegatos a pesar de haber sido debidamente emplazados.

10 Folio 0248-0255
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10.

11.

acordo integrar el expediente SRE-PSD-33/2021 y turnarlo a la
ponencia a su cargo; con posterioridad, lo radicé y se procedié a

elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente
asunto, en el que se aduce la presunta vulneracion al interés superior
de la nifiez derivado de la difusion de propaganda electoral en la que
se incluyen imagenes de menores de edad en el perfil de la red social
de Facebook de un candidato a Diputado Federal del actual proceso
electoral federal, lo cual actualiza uno de los supuestos conforme a
los cuales esta autoridad jurisdiccional puede pronunciarse en torno a

la conducta denunciada.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional tiene competencia para
conocer el asunto con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1X'" de la Constitucion Politica; 192 primero parrafo’? y 195,
ultimo parrafo™ de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; y 470, parrafo 1, inciso b), 476 y 477 de la Ley Electoral'.

" Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

()

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion
y segun lo disponga la ley, sobre:

(-4)

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la
Base Il del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucién; a las normas sobre propaganda
politica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de campafia, e imponer las
sanciones que correspondan.

2 Articulo 192.- El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala Regional Especializada que
se integraran por tres magistrados electorales, cada una; cinco de las Salas Regionales tendran su sede en la
ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion y la ley de la materia, la sede de las dos
Salas Regionales restantes, sera determinada por la Comision de Administracién, mediante acuerdo general y la
Sala Regional Especializada tendra su sede en el Distrito Federal.

3 Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con excepcion de la Sala Regional Especializada, en el
ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

()

Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en el Distrito Federal, asi
como de lo establecido en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX 'y XllI anteriores, sin perjuicio de que el Presidente del
Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los que se refieren las demas fracciones del
presente articulo.

4 Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comision de conductas que:

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
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13.

14.

SEGUNDA. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

La Sala Superior, mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020"5, establecio diversas directrices y supuestos de urgencia para
la discusion y resolucion de forma no presencial de los asuntos
competencia de las salas que integran el tribunal electoral, con motivo

de la pandemia originada por el virus SARS-COV2.

Posteriormente, a través del Acuerdo General 8/2020'%, la misma
Sala Superior determind restablecer la resolucion de todos los medios
de impugnacion de los que conoce esta autoridad jurisdiccional, por
tanto, quedaron sin efectos los criterios de urgencia de los acuerdos
generales antes citados, aunque subsistio la determinacion relativa a

que las sesiones respectivas se llevaran a cabo de manera remota.

TERCERA. CAUSALES DE IMPROCEDENECIA.

Las causales de improcedencia deben analizarse de manera

preferente, porque si se actualiza alguna no podria emitirse una

Articulo 476. 1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del Instituto el expediente original
formado con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo. 2. Recibido el expediente en la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo turnara al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debera: a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto,
de los requisitos previstos en esta Ley; b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacion, asi como violacién a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al
Instituto la realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas expedita; c) De persistir la violacién procesal, el
Magistrado Ponente podra imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de
inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del procedimiento. Lo anterior con independencia de la
responsabilidad administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales; d) Una vez que se
encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a consideracién del pleno de la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento sancionador, y e) El Pleno de esta
Sala en sesidn publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se haya
distribuido el proyecto de resolucion.

Articulo 477. 1. Las sentencias que resuelvan el procedimiento especial sancionador podran tener los efectos
siguientes: a) Declarar la inexistencia de la violaciéon objeto de la queja o denuncia y, en su caso, revocar las
medidas cautelares que se hubieren impuesto, o b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en términos
de lo dispuesto en esta Ley.

5 “ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION NUMERO 6/2020, POR EL QUE SE PRECISAN CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO
ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2".

6 “ACUERDO GENERAL 8/2020 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION”.
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16.

17.

determinacion sobre el fondo de la controversia planteada en el

procedimiento especial sancionador.

Al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez, el PVEM y Yesenia Cervantes Garcia'” solicitaron
que se desechara el presente asunto al sefialar que las infracciones
que se les atribuyen no constituian una violacion en materia de
propaganda politico electoral, en virtud de que a su consideracion, no
habia claridad en las circunstancias de modo, tiempo y lugar para

establecer una responsabilidad.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que dicho
planteamiento implica un analisis de fondo a efecto de determinar si
se acreditan, o no, los extremos afirmados por el denunciante y por
ende una infraccion a la normativa electoral, motivo por el cual,

deviene improcedente dicha aseveracion.

CUARTA. CONTROVERSIA

La materia de analisis de la presente controversia impone a este

organo jurisdiccional determinar, si:

e Si Cuauhtémoc Ochoa Fernandez en su calidad de candidato
a Diputado Federal y Yesenia Cervantes Garcia son
responsables por la inclusion de imagenes de menores de edad
en propaganda politico electoral difundida a través del perfil
personal del referido candidato en la red social de Facebook, lo

cual pudiera contravenir el interés superior de la nifiez, y

e Si MORENA, PT, y PVEM, integrantes de la coalicion

“Juntos Hacemos Historia” son responsables por la falta a su

7 Si bien el candidato denunciado refiri6 que el nombre de esta persona era Yesica
Cerventes (sic) Garcia y la autoridad instructora girdé oficios con dicho nombre en el
domicilio sefialado para emplazarla al procedimiento, al momento de comparecer y rendir
sus alegatos, reconocid llamarse Yesenia Cervantes Garcia, ademas de que en el
expediente obra copia de su credencial para votar expedida por el INE para verificar dicha
situacion, con lo cual se acredita que es la misma persona sefialada por el denunciado.
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18.

deber de cuidado (culpa in vigilando) con motivo de la conducta

que se atribuye a su candidato.

Lo anterior, en contravencién a lo dispuesto por los articulos 1°'8, 4°
parrafo 9" de la Constitucion Politica; 24, parrafo 120, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3° parrafo 121, y 1622
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 1922 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 443, parrafo 1, inciso a)?4, 445,

parrafo 1, inciso )%°, 447, parrafo 1, inciso €)%, 470, parrafo 1, inciso

8 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

19 Articulo 40.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia.

(--)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés

superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo
integral. Este principio debera guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y evaluaciéon de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez.

20 Articulo 24.

1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, origen
nacional o social, posicién econémica o nacimiento, a las medidas de proteccién que su condicion de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.

21 Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a
que se atendera sera el interés superior del nifio.

22 Articulo 16.

1. Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

2. El nifio tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o ataques.

23 Articulo 19. Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.

24 Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones
aplicables de esta Ley;

25 Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la
presente Ley:

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

26 Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.
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19.

20.

b)?” de la Ley General; 7622 y 772° de la Ley General de los Derechos
de Nifias, Niflos y Adolescentes; asi como a los Lineamientos emitidos

por el INE.

QUINTA. MEDIOS DE PRUEBA

Previamente a analizar la legalidad o no de los hechos denunciados
materia del presente asunto, es necesario verificar su existencia y las
circunstancias en que se realizaron; para lo cual resulta indispensable
analizar los medios de prueba que constan en el expediente y que
estan relacionados con las infracciones que son objeto de
pronunciamiento en la presente resolucion, mismos que se relacionan

a continuacion:

-Pruebas que obran en el expediente.

A) Documentales publicas.

i. Acta circunstanciada numero ACO03/INE/HGO/JD05/VS/OE/26-04-
21,30 elaborada por la autoridad instructora el veintiséis de abril,
mediante la cual certificd la existencia y contenido de cuatro vinculos
electronicos que fueron proporcionados por el denunciante
correspondientes al perfil de Facebook a nombre de “CUAUHTEMOC
OCHOA FERNANDEZ”.

27 Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se
denuncie la comision de conductas que:

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral,

28 Articulo 76. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la proteccién de
sus datos personales. Nifas, nifios y adolescentes no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de
informacién o datos personales, incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinién publica o de noticia
que permita identificarlos y que atenten contra su honra, imagen o reputacion. Quienes ejerzan la patria potestad,
tutela o guarda y custodia, deberan orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de nifias,
nifnos y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la nifiez.

29 Articulo 77. Se considerara violacion a la intimidad de nifias, nifios o adolescentes cualquier manejo directo de
su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificacion en los medios de comunicacion
que cuenten con concesidn para prestar el servicio de radiodifusiéon y telecomunicaciones, asi como medios
impresos, o en medios electrénicos de los que tenga control el concesionario o medio impreso del que se trate,
que menoscabe su honra o reputacién, sea contrario a sus derechos o que los ponga en riesgo, conforme al
principio de interés superior de la nifiez

% Folio 0034-0042
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22.

23.

24.

ii. Acta circunstanciada numero AC20/INE/HGO/JD05/06-05-202131
del seis de mayo, por medio del cual la autoridad instructora,
corroboro el retiro de los videos del cuatro y del quince de abril de la
red social de Facebook, en cumplimiento al dictado de las medidas

cautelares.

ili. Acta circunstanciada niumero AC21/INE/HGO/JD05/06-05-2132
elaborada el primero de mayo por la autoridad instructora mediante el
cual certifica la diligencia efectuada en el domicilio de Yanet Ramirez
Pedraza, madre de la menor de edad identificada como J.S.B.R,,
quien manifiesta, que el video difundido en Facebook se grabd
durante el evento del candidato realizado en el negocio de su esposo,
ademas, de que no tenia problema de que fuera difundido en redes

sociales y que es consciente de los alcances del mismo.

B) Documentales privadas.

i. Consistente el escrito del tres de mayo?3, suscrito por Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez, mediante el cual informa que es el titular de la
cuenta de Facebook “CUAUHTEMOC OCHOA FERNANDEZ”, con el

link: https://facebook.com/cuauhochoa. El perfil de la cuenta es

“politico” de acuerdo a los lineamientos de esa red social y tiene por
objeto la difusién de propuestas de su proyecto politico, ademas de

que es administrado por Yesenia Cervantes Garcia.

Respecto a la aparicion de menores de edad en las publicaciones

denunciadas expone lo siguiente:

e De las imagenes difundidas en el video del quince de abril y
cuatro de abril, no se observa el rostro de los menores de edad
en su totalidad, ya que se intenta cubrir con el brazo del

candidato y por otra persona, por lo que no son identificables.

31 Folio 0170
32 Folio 0172-0173
33 Folio 0063-0065

10
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26.

La imagen del nifio difundida el quince de abril es utilizada en
un reportaje de Azteca Noticias, sin que tuviera participacion en
la edicidn de ésta. Asimismo, por lo que respecta a la de la nifia
del cuatro de abril, no se aprecia el rostro de la menor de edad,
ademas de que no se utilizé en un acto de campaia o actividad

politica.

e De la imagen de la menor de edad que aparece en la

publicacién del veintiuno de abril, se anexa consentimiento.

e Respecto a la imagen del doce de abril, donde se aprecian dos
menores de edad caminando por la calle, s6lo se observa su

espalda, por lo que no son identificables.

o Lasimagenes de los menores de edad no se aprecian en primer
plano y siempre se evita que puedan ser identificados, aunado
que los menores de edad estaban dentro del publico y no tenia
control, por ello, se utiliza un angulo donde no se pudiera

identificar.

Adjunta a su escrito un documento denominado “Consentimiento
informado de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en
actos politicos o camparia”,3* suscritos por Yanet Ramirez Pedraza y
por Michel Hulises Bonilla Zarate, quienes se identifican como madre
y padre de la menor de edad identificada como J.S.B.R. de tres afos,
asimismo, se acompafa copia de su credencial para votar3® y acta de

nacimiento de su hija%.

ii. Consistente en el escrito de seis de mayo, mediante el cual el
representante de MORENA ante la Junta Local del INE, en Hidalgo,

manifestd que no contaba con informacion relacionada con el perfil

34 Folio 0068-0070
% Folio 0072-0073
% Folio 0071
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28.

29.

30.

politico de la cuenta en redes sociales de Cuauhtémoc Ochoa

Fernandez y de los videos denunciados.

iii. Consistente en el escrito del cuatro de mayo?’ mediante el cual
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez manifest6 que el tres de mayo,
suspendid la difusion del video publicado el cuatro abril en la liga
https://www.facebook.com/cuauhochoa/videos/353972032657456, asi como el

difundido el quince de abril en la liga
https://www.facebook.com/cuauhochoa/videos/917489089008816.

Acompaia a su escrito, un documento sin fecha, firmado por Yesenia
Cervantes Garcia en el cual manifiesta que se suspendié la difusion
de los videos del cuatro y quince de abril en la cuenta de Facebook
de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, y del cual, adjunta una captura de

pantalla.38

iv. Consistente en el escrito del cuatro de mayo3°, presentado por
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, a través del cual sefiala que se
comunicd con la padre y madre de la menor de edad, quienes
comentaron que no cuentan con identificacion vigente de su hija, por
lo que a efecto de dar cumplimento proporcionaron una foto de la
infanta con los datos de identidad al reverso de la misma, asi como el

nombre y forma de cada una de ellas las cuales adjunta a su escrito.

v. Consistente en los escritos presentados el cuatro*® y cinco*' de
mayo por el representante del PVEM, en los que su representada
sefiala que no tenia conocimiento de los videos de referencia, no
obstante, el candidato denunciado procedio a la baja de dos de los

videos denunciados.

37 Folio 0142
3 Folio 0077-0079
39 Folio 0139
40 Folio 0141
41 Folio 0151
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32.

33.

34.

Valoracién de las pruebas

Las actas circunstanciadas instrumentadas por la autoridad
instructora que son identificadas como documentales publicas
cuentan con pleno valor probatorio, al ser emitidas por la autoridad en
ejercicio de sus funciones y no haber sido controvertidas con elemento
alguno por parte del denunciado, de conformidad con los articulos
461, parrafo 3, inciso a) 42, asi como 462, parrafos 1y 243, de la Ley

Electoral.

Por otro lado, los escritos presentados por las partes identificadas
como documentales privadas, de acuerdo con su propia y especial
naturaleza, por tanto, en principio, solo generan indicios que haran
prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacidn que guardan entre si, en términos de los articulos 461
parrafo 3, inciso b), y 462, parrafos 1y 3, de la ley general previamente

referida.

3. HECHOS ACREDITADOS

Del material probatorio con el que se cuenta en autos, es posible

desprender lo siguiente:
a) Calidad de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez
Es un hecho publico y no controvertido, que actualmente Cuauhtémoc

Ochoa Fernandez es candidato a Diputado Federal por el Distrito 05

en el Estado de Hidalgo postulado por la coalicion “Juntos Hacemos

42 Articulo 461. (...)

3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

43 Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
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35.

36.

37.

38.

Historia” integrada por los partidos MORENA, PT y PVEM tal y como
se desprende de la pagina de Internet del INE, en la que se publican
los datos relacionados con las candidaturas a Diputados Federales

registradas ante dicho instituto*4.
b) Titularidad y administracion de la cuenta de Facebook

Se tiene reconocido y no controvertido por las partes que Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez es el titular de la cuenta de Facebook
“CUAUHTEMOC OCHOA FERNANDEZ”, ubicado en la liga:

https://www.facebook.com/cuauhochoa de dicha red social.

Asimismo, se tiene por reconocido que Yesenia Cervantes Garcia

administra la cuenta de Facebook del candidato denunciado.

c) Existencia, difusiéon de la propaganda politico electoral y la

apariciéon de menores de edad

Del acta circunstanciada ACO03/INE/HGO/JD05/VS/OE/26-04-21
elaborada por la autoridad instructora, asi como del reconocimiento
de las partes denunciadas, se tiene por acreditado la existencia de
cuatro videos alojados en el perfil de la red social cuya titularidad
corresponde al candidato Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, los cuales
fueron difundidos los dias cuatro, doce, quince y veintiuno de abril,
esto es, durante el periodo de campanas del actual proceso electoral

federal.

Asimismo, de la certificacion hecha por la autoridad instructora y del
reconocimiento efectuado por el candidato denunciado, se tiene por
acreditada la aparicion de cinco infantes en las publicaciones

sefaladas, tal como se expone a continuacion:

44 Disponible para su consulta en: https://candidaturas.ine.mx/
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Fecha de publicaciéon cuatro
de abril.

Disponible:
http://www.facebook.com/cuau
hochoal/videos/353972032657
456

Texto de la publicacion:

“Es tiempo de decisiones, la
transformacion ha iniciado y no
hay vuelta atras, estoy del lado
correcto de la historia. Asumo

el compromiso con la cuarta

transformacion.
#JuntosHacemosHistoria #8a
#BAXTi”

facebool '

Watch Inicic Programeas Videos en vivo

Se certifica la existencia de un
video con un minuto y diez

segundos de duracion.

En el segundo 40 y 41 se
aprecia a un nifio con edad
aparente de siete a diez afios
con un sombrero.

——
o ) & S %

En el segundo 54, se observa
el rostro de una nifa, de seis a

siete afios aproximadamente.

Fecha de publicacion
facebook : 1| veintiuno de abril

Disponible en:
http://www.facebook.com/cuau
hochoa/videos/506649267374
940

Texto de la publicacién:

“Por un #Hidalgo mas

equitativo y mas respetuoso
frente a las diferencias,
queremos que todos participen

y valoramos el aporte de cada

persona a la sociedad.
#JuntosHacemosHistoria

#8axtu #MORENA2021
#CuartaTransformacion  #pt

#verde”

Se certifica la existencia de un

video con un minuto y veintiun

45 Informacion que se extrae del acta ACO3/INE/HGO/JD05/VS/OE/26-04-21 elaborada por
la autoridad instructora el veintiséis de abril que obra a foja 34.
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segundos, en el que se
advierte a una persona de sexo
masculino, quien entre sus
brazos carga a una nifa de
aproximadamente cinco a seis

afos.

Watch Inicio  Programes

Videos en vivo

| acebook s l

Watch Inicio Programas

Videos en vivo

Fecha de publicacién quince
de abril

Disponible en:
http://www.facebook.com/cuau
hochoal/videos/917489089008
816

Texto de la publicacién:
“iDos grandes retos en mi vida!
Uno personal, cruzar nadando
el canal de La Mancha. Son
meses de entrenamiento fisico
y mental. El otro profesional,
ser Diputado Federal en el que
mi preparacion viene de hace
afios. Ambos requieren un alto
nivel de compromiso y entrega.
Agradezco de antemano todo
el apoyo recibido.
#JuntosHaremosHistoria
#hidalgo #elecciones2021”

Se certifica la existencia de un
video, al parecer consistente
en un reportaje elaborado por
quien dice ser “Leonardo
Herrera de Azteca Noticias”, en
cuyo contenido aparece el
candidato a diputado federal
emitiendo unas palabras en
relacion a su reto de atravesar
el canal de la Mancha y su
aspiracion de seguir
construyendo un beneficio
para muchos. Se expone
“Ochoa afirma que competir
electoralmente y en el mar por
segunda ocasiéon es un tema

de congruencia’.

En la confeccion del video, se
retoman actividades del
candidato, en el que se
advierte la inclusion de una
nifia de seis a siete afios, asi
como de un nifio con sobrero

se siete a diez afos.
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Fecha de publicaciéon 12 de

abril

Disponible:
http://www.facebook.com/watc
h/?v=2045545335588167

Texto de la publicacion:

“Nuestros comerciantes exigen
y con justa razén el apoyo
directo desde las esferas de
gobierno, hoy firmo este
compromiso en
#AtotonilcoDeTula con ellos y
con la #CuartaTransformacion.
#JuntosHacemosHistoria

#8axti #MORENA2021 #PT

#verde”

Se certifica la existencia de un
video, en el que se advierte la
aparicion de dos nifios de
cuatro afios, en compafia de
una persona adulta, que son
vistas de espaldas cruzando la

calle.

39. Del analisis a la certificacion hecha por la autoridad instructora, se

tiene por acreditado que tres de estos niios son identificables*¢ y

dos de ellos aparecen de espaldas, por lo que estos ultimos, no son

reconocibles al aparecer de espaldas y no advertirse rasgos de

identificacion.

40. Por ultimo, de acuerdo a lo manifestado por el candidato denunciado,

se tiene por acreditado que las publicaciones del cuatro’ y del

quince de abril*® fueron eliminadas el tres de mayo de su red social

de Facebook, lo cual fue corroborado por la autoridad instructora
mediante el acta AC20/INE/HGO/JD05/06-05-2021, elaborada el seis

de mayo siguiente.

46 |a imagen de una nifia y de un nifio fueron difundidas en dos publicaciones diferentes, las del cuatro y quince

de abril, pero corresponden a las mismas personas infantes.
47 De la liga https://www.facebook.com/cuauhochoa/videos/353972032657456
48 De la liga https://www.facebook.com/cuauhochoa/videos/917489089008816
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42.

43.

44.

d) Documentos relativos a los permisos otorgados por la madre

y el padre respecto de la menor de edad

Del escrito presentado por Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, asi como
de la documentacién que se acompania, se tiene por acreditada la
existencia de un documento elaborado a manera de formato fechado
el veintiuno de abril, denominado “Consentimiento informado de la
aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en actos politicos
o campana”, mismo que fue firmado por el padre y la madre de la nifia
identificada como J.S.B.R. que puede ser identificada en la
publicacién efectuada el veintiuno de abril. EI documento referido

sera motivo de analisis en el fondo de esta sentencia.

Ademas, se tiene por acreditado que mediante diligencia efectuada
por la autoridad instructora*®, se obtuvo la comparecencia de la madre
de la menor de edad a efecto de que convalidara el permiso otorgado
para la aparicion de su hija, en la que se le exhibié el material
denunciado, asi como los permisos recabados y sefialé que “no tenia
problema” de que se utilizara la imagen de la nifa en el video, pues

estaba “consciente” de los “alcances” de la propaganda.

Finalmente, se tiene por acreditado que el denunciado exhibi6 copia
del acta de nacimiento de la infanta, asi como de las credenciales para
votar de las personas que firmaron los permisos aportados y una
fotografia aportada por sus progenitores que contiene sus datos

personales, ello, al no contar con algun otro documento de identidad.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO

Una vez precisados los temas que seran objeto de analisis a este fallo,
asi como el material probatorio con que cuenta en autos y lo que de
él deriva, a continuacion, se procede a emprender el estudio de fondo

de la denuncia que dio origen a este asunto. Al efecto, en principio,

49 Acta identificada como AC21/INE/HGO/JD05/06-05-21 folio 172.
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46.

47.

resulta conveniente precisar la metodologia conforme a la cual se

emprendera el analisis especifico:

METODOLOGIA DE ESTUDIO

Al respecto, en un primer momento, se expondra el marco juridico
relacionado con el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes,
y su aparicion en la propaganda politico electoral; una vez hecho esto,
se procedera a analizar si la propaganda denunciada vulnera dicho
principio en perjuicio de los menores de edad y, en su caso,

determinar las responsabilidades conducentes.

MARCO NORMATIVO

Interés superior de la nifnez.

El articulo 3, parrafo 1 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifilo—y de la Nifia—, establece que en todas las medidas que los
involucren se debera atender como consideracion primordial el interés

superior de la nifiez.

El Comité de los Derechos del Nifio -y de la Nifa—de la Organizacién
de las Naciones Unidas, en su Observacion General 14 de 2013%9,
sostuvo que el concepto del interés superior de la nifiez implica tres

vertientes:

Un derecho sustantivo: Que consiste en el derecho de la nifiez
a que su interés superior sea valorado y tomado como de
fundamental proteccion cuando diversos intereses estén
involucrados, con el objeto de alcanzar una decision sobre la

cuestion en juego. En un derecho de aplicacion inmediata.

50 En adelante, Observacién General 14, relacionada sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1 de la Convencién de los Derechos del Nifio), aprobada en el 62°
periodo de sesiones el catorce de enero de dos mil trece.
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49.

50.

51.

Un principio fundamental de interpretacién legal: Es decir, si
una prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion,
debe optarse por aquélla que ofrezca una proteccion mas

efectiva al interés superior de la nifiez.

Una regla procesal: Cuando se emita una decision que podria
afectar a la niflez o adolescencia, especifico o en general a un
grupo identificable o no identificable, el proceso para la toma de
decision debe incluir una evaluacion del posible impacto (positivo
0 negativo) de la decisiébn sobre la persona menor de edad

involucrada.

Ademas, sefiala a dicho interés como un concepto dinamico®' que
debe evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es
garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos

reconocidos por la Convencion.

En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequeia O se
encuentre en una situacion vulnerable, tal circunstancia, no le priva
del derecho a expresar su opinidn, ni reduce la importancia que debe

concederse a sus opiniones al determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda nifia, nifo y adolescente tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicion requiere por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado®.

Asi, del contenido en el articulo 1 de la Constitucion, se desprende
que el Estado Mexicano a través de sus autoridades v,
especificamente, a los tribunales, esta constrefido a tener como
consideracion primordial el respeto al interés superior de la nifiez

como principio potenciador de los derechos humanos de los nifos,

51“En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se consagraba en la Declaracion de los Derechos
del Nifio de 1959 y en la Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer
de 1979

52 Articulo 19.
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53.

54.

55.

nifas y adolescentes, a través de la adopcion de las medidas

necesarias para asegurar y maximizar su proteccion y efectividad.

Principio que es recogido en los articulos 4, parrafo 9, de la
Constitucidn; 2, fraccion I, 6, fraccion | y 18, de la Ley General de los
Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes, al establecer como
obligacion primordial tomar en cuenta el interés superior de la nifiez,
mismo que debera prevalecer en todas aquellas decisiones que les

involucren.

En esa tesitura, acorde con el Protocolo de actuacion de quienes
imparten justicia en casos que involucren nifas, nifos y
adolescentes®3, el interés superior de la nifiez tiene las siguientes

implicaciones:

* Coloca en plena satisfacciéon de los derechos de la nifiez como
parametro y fin en si mismo;
* Define la obligacion del Estado respecto del menor, y

* Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

De esa manera, en la jurisprudencia de la Suprema Corte el interés
superior de la nifiez es un concepto complejo, al ser: i) un derecho
sustantivo; /i) un principio juridico interpretativo fundamental; y jii) una
norma de procedimiento, o que exige que cualquier medida que los
involucre, su interés superior debera ser la consideracion primordial,
lo cual incluye no solo las decisiones, sino también todos los actos,
conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demas

iniciativas®4.

Por ello, la Suprema Corte ha establecido que:

5 Emitido por la Suprema Corte y consultable en el la liga de internet: https://www.scjn.gob.mx/derechos-
humanos/publicaciones/protocolos-de-actuacion.

54 Consiltese la tesis aislada 2a. CXLI/2016 de la Segunda Sala de rubro: DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS
Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION
PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE. Los criterios de la
Suprema Corte que a lo largo de esta sentencia se citen, podran consultarse en www.scjn.gob.mx.
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57.

58.

e Para la determinacion en concreto del interés superior de la
nifez, se debe atender a sus deseos, sentimientos y opiniones,
siempre que sean compatibles con sus necesidades vitales y
deben ser interpretados de acuerdo a su personal madurez o
discernimiento®®.

e En situacién de riesgo, es suficiente que se estime una
afectacion a sus derechos y, ante ello, adoptarse las medidas

que resulten mas benéficas para la proteccion de los infantes®®.

Aparicion de nifias, ninos y adolescentes en la propaganda

electoral.

Si bien el contenido de la propaganda difundida por los partidos
politicos, personas aspirantes, precandidatas y candidatas, esta
amparado por la libertad de expresién®’, ello no implica que dicha
libertad sea absoluta, dado que tiene limites vinculados con la
dignidad o la reputacion de las personas y los derechos de terceras
personas, incluyendo, los derechos de las nifias, nifios vy
adolescentes, acorde con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo
primero, de la Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales una
limitacion coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras

personas, incluyendo los de la nifiez®®.

Ahora bien, los Lineamientos® —cuya ultima modificacion entré en

vigor a partir del siete de noviembre de dos mil diecinueve— tienen

% \/éase Jurisprudencia 12./J 44/2014 (10?) de rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION
COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU APLICACION A CASOS
CONCRETOS, asi como las tesis 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.) de rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO, ambas de la Primera Sala.

% \/¢ase la tesis aislada 12. CVII1/2014 (10?) de la Primera Sala de rubro: “DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA
CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.

57 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

58 Cuya proteccion se encuentra expresamente ordenada en el articulo 4 de la Constitucion.

59 Emitidos por el INE en cumplimiento a las sentencia SUP-REP-60/2016 y SRE-PSC-102/2016 de la Sala
Superior y de la Sala Especializada, y modificados mediante el acuerdo INE/CG481/2019 en los que se
instrumentalizaron medidas orientadas a prevenir violaciones a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
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62.

como objetivo establecer las directrices para la protecciéon de los
derechos de ninas, nifos y adolescentes que aparezcan directa o

incidentalmente en la propaganda “politico-electoral”.

En ese sentido, quienes tienen la obligacion de observar los
Lineamientos®® deben ajustar sus actos de propaganda politico-
electoral o mensajes a través de radio y television, redes sociales, y
entre otros medios, en el caso de que aparezcan nifias, nifios o

adolescentes.

Ahora bien, la aparicion de las nifias, nifios o adolescentes es directa

en propaganda politico-electoral y mensajes electorales; y directa

o incidental en actos politicos, actos de precampana o

campana®’.

En cuanto al mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o
cualquier otro elemento relacionado, los lineamientos prevén que se
debe evitar cualquier conducta que induzca o incite a la violencia, al
conflicto, al odio, a las adicciones, a la vulneracion fisica o mental, a
la discriminacion, a la humillacion, a la intolerancia, al acoso escolar
o bullying, al uso de la sexualidad como una herramienta de
persuasion para atraer el interés de quien recibe el mensaje, o
cualquier otra forma de afectacion a la intimidad, la honra y la

reputacion de las nifias, nifios y adolescentes®?.

En relacion a los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o adolescentes
en la propaganda politico-electoral’, se precisan dos requisitos
fundamentales: i) consentimiento por escrito de la madre y el padre,

quien ejerza la patria potestad, tutor o tutora, o de la autoridad que

de conformidad con Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y la normativa de rango
constitucional que incluye la derivada de tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y
tomando en consideracion que la facultad reglamentaria de su Consejo General.

80 Partidos politicos, coaliciones, candidaturas y candidaturas independientes, asi como en los mensajes
transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas 0 morales que se encuentren
vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas, atendiendo a su calidad o naturaleza
juridica, por cualquier medio de comunicacién y difusion.

6" Numeral 5 de los Lineamientos.

62 Numeral 7 de los Lineamientos
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64.

deba suplirles®3; y ii) opinién informada tratandose de nifias, nifios y
adolescentes de 6 a 17 afos; iii) presentacion del conocimiento y

opinidn ante el INE vy, iv) aviso de privacidad.

En cuanto al requisito del consentimiento, debe sefialarse que éste
debera ser por escrito, informado e individual, debiendo contener®:

e El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la
autoridad que deba suplirlos respecto de la nifa, el nifo o
adolescente.

e El nombre completo y domicilio de la nifa, nifio o
adolescente.

e Laanotacién de que conocen el propésito, las caracteristicas,
los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de
trasmision (en vivo o no), el medio de difusion y el contenido
de la propaganda politico-electoral, mensaje electoral o el
proposito de que participe en un acto politico, acto de
precampania o campafa, o para ser exhibidos en cualquier
medio de difusion.

e La mencién expresa de autorizacion para que la imagen, voz
y/u otro dato que haga identificable a la nifa, nifio o
adolescente aparezca en la propaganda politico-electoral, en
cualquier medio de difusion.

e Copia de la identificacion oficial de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la

autoridad que los supla.

Cabe mencionar que cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro
dato que les haga identificables, se debera proporcionar la maxima
informacidn sobre sus derechos, opciones y riesgos respecto de su

aparicion en la propaganda politico electoral.

63 En los lineamientos también se refiere que los padres deberan otorgar su consentimiento de manera individual
para que sea videograbada la explicacion que se le practique al nifio, nifia o adolescente respecto a su
participacion en un promocional de corte politico-electoral.

64 Numeral 8 de los Lineamientos
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68.

69.

En cuanto a la opinion informada, se prevé que ésta no es necesaria
cuando la nifa o del nifio sean menores de 6 afos o tratandose de las
personas cuya discapacidad les impida manifestar su opinién sobre

su participacién en la propaganda politico-electoral o mensaje.

Finalmente, se sefala que, en el supuesto de la aparicion incidental
de nifas, ninos o adolescentes en actos politicos, actos de
precampafa o campafna, si posteriormente la grabacién pretende
difundirse se debe recabar el consentimiento de la madre y del padre,
tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinidon
informada de la nifa, nifio o adolescente; de lo contrario, se debera
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier

otro que le haga identificable.

Se destaca que los sujetos obligados por estos Lineamientos deben
conservar la documentacion recabada durante el tiempo exigido por
la normativa de archivos y que se debera proporcionar a la madre,
padre, tutor o tutora o quien ostente la patria potestad, el aviso de
privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los
propositos del tratamiento de los datos personales, en términos de la

normatividad aplicable.

e Culpain vigilando (falta al deber de cuidado)

Por lo que hace a la culpa in vigilando, la Ley Electoral en su articulo
25, parrafo 1, incisos a) e y), dispone que los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas

institutos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Lo anterior se encuentra robustecido con la Tesis XXXIV/2004 de
rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES, que establece, en esencia, que los partidos
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70.

71.

72.

73.

politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido

politico.

CASO CONCRETO

Establecido el marco normativo conforme al cual se analizara la
conducta denunciada en este asunto, a continuacién, se procedera su

estudio concreto.

Para ello, debe recordarse que la presente queja se inicio derivado de
la difusidon de propaganda electoral en el perfil de la red social de
Facebook de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, quien es candidato a
Diputado Federal por el 05 Distrito, en el Estado de Hidalgo, postulado
por la coalicidn “Juntos Hacemos Historia”, integrada por los partidos
MORENA, PT y PVEM.

El denunciante sefialé que en dicha propaganda electoral aparecia la
imagen de diversos menores de edad que son identificables, y que en
su concepto, se presume que se hace sin el consentimiento de

quienes ostentan la patria potestad.

Ahora bien, a efecto, de proceder al estudio de la infraccion es
pertinente exponer las imagenes de los videos denunciados que han
quedado descritos en el apartado de hechos acreditados y donde
aparecen las personas menores de edad, mismas que fueron
difundidas durante el periodo de campafas del actual proceso
electoral federal, ello, en el perfii de Facebook del candidato
denunciado los dias cuatro, doce, quince y veintiuno, de conformidad

a lo siguiente:
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Fecha de
publicacién:

cuatro de abiril.

Disponible:
http://www.faceboo

k.com/cuauhochoa/

facebook iwees

Watch Inicio  Programas

{

Videos en vivo

videos/3539720326
57456
2
facebook fss=
Watch Inicio Programes  Videos en vivo
3 Fecha de

publicacion
veintiuno de abril

Disponible en:

http://www.faceboo

k.com/cuauhochoa/
videos/5066492673
74940
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4

=l Fecha de
publicacién quince

Watch Inicio Programas  Videos en vivo B o i .
de abril

..] Disponible en:

http://www.faceboo

k.com/cuauhochoa/
videos/9174890890
08816

Fecha de
publicacién 12 de

abril

Disponible:
http://www.faceboo
k.com/watch/?v=20
45545335588167

74. Conforme a lo descrito, es posible destacar que del referido material

audiovisual se advierte lo siguiente:

Publicacién del cuatro de abril:

En la imagen numero 1, se puede observar a 3 adultos que
se encuentran presuntamente montando a caballo, y en
segundo plano, se advierte la cara de un niio que porta un

sombrero. Cabe mencionar su imagen es identificable.
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En laimagen numero 2, se observa a un grupo de personas
dialogando, entre el hombre y la mujer, se puede ver la cara

de una nina identificable.

Publicacién del veintiuno de abril:
Imagen numero 3, se observa un grupo de personas en un
evento y aparece la imagen de una nifa dormida en los

brazos de un hombre, la cual también es identificable.

Publicacion del quince de abril:
Las imagenes 4 y 5 son iguales a las identificadas con la
numero 1y 2, es decir, se trata de las mismas personas

menores de edad.

Publicacién del doce de abril:

En la imagen numero 6 se puede observar a un hombre y a
una mujer en un mercado, al fondo, en segundo plano,
aparece un adulto de la mano de dos nifios que van
caminando de espaldas, cuyos infantes no son

identificables.

75. Derivado lo anterior, se concluye que en los videos denunciados, en

total se observan 5 menores de edad, de los cuales 3 de ellos (un

nifio con un sombrero y dos nifias) son identificables.

76. En ese sentido, toda vez que Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, es

candidato a Diputado Federal y estas fueron difundidas en su red

social durante el periodo de campafas del proceso electoral federal,

tiene la obligacion de dar cumplimiento a los Lineamientos, por lo que

es procedente su analisis de conformidad a lo siguiente:
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78.

79.

80.

81.

a) Aparicion de una nina y de un nifio en las publicaciones de

cuatro y quince de abril. (imagenes 1, 2, 4 y 5)

En relacion con estas publicaciones, Cuauhtémoc Ochoa Fernandez
no proporciond los consentimientos de quienes ejercian la patria
potestad de estos nifios, ya que a su consideracion la imagen de la
nifa y del nifo, no aparecian en primer plano e incluso su rostro
completo no se observaba ya que él mismo y otras personas las

cubrian en forma parcial.

Asimismo, indicdé que la imagen en la que aparece un nifio con un
sombrero fue utilizada en un reportaje de Azteca Noticias, por lo que
el no habia tenido participacion en su edicion; y que la imagen de la

nifia no habia sido tomada en un acto de campana o actividad politica.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que contrario a lo
manifestado por el candidato denunciado, estas fueron difundidas en
su perfil de Facebook como propaganda electoral y las personas

menores de edad si_son_identificables, y si bien, aparecen en

segundo plano, y sus cuerpos estan cubiertos por la imagen de otras
personas, lo cierto es que sus rostros pueden identificarse al advertir

rasgos que determinan su identidad.

En este sentido, se estima que, en términos de los Lineamientos al
aparecer la imagen de la nifia y el nifio en la propaganda electoral del

candidato denunciado, éste debid contar con el consentimiento

por escrito de la madre y el padre, quien ejerza la patria potestad,

tutor o tutora, o de la autoridad que deba suplirles; y en caso de

que la niha y/o el nino tuvieran 6 anos o mas, debio recabar su

opinion informada, mas el aviso de privacidad correspondiente.

Por tanto, el argumento de que la imagen no hubiera sido
confeccionada por el candidato, o que no habia sido tomada en un
acto de campana o actividad politica, no es una exclusidon del ambito

de aplicacion de los Lineamientos, ni lo releva de la obligacion
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83.

84.

85.

constitucional y convencional de salvaguardar el interés superior de
los nifios, nifias y adolescentes ya que su aparicion es directa® al
formar parte de la difusion de su propaganda electoral en redes
sociales. Asi como tampoco el hecho de que las que publicaciones ya
hubiesen sido eliminadas de su red social durante la sustanciacion del

procedimiento.

Lo anterior, ya que se tuvo por acreditado que el candidato utilizé
estas imagenes y las incorporé en dos videos para ser difundidos en
su red social de Facebook a manera de propaganda electoral durante
el periodo de campafias y con la intencion de emitir un mensaje
relacionado con sus actividades electorales, esto por lo menos
durante el periodo en que fueron publicadas (cuatro y quince de abril)
y hasta el momento en que fueron eliminadas de su perfil (tres de
mayo); por lo que era su obligacion cumplir y ajustar su propaganda a

lo establecido en los Lineamientos

Por lo anterior, al utilizar la imagen del nifio y la nifia en los videos
difundidos en su perfil de la red social, debié contar con los
consentimientos de quienes ejercen su patria potestad, y la opinidon de
los menores de edad en caso de que fueran mayores de seis afios, o
bien, al no contar con los mismos debid hacerlos irreconocibles o no

utilizar su imagen

Ello, con la finalidad de maximizar su dignidad y derechos para asi
cumplir con lo establecido en el articulo 4° de la Constitucién en
relacion a la proteccion del interés superior de la nifiez, asi como los

Lineamientos emitidos por el INE para tal efecto.

Por lo anterior, se estima que se incumplié con su obligacién

constitucional, convencional y legal de salvaguardar el interés

65 | a aparicion directa de nifias, nifios o adolescentes se actualiza cuando la imagen, voz
y/o cualquier otro dato que haga identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de
manera planeada, como parte del proceso de produccién, sin importar el plano en que se
exhiban o donde se encuentren y que formen parte de la propaganda politico-electoral,
mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de precamparna o
campafia, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma digital.
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87.

superior de las personas menores de edad que aparecen en las

publicaciones analizadas en este apartado.

b) Apariciéon de una nifia en la publicacién del veintiuno de abril

(imagen 3)

Ahora bien, en relacion con la publicacion que nos ocupa, se advierte
que se trata de un spot confeccionado relacionado con un evento de
campafia para presentar sus propuestas electorales y, en el cual, es
posible identificar de manera directa®® la inclusién de la imagen de la

menor de edad denunciada por el accionante.

De esa manera, el candidato presentd diversa documentacion para
acreditar que contaba con el consentimiento de quienes ejercen la
patria potestad de una nifia que se identifica como J.S.B.R, a efecto

de poder utilizar su imagen en la propaganda electoral.

Es asi que dentro de la documentacion presentada se encuentra la
copia del acta de nacimiento de J.S.B.R de la cual desprende que
tiene una edad de cuatro anos cumplidos, copia de la credencial para
votar de la madre y del padre de la nifia, asi como una fotografia con
sus datos aportada por sus progenitores para sustentar la falta de

identificacion en términos de los Lineamientos.

De igual forma, se cuenta con un documento denominado
“Consentimiento informado de la aparicion incidental de nifias, nifios
o adolescentes en actos politicos o campana” a través del cual,
supuestamente se les informa y explica a la madre y del padre de
J.S.B.R, sobre el uso de la imagen incidental de su hija, en los
términos siguientes: “.de manera clara y completa los riesgos,
peligros y alcances del uso de su imagen, nombre, voz o dato de su

persona...”.

66 |dem.
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Asimismo, en dicho documento, se advierte que otorgan “su
consentimiento para que las fotografias o videos donde se pueden
apreciar la aparicion incidental de su hija pueda se difundida en la
cuenta oficial de las redes sociales o plataformas digitales del
candidato Cuauhtémoc Ochoa Fernandez...”. Lo anterior, como se

evidencia a continuacion:

En la ciudad de TULA DE ALLENDE Hidalgo, el 21 del mes de abril del
ano 2021; se procede a explicar a los CC. YANET RAMIREZ PEDRAZA y MICHEL
HULISES BONILLA ZARATE que algunas imdgenes y videos se apreciar la
aparicion incidental de la imagen de su menor hijo de iniciales J.5.B.R. de 3
afins de edad, por lo que se les informa y explica de manera clara y completa
los riesgos, peligros y alcances del uso de su imagen, nombre, voz o dato de
su persona, llevando a cabo todos los mecanismos idéneos y efectivos para
proteger a la nifiez, incluso adecuar o modificar los formatos; a quienes se les
pregunta si han entendido de manera clara, por lo que C.C YANET RAMIREZ
PEDRAZA y MICHEL HULISES BONILLA ZARATE CONTESTAN que entiende y
comprenden las consecuencias de que la imagen de su hijo aparezca en

forma incidental en una fotografia.

Los que suscriben YANET RAMIREZ PEDRAZA y MICHEL HULISES
BONILLA ZARATE en nuestra calidad de padres del (la) menor de iniciales
1.S.B.R., quienes ejercemos legalmente la patria potestad y custodia,
otorgamos nuestro consentimiento para que las fotografias o videos donde se

puede apreciar la aparicién incidental de nuestro hijo (a), pueda ser difundida

en la cuenta oficial de las redes sociales o plataformas digitales del candidato
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez de la COALICION JUNTOS HACEMOS HISTORIA
integrada por los Partidos Politicos nacionales VERDE ECOLOGISTA DE
MF:XICO, MORENA y DEL TRABAJO (ANEXA COPIA DE ACTA DE NACIMIENTO y/o
IDENTIFICACION DEL MENOR).

De igual forma, mediante acta circunstanciada
AC21/INE/HGO/JD05/06-05-2021 elaborada por la autoridad
instructora el primero de mayo, se asentd que Yanet Ramirez
Pedraza, quien es la madre de la menor de edad identificada como
J.S.B.R., manifesté que el video divulgado en Facebook se grabd
durante el evento del candidato realizado en el negocio de su esposo,
ademas de que no tenia problema de que fuera difundido en redes
sociales y que “esta consciente” de los alcances del mismo; para ello,
se le mostroé los consentimientos otorgados ante la junta distrital
mismos que reconocié manifestando que “no tiene ningun problema”

y que “siempre estuvo de acuerdo”.
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No obstante, derivado de la revision del escrito de consentimiento y
del acta diligenciada por la autoridad instructora, esta Sala
Especializada advierte que si bien se sefiala que se les informé y se
les explicd a la madre y al padre los riesgos, peligros y alcances del
uso de la imagen de su hija, lo cierto es que no se precisé por escrito
el tiempo que duraria su difusion en las redes sociales del candidato
y el contenido de la propaganda electoral, tal como lo prevén los
Lineamientos en su numeral 8, fraccion iii)®’, en el que se establece
que los consentimientos deberan contener la temporalidad vy
contenido en que se utilizaran las imagenes o voces de las personas

menores de edad.

Sobre este punto, debe mencionarse que lo anterior resulta de mayor
trascendencia en el caso de la difusion realizada en redes sociales,
pues la naturaleza de dichos canales de comunicacion hace posible
gue una vez alojada la informacién en una cuenta publica, ésta siga
vigente hasta en tanto quien la administra decida eliminar el mensaje;
y por ende, durante el tiempo que se encuentre en la red, la
informacidn podra ser vista y compartida por cualquier persona; lo
cual, podria generar una afectacién grave al derecho de J.S.B.R,
puesto que su imagen se encontraria expuesta por tiempo

indeterminado o indefinido en la red.

Por lo tanto, si bien existen documentales en las que se advierte un
consentimiento por parte del padre y de la madre para utilizacion de
la imagen de su hija J.S.B.R., estos no resultan idoneos, ya que se
omitié proporcionarles informacion relativa al contenido y tiempo que
el video estaria alojado en la red social del candidato denunciado, por
tanto, no contaron con la debida informacién para que el

consentimiento fuera otorgado de manera plena.

87El consentimiento debera ser por escrito, informado e individual, debiendo contener:

iii) La anotacion del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad
que deba suplirlos, de que conoce el propdsito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la
forma de trasmision (en vivo o no), el medio de difusion y el contenido de la propaganda politico-electoral, mensaje
electoral o el propdsito de que participe en un acto politico, acto de precampafia o campania, o para ser exhibidos
en cualquier medio de difusion.
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En concepto de esta Sala Especializada dicha omision atenta contra
la maxima informacién que se le debe otorgar a los padres y madres
de personas menores de edad en detrimento al interés superior de la
nifiez; mas aun, cuando ello pueda afectarles, tal y como lo seria la
reproduccion de su imagen, por tiempo indeterminado, en una red

social como Facebook, cuya trascendencia se da a nivel global®®.

Por lo anterior se estima que si bien Cuauhtémoc Ochoa Fernandez
presentd la documentacion para acreditar que contaba con el
consentimiento de la madre y del padre de J.S.B.R. para utilizar su
imagen, lo cierto es que ésta no cumple con los requisitos completos
previstos en los Lineamientos, razon suficiente para acreditar la

infraccion en estudio.

c) Aparicién de 2 niinos en la publicacion del doce de abril

En el caso concreto esta Sala Especializada advierte que los dos
nifos que aparecen en la imagen no son identificables en las tomas,
ya que se encuentran caminando en la calle y solo se puede observar

su espalda.

En este sentido, se estima que la exigencia de recabar el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad de los nifios no
es procedente ya que, al no ser identificables, no hay riesgo de que
se afecte el bien juridico tutelado, que es precisamente el derecho a
la intimidad, integridad, honor y reputacion de las personas menores
de edad.

Por lo cual, la publicacion en estudio no genera responsabilidad a

los sujetos denunciados.

68 Similares consideraciones se sustentaron en SRE-PSD-21/2019
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Responsabilidad

Ahora bien, una vez que se acredité que se actualiza la infraccion
consistente en la vulneracion al interés superior de dos nifias y de un
nifio con motivo de la difusion de propaganda electoral en la red social
de Facebook a nombre de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, lo
procedente es determinar la responsabilidad de cada uno de los

sujetos denunciados, segun se expone a continuacion:

e Cuauhtémoc Ochoa Fernandez y Yesenia Cervantes Garcia

De las constancias que obran en el expediente, se tiene por
acreditado que Cuauhtémoc Ochoa Fernandez es el titular de la
cuenta de Facebook donde se publicaron los videos que contienen
la imagen de las nifias y los nifios, y por lo tanto, es el responsable
de los contenidos difundidos en ella, motivo por el cual, se
encuentra obligado a vigilar que los contenidos que se publican

cumplan con la normativa electoral.

Asi, en el caso que nos ocupa, esta Sala Especializada estima que
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez al ser el titular de la cuenta de
Facebook en la que se difundid la propaganda politico electoral que
contienen la imagen de nifas y nifios, estaba obligado a verificar que
su propaganda electoral se ajustara a los requisitos previstos en los
Lineamientos, y en caso contrario, a desplegar actos concretos para

impedir que continuara su difusion.

Por lo anterior, en el caso concreto, aun y cuando Cuauhtémoc Ochoa
Fernandez senaldé que Yesenia Cervantes Garcia (una tercera
persona) era la encargada en la administracion de su perfil en la red
social de Facebook, se considera que las imagenes de las nifas y el
nifio fueron difundidas en la cuenta de la que él es titular, por lo que
el candidato era el responsable de verificar que la propaganda

electoral cumpliera con los requisitos legales, y en caso contrario,
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difuminar sus imagenes a fin de hacerlos no identificables, o impedir

su difusion.

En ese sentido, el candidato denunciado al ser el creador vy titular de
la cuenta de Facebook, es a su vez, interesado en la difusion y
beneficiario de la propaganda electoral que en ella se divulga, por
tanto, es unico responsable de las publicaciones que realicen terceras

personas a su nombre en dicho medio de comunicacion®®.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional considere que resulta existente
la infraccion consistente en la transgresion a las normas de
propaganda electoral por la aparicion indebida de nifas, nifios y
adolescentes con lo cual se afecta vulneracion al interés superior de
la nifez, atribuible a Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, asi como
inexistente dicha infraccion que se atribuye a Yesenia Cervantes

Garcia.

e« MORENA, PT y PVEM, integrantes de la coalicion “Juntos

Hacemos Historia”

Al respecto, resulta relevante reiterar que todas las publicaciones
denunciadas se realizaron en el perfil de Facebook del candidato
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez y no en la red social de los partidos

politicos que lo postularon.

Sin  embargo, tal como se refiri6 en los hechos
acreditados, Cuauhtémoc Ochoa Fernandez es candidato a Diputado
Federal por MORENA, PT y PVEM; por lo que
los institutos politicos tienen la responsabilidad de vigilar el actuar
de su candidato, mas aun cuando las publicaciones las realiz6 en

dicho caracter.

69 Al respecto en la sentencia SUP-REP-674/2018 la Sala Superior, en consideraciones similares, determind que
independientemente de que sea un tercero quien administre las redes sociales, el responsable de su contenido
es el titular de la cuenta, pues de no ser asi, se posibilitaria eludir una responsabilidad por posibles infracciones
electorales realizadas por terceras personas en redes sociales.
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Por lo anterior, en el caso concreto si bien, no se les puede atribuir
una responsabilidad directa por la difusion de la imagen de las nifias
y los nifios sin cumplir con los requisitos previstos en los
Lineamientos, lo cierto es que si cometieron una falta a su deber de

cuidado respecto del actuar de su candidato.

Por lo que en términos de lo previsto en el articulo 443, parrafo 1,
inciso a) de la Ley Electoral, en relacion con el diverso 25, parrafo 1,
incisos a) de la Ley de Partidos Politicos; se determina que los
partidos politicos MORENA, PT, y PVEM integrantes de la coalicion
“Juntos Hacemos Historia” son responsables por la omisién a su
deber de cuidado (culpa in vigilando) con motivo de la transgresion
a las normas de propaganda electoral por la aparicion indebida de
nifas, nifos y adolescentes con lo cual se afecta vulneracion al interés
superior de la nifiez, que se atribuye a su candidato a Diputado

Federal.

SEPTIMO. CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

Para establecer la sancion correspondiente debe tenerse presente lo
siguiente:

e La importancia de la norma transgredida, sefialando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron
amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema
electoral.

e Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o
resultado).

e El tipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la
falta, analisis que atafie verificar si el responsable fijo su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su
resultado.

e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.
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Para tal efecto, esta Sala Especializada estima procedente retomar,
como criterio orientador la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro:
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, la cual,
esencialmente, dispone que la determinacion de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y, en este ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase
de sancién que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y

seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en
diversas ejecutorias, que la calificacion de las infracciones obedezca

a dicha clasificacion.

Por tanto, para una correcta individualizacion de las sanciones que
deben aplicarse en la especie, en primer lugar, es necesario
determinar si la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si
se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de

caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un
minimo y un maximo de la sancion a imponer, se debera proceder a
graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del

Caso.

Para determinar la sancion, se atenderan a los parametros

establecidos en el articulo 458, parrafo 5 de la Ley Electoral.

-Cuauhtémoc Ochoa Fernandez
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El articulo 456, parrafo 1, inciso c)’° de la Ley Electoral, prevé que
cuando se trate de infracciones cometidas por aspirantes,
precandidatos o candidatos se podra imponer desde amonestacion
publica, multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal e incluso, la cancelacion del registro

como candidato.

Bien juridico tutelado. En el caso, el candidato vulnerd el interés
superior de la nifez al omitir cumplir con lo establecido en los
Lineamientos en la propaganda politico electoral que fue difundida en
su perfil de la red social de Facebook. Asimismo, se vulneraron los
derechos a la imagen, honor, vida privada e integridad de las nifias y

de los ninos.

Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision u omision de la
conducta sefialada no puede considerarse como una pluralidad de
infracciones o de faltas administrativas, pues se trata de diversos
hechos que configuran una sola infraccion (vulneracion al interés

superior de la nifiez).

Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

e Modo. La conducta consistié en la difusidn de tres videos en
su perfil de Facebook en donde aparece la imagen de dos
ninas y de un nifio como parte de su propaganda electoral sin
cumplir con lo dispuesto en los Lineamientos, los cuales tutelan
el interés superior de la nifiez.

e Tiempo. Las publicaciones fueron difundidas a partir del
cuatro, quince y veintiuno de abril durante la etapa de

campana del actua proceso electoral federal 2020-2021.

70 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de eleccién popular:

|. Con amonestacién publica;

1. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, y

11l. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta
hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancion alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.
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Resulta relevante destacar que las imagenes de una nifia y un
nino estuvieron visibles en la red social de Facebook por un
periodo de 30 dias (publicacién del cuatro de abril) y 19 dias
(publicacion de quince de abril), respectivamente, ya que
fueron retiradas por el candidato denunciado el tres de mayo;
en el caso de la publicacién del veintiuno de abril en la que
aparece la menor de edad identificada como J.S.B.R., todavia
se sigue difundiendo.

e Lugar. Los videos que contienen las imagenes de las nifias y el
nifo fueron difundidos en el perfil de la red social de Facebook
misma que por su naturaleza como espacio virtual, no se

circunscribe a un espacio territorial delimitado.

Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusién de la
propaganda politico electoral donde aparecen las imagenes de las
nifias y el nifio se realizo en el contexto del desarrollo del periodo de
campana para la eleccion de Diputado Federal por el Distrito 05 en

Hidalgo.

Beneficio o lucro. De las constancias que obran en el expediente no
puede estimarse que el candidato haya tenido un beneficio o un lucro

cuantificable con la realizacidon de la conducta sancionada.

Intencionalidad. Respecto al estudio realizado en el fondo de esta
sentencia podemos advertir que: a) la aparicion de una nifa y de un
nino en las publicaciones de cuatro y quince de abril, la conducta
es de caracter intencional, ya que sus rostros aparecieron en la
propaganda electoral de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, por lo que
se estima que tenia pleno conocimiento de su contenido, lo cual
permite concluir su plena voluntad de difundir la imagen de las
referidas personas, sin que existiera la documentacion exigida para

poder transmitirlas.

Por cuanto a: b) la aparicion de una nina en la publicaciéon del

veintiuno de abril a la inclusion de la menor de edad, quien fue
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identificada como J.S.B.R., se considera que el actuar del candidato
no fue doloso, sino culposo, ya que derivé de una falta de cuidado
de verificar que se cumpliera cabalmente con los requisitos
establecidos en los Lineamientos del INE; mas aun, cuando se
advierte un animo de cumplir la norma, puesto que se realizaron
acciones tendentes a cumplir con sus obligaciones; sin embargo, su
actuar fue negligente puesto que no proporcioné toda la informacion
necesaria al padre y madre para explicar por escrito, el contenido y la
temporalidad de la participacion de la persona menor de edad en su

campania electoral.

Situacion que no lo exime de responsabilidad, menos aun, cuando se
trata de la salvaguarda del interés superior de la nifiez, pero que esta
autoridad tomara en cuenta al momento de graduar la gravedad de la

conducta y la imposicidén de la respectiva sancion.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la
Ley Electoral, se considerara reincidente, quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta

infractora; circunstancia que no acontece en el presente asunto.

Gravedad de la responsabilidad. Por todas las razones expuestas,
esta Sala Especializada estima que la infraccibn en que incurrio
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez debe ser considerada como de

gravedad ordinaria.

Sancién. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico protegido y
los efectos de la misma, la conducta desplegada por el sujeto
responsable, las circunstancias particulares del caso, asi como la
finalidad de las sanciones, entre ellas, la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida, es que se determina procedente

imponer al candidato infractor, la sancion prevista en el articulo 456,
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parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley Electoral, consistente en una

multa.

Lo anterior, porque se busca visibilizar y hacer conciencia del
candidato sobre la clase de cuidados reforzados que debe tener
cuando decida incluir en su propaganda electoral la imagen de las
nifas, nifos y adolescentes, en atencion a que estamos frente a
temas de especial trascendencia como el desarrollo y ejercicio pleno

de los derechos de la infancia y adolescencia.

En ese tenor, se estima que lo procedente es fijar una sancion de
conformidad el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il de la Ley
Electoral, por lo tanto, se impone al candidato la sancién consistente
en una multa de 150 UMAS™, equivalente a $ 13,443.00 (trece mil

cuatrocientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior es asi, tomando en consideracién los elementos objetivos
y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado,
las circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la

finalidad de las sanciones, esto es:

e Se vulnerd el interés superior de la nifiez al omitir cumplir con
lo establecido en los Lineamientos en la propaganda politico
electoral.

e No hubo pluralidad en las faltas.

e Se difundieron indebidamente tres videos donde aparecen la
imagen de dos nifias y de un nifio como parte de su propaganda
electoral.

e Dos publicaciones se difundieron 30 dias y 19 dias ya que
fueron retiradas por el candidato. Una publicacién todavia se
sigue difundiendo en el perfil de la red social de Facebook.

e Las publicaciones se hicieron en el periodo de campanas del
proceso electoral federal.

¢ No hubo lucro o beneficio cuantificable.

¢ La conducta fue intencional respecto dos publicaciones. Sobre
la restante publicacién, se consideré que la conducta fue

" En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos
mil veintiuno, cuyo valor se publicé el ocho de enero en el Diario Oficial de la Federacion y entro en vigor el
primero de febrero, correspondiente a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior,
conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.
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culposa, ya que hubo intencion de dar cumplimiento a los
Lineamientos.

¢ No se acredit6 reincidencia.

e La falta se calific6 como grave ordinaria

Ello, porque para esta Sala Especializada, la referida sanciéon es
acorde con la gravedad de la infraccién acreditada, en razén de que
con la conducta irregular desplegada vulnero el interés superior de la
nifiez y con la intencién de disuadir la posible comisién de faltas

similares en el futuro.

Capacidad econdémica. Para imponer el monto de la multa se
consideré la situacion fiscal que proporciond el Servicio de
Administracién Tributaria, de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, por
tanto, la multa impuesta resulta proporcional y adecuada. Lo cual, al
ser informacion confidencial, debera notificarse a través del ANEXO
UNO al candidato.

Pago de la multa

En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la Ley
General, la multa impuesta Cuauhtémoc Ochoa Fernandez debera ser

pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE.

En este sentido, se otorga un plazo de quince dias habiles contados
a partir del siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia
para que Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, candidato a Diputado
Federal por el 05 Distrito Federal en el Estado de Hidalgo, pague la
multa respectiva ante la autoridad mencionada. De lo contrario,
conforme a las reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene la
facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto que

procedan al cobro conforme a la legislacion aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del

INE que, haga del conocimiento de esta Sala Especializada la
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informacion relativa al pago de la multa precisada, dentro de los cinco
dias habiles posteriores a que ello ocurra o en su caso informe las

acciones tomadas en su defecto.

-Respecto MORENA, PT y PVEM integrantes de la coalicion

“Juntos Hacemos Historia”

Al respecto, el articulo 456, parrafo 1, inciso a)’? de la Ley Electoral,
prevé que cuando se trate de infracciones cometidas por los partidos
politicos se podra imponer desde amonestacion publica, multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal e incluso, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento

de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda.

Bien juridico tutelado. En el caso, las normas que se violentaron en
el presenta caso tienen como finalidad salvaguardar el interés
superior de la nifiez, y los derechos a la imagen, honor, vida privada
e integridad de las nifias y el nifio que aparecen en la propaganda
electoral, por lo que los partidos politicos MORENA, PT, y PVEM
integrantes de la coalicion “Juntos Hacemos Historia” fueron omisos a
su deber de cuidado (culpa in vigilando) respecto de la conducta

atribuida a su candidato.

Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision u omisién de la

conducta sefialada no puede considerarse como una pluralidad de

72 Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campaiia, o a
los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera
de hasta el doble de lo anterior;

M. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir, atender y
erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género, segun la gravedad de la falta, podra
sancionarse con la reduccidon de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

V. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del
tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley, y
V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de esta Ley,

especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi como las
relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica
contra las mujeres en razén de género, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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infracciones o de faltas administrativas, pues se trata de diversos
hechos que configuran una sola infraccién (vulneraciéon al interés

superior de la nifiez) que se atribuye a su candidato.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

e Modo. La irregularidad consisti6 en no observar que su
candidato a Diputado por el 05 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Hidalgo, se sujetara a la normatividad aplicable para
la utilizacion de la imagen de dos nifias y de un nifio en
propaganda electoral difundida en el perfil de la red social de
Facebook de su candidato.

e Tiempo. Las publicaciones fueron difundidas durante la etapa
de campafia del actua proceso electoral federal 2020-2021.

e Lugar. Los videos que contienen las imagenes de las nifias y el
nifio fueron difundidos en el perfil de la red social de Facebook

de su candidato.

Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusion de los
videos donde aparecen las imagenes de los menores de edad se
realizo en el contexto del desarrollo del periodo de campana para la

eleccion de Diputado Federal por el Distrito 05 en Hidalgo.

Beneficio o lucro. De las constancias que obran en el expediente no
puede estimarse que MORENA, PT y PVEM haya tenido un beneficio

o un lucro cuantificable con la realizacion de la conducta sancionada.

Intencionalidad. La conducta de los partidos fue culposa, puesto
que se tratdé de la omision de cumplir con su calidad de garante

respecto de la conducta de su candidato.
Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la

Ley Electoral, se considerara reincidente, quien ha sido declarado

responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
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se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta

infractora; circunstancia que no acontece en el presente asunto.

Gravedad de la responsabilidad. Por todas las razones expuestas,
esta Sala Especializada estima que la infraccidon en que incurrieron
MORENA, PT y PVEM debe ser considerada como leve, en atencion

a las particularidades expuestas.

Por tanto, tomando en consideracién los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion que han quedado descritos, especialmente
el bien juridico tutelado, asi como la finalidad de las sanciones, que
es la de disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro
que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida, se estima que lo procedente es imponer a los partidos
politicos MORENA, PT, y PVEM integrantes de la coalicion “Juntos
Hacemos Historia” una amonestacion publica, de conformidad con
lo previsto en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de la Ley

Electoral.

Lo anterior se estima razonable en virtud de la conducta que ahora se
sanciona consistio en no observar que su candidato se sujetara en
todo momento a los cauces democraticos y al marco legal, previsto en

la normativa electoral.

OCTAVO. EFECTOS DE LA SENTENCIA

-Orden de retiro de la propaganda ilegal

En atencidon a la infraccion cometida, se ordena al candidato
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, para que, en un plazo no mayor a
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion de esta
ejecutoria, retire la propaganda publicada el veintiuno de abril,
misma que todavia sigue difundiéndose en su red social en Facebook,

en la que se advierte la inclusién de una persona menor de edad.
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146.

147.

148.

149.

En ese sentido, Cuauhtémoc Ochoa Fernandez debera informar a
esta Sala Especializada, en un plazo de 48 horas siguientes a que le
sea notificada la sentencia, el cumplimiento de dicha determinacion;
para lo cual, de considerarlo idoneo, podra solicitar el auxilio de la 05
Junta Distrital Ejecutiva en Tula de Allende, en el Estado de Hidalgo
del INE para que, en su caso, haciendo uso de sus facultades de
Oficialia Electoral, certifique la medida adoptada y, de ser el caso, a
través de ella se haga del conocimiento a esta autoridad jurisdiccional

la medida adoptada por el sujeto infractor.

Se informa que de no cumplir con lo ordenado al candidato, se le
impondra una medida de apremio en términos del articulo 32 parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

-Comunicacion de la sentencia a la madre y padre de J.S.B.R.

Ahora bien, toda vez que el consentimiento otorgado por la madre y
el padre para el uso de la imagen de su hija J.S.B.R. en |la propaganda
electoral de Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, no cumplié con los
requisitos previstos en los Lineamientos, resulta necesario que la
autoridad instructora les haga de su conocimiento la sintesis de la
sentencia que se encuentra elaborada por esta Sala Especializada en
el ANEXO DOS"3,

Por tanto, se vincula a la 05 Junta Distrital Ejecutiva en Tula de
Allende, en el Estado de Hidalgo del INE, para que realice las
diligencias que estime necesarias a afecto de dar cumplimiento a esta
determinacion e informe a esta Sala Especializada su acatamiento, en

un plazo de cinco dias, contados a partir de su notificacién.

73 Extracto que forma parte integral del presente fallo.
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NOVENA. VISTA RESPECTO LA DIFUSION DE OTRA PERSONA
MENOR DE EDAD EN LA PUBLICACION DENUNCIADA

Del analisis a la publicacién difundida el veintiuno de abril materia de
la controversia’, esta Sala Especializada advierte la inclusién de otra
persona menor de edad que no fue objeto de la queja y de la cual la
autoridad instructora tampoco realizé mayores diligencias para
determinar si se tenian los consentimientos por escrito de la madre y
el padre, quien ejerza la patria potestad, tutor o tutora, o de la
autoridad que deba suplirles, asi como en su caso, la opinion del nifio

en términos de los Lineamientos del INE.

Al respecto, la imagen del menor de edad’® que aparece en dicha

propaganda es la siguiente:

En ese sentido, se da vista a la 05 Junta Distrital Ejecutiva en Tula

de Allende, en el Estado de Hidalgo del INE, con copia de la

74 https://www.facebook.com/cuauhochoa/videos/506649267374940

75 El hecho de que los nifios, nifias y adolescentes utilicen cubrebocas en la propaganda de los partidos politicos,
personas aspirantes, precandidatas y candidatas, no las exime de responsabilidad ante los lineamientos en la
materia, por lo que deberan de presentar la documentacion atinente o de ser el caso difuminar su imagen.

49


https://www.facebook.com/cuauhochoa/videos/506649267374940

SRE-PSD-33/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

153.

sentencia y del expediente en medio magnético para que recabe
la documentacion que precisan los Lineamientos del INE para la
inclusidon de dicho menor de edad en la propaganda sefialada, y de
estimarlo pertinente, inicie un nuevo procedimiento especial
sancionador, respecto la probable conducta atribuida al candidato
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, asi como a las personas o sujetos
que considere oportuno, con motivo de la probable vulneracion al
interés superior de la nifiez, y en su caso, adopte las medidas

necesarias para la proteccion del menor de edad.

Publicacion de la sentencia

Finalmente, para una mayor publicidad de la sancion que se impone,
la presente ejecutoria debera publicarse en su oportunidad, en la
pagina de internet de este érgano jurisdiccional, en el apartado relativo
al Catalogo de Sujetos Sancionadosen los Procedimientos

Especiales Sancionadores.

En atencion a lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccion consistente en la
vulneracién al interés superior de la nifiez atribuible Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez, por lo que se le impone una sancién consistente

en una multa.

SEGUNDQO. Se declara la existencia de la infraccion consistente en
la falta al deber de cuidado atribuible a MORENA, Partido del
Trabajo y al Partido Verde Ecologista de México integrantes de la
coalicion “Juntos Hacemos Historia” por lo que se le impone una

sancion consistente en una amonestacion publica.

TERCERO. Es inexistente la infraccion atribuida a Yesenia
Cervantes Garcia.
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CUARTO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral, para que informe del cumplimiento del
pago de la multa impuesta a Cuauhtémoc Ochoa Fernandez en los
términos preciados en la presente resolucion.

QUINTO. Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, debera acatar los efectos
de esta sentencia, en los términos antes precisados y comunicar a

este organo jurisdiccional el cumplimiento.

SEXTO. Se da vista a la 05 Junta Distrital Ejecutiva en Tula de
Allende, en el Estado de Hidalgo del Instituto Nacional Electoral, para

los efectos que se precisan en la sentencia.

SEPTIMO. Publiquese la presente resolucién en el Catalogo de
Sujetos Sancionados de la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion

que corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, de la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Pleno de la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
con el voto razonado del magistrado Luis Espindola Morales, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder

Judicial de la Federacion.
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ANEXO DOS

Extracto de la sentencia

Cuauhtémoc Ochoa Fernandez quien es candidato a Diputado
Federal por el Distrito 05 en el Estado de Hidalgo por los partidos
politicos MORENA, PT y PVEM de la coalicién “Juntos Hacemos
Historia”, difundié en su perfil de Facebook cuatro videos en los cuales
aparecen dos nifias y un nifo.

Respecto una nifia y un nifio, el candidato Cuauhtémoc Ochoa
Fernandez, no pidié permiso a su padre y madre, ni les pregunto su
opinién a los menores de edad para que su imagen fuera difundida o
participaran en la publicidad referida.

En el caso de la otra nina identificada como J.S.B.R., Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez pidioé el permiso a su papa y mama, pero no les
informé por escrito, el contenido y tiempo que estaria la imagen de su
hija en su red social. Esa situacion es muy importante porque el rosto
de esta nifla puede ser visto y compartido por cualquier persona por
un tiempo indeterminado a través de internet que es un medio de
difusion global, de ahi que sea necesario que ambos progenitores
conozcan de los alcances y el periodo en que va a ser difundida la
imagen de su hija.

Por eso la Sala Especializada decidié sancionar al candidato y a los
partidos politicos que lo postulan (MORENA, PT y PVEM), ya que
éstos deben estar atentos y vigilar lo que hace su candidato.

Todas las personas, sin importar su edad, tienen derecho a que se
proteja su desarrollo, identidad y las imagenes de sus rostros. Todas
las autoridades y todos los partidos politicos deben respetar y proteger
estos derechos.

Por eso, siempre que quieran tomarse una foto, video con un nifio o
nifa, o utilizar la imagen de tu hijo o hija en un acto proselitista, deben
explicarte para qué es la foto, cobmo la van a usar, el tiempo, y los
demas riesgos que se tienen al dar su consentimiento, asi como tomar
en cuenta la opinion del menor de edad en caso de que sea mayor a
seis anos de edad.

Es asi, que si eres papa o mama, te tienen que pedir permiso para
difundir las fotos o videos de tus hijas o hijos con toda la informacion
necesaria. Recuerda que el Instituto Nacional Electoral ya les dio a los
partidos politicos las reglas que tienen que seguir para utilizar la
imagen de tus hijas e hijos con fines politicos o electorales.

Las nifias, los nifios y adolescentes tienen derecho a ser informados.
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VOTO RAZONADO QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, EMITE EL
MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA MORALES EN LA SENTENCIA
SRE-PSD-33/2021.

Formulo el presente voto, porque si bien comparto la determinacién
adoptada por el Pleno de este dérgano jurisdiccional considero que
existe una omisién en la adopcion de medidas de reparacién, toda vez
que las autoridades del Estado mexicano estamos obligadas a velar
por el respeto y aplicacion de los derechos previstos en la Convencion
de los derechos del nifio [y de la nifia], observando el interés superior
de la nifez y garantizando sus derechos; entre otros, a su imagen,
honor, intimidad y reputacion, tal como lo he afirmado en otros

precedentes’®.

Es mi conviccion que, en el momento en el que se tenga por
acreditada la vulneracion a derechos de nifias, nifios y adolescentes,
es necesario implementar medidas encaminadas a garantizar la no
repeticion de estas conductas debido a que sus derechos estan
expuestos a una latente transgresion con la difusion de su imagen o
referencia en medios de comunicacion o en redes sociales que

permita identificarles, aunado a que se trata de un grupo vulnerable.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
interpretar el articulo 63 del Pacto de San José, ha sostenido que las
medidas de reparacion se pueden enunciar de la siguiente manera: 1)
la restitucién, 2) las medidas de rehabilitacion, 3) las medidas de
satisfacciéon, 4) las garantias de no repeticion, 5) la obligacion de
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y 6) el dafo al proyecto de

vida’’.

76 Sentencias SRE-PSC-26/2020, SRE-PSC-28/2021 y SRE-PSC-66/2021.

7 Cfr. Herencia, Salvador, “Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Sistema Interamericano de Proteccion de los
derechos humanos y derechos penal internacional, México, 2011, tomo Il, consultable en
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Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido en la tesis VI/2019 de rubro:
“MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA AUTORIDAD
RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR” que, esta medida busca
restaurar de forma integral los derechos afectados, mediante la
anulacion de las consecuencias del acto ilicito y el restablecimiento

de la situacion anterior a su realizacion.

En el caso particular, considero que la garantia de no repeticion
resulta ser la mas idénea porque tiene la finalidad de asegurar que no
se reproduzca una practica violatoria de la normatividad electoral,
incluyendo ordenar acciones que afectan a las instituciones sociales,

legales y politicas, asi como las politicas publicas’®.

La propia Sala Superior de este Tribunal ha insistido en que la
sentencia es, por si misma, una medida de reparacion de importancia.
Sin embargo, dependiendo de las particularidades del caso, esa
medida puede ser suficiente como acto de reconocimiento de la

afectacion de la persona, pero no excluye la posibilidad de adoptar

otras adicionales’®.

En ese sentido, la Sala Superior sefalé que las mismas deben
emitirse de manera justificada; es decir, debe motivarse su necesidad,
para lo cual indica que se debera valorar lo siguiente: a) las
circunstancias especificas del caso, b) las implicaciones y gravedad
de la conducta analizada, c) los sujetos involucrados, asi como d) la
afectacion al derecho en cuestion, para definir las medidas mas
eficaces con el objeto de atender de manera integral el dafio

producido.

la siguiente liga electrénica:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3801/17.pdf

78 Asi se sefald en la tesis 12.CCCXLII/2015 de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. EL
DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO”.

7 Ver sentencia SUP-REP-160/2020.
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En el caso particular, la multa impuesta al candidato denunciado en la
sentencia resulta insuficiente, por lo que la adopcion de medidas de

reparacion encuentra sustento en lo siguiente:

A. Valoracion de las circunstancias particulares del caso: Se
trata de tres videos difundidos en el perfil de Facebook de
Cuauhtémoc Ochoa Fernandez, candidato a Diputado Federal
por el distrito 05 en Hidalgo, en el que aparecen rostros de
menores de edad y de los cuales pretendido acreditar el
cumplimiento a los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral, unicamente respecto a uno, porque considerd que en
los otros dos videos no se actualizaba infraccion alguna debido
a que, desde su perspectiva, no aparecia el rostro completo o
en primer plano, asimismo, porque en un diverso video, las
imagenes se tomaron de un reportaje y, afirma, él no participd

en la edicion.

B. Implicaciones y gravedad de la conducta: La infraccidén
atribuida al citado candidato consistente en la contravencion a
normas sobre propaganda electoral, en virtud de la aparicién de
menores de edad sin autorizacion, tiene como consecuencia la
transgresion a los articulos 12 y 16 de la Convencion sobre los
derechos del nifio [y de la nifia] porque al pasar por alto el
consentimiento de las nifias y nifos y/o el de su padre y/o
madre, o tutores, se impidio la emisién libre de su opinidn por
su inclusion en un video de indole electoral, por lo que no se les
tomd en cuenta, lo cual conlleva una intromision ilegal en su

vida privada.

Es importante destacar que si bien el candidato pretendio
justificar la aparicion de rostros infantes en los videos, con ello
evidencia la falta de sensibilidad en el tema de interés superior

de la nifiez, asi como el pleno conocimiento de los Lineamientos
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para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral; de ahi que la propia
sentencia en cuanto a la imposicién de una multa es insuficiente
para garantizar la no repeticidn de la infraccidn, ya que se trata
de un problema de sensibilizacion, de capacitacion vy
concienciatizacion lo cual encuentra solucidn, entre otros
aspectos, con un curso dirigido al candidato en materia de
interés superior de la nifiez, asi como a las personas de su
equipo de campafia que participan directamente en la
elaboracién, aprobacion y publicacion de propaganda electoral,
ajustandose a los Lineamientos referidos y que integre tres

vertientes: tedrica, técnica y, precisamente, de sensibilizacion.

Asimismo, considero procedente la difusion de un extracto de la
sentencia en el perfil de Facebook en el que se difundieron los

videos denunciados.

C. Sujetos involucrados: De manera directa lo es Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez, candidato a Diputado Federal por el distrito
05 en Hidalgo, asi como los partidos politicos MORENA, Partido
Verde Ecologista de México y Partido del Trabajo, integrantes
de la coalicion “Juntos Hacemos Historia”, por culpa in

vigilando.

D. La afectacion al derecho en cuestidon: Se reitera, el
incumplimiento de los Lineamientos referidos decanté en la
transgresién a los articulos 12 y 16 de la Convencion sobre los
derechos del nifio [y de la nifa], de ahi que la imposicién de una
multa resulte insuficiente para evitar la repeticion de la

vulneracioén a los derechos de la infancia.

Por lo expuesto, considero que la garantia de no repeticion se colma
con lo siguiente:
1) Un curso de capacitacién, dirigido al candidato en materia de

interés superior de la nifez, asi como a las personas de su
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equipo de campana que participan directamente en la
elaboracién, aprobacion y publicacibn de propaganda
electoral, ajustandose a los Lineamientos referidos y que

integre tres vertientes: tedrica, técnica y de sensibilizacion.

2) La difusion de un extracto de la sentencia, en el perfil de

Facebook en el que se difundieron los videos denunciados.

De la anterior manera, se cumpliria con la materializacion del derecho
de acceso a una justicia integral y se contribuye, con ello, a revertir
las malas practicas en la materia, toda vez que las medidas de
reparacion forman parte de tal derecho, asimismo se observan y
acatan los principios del articulo 1° de la Constitucion, que nos
corresponde garantizar adecuadamente.

Por todo lo expuesto, respetuosamente emito el presente voto.

Este documento es autorizado mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.



