TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SRE-PSD-37/2024

PARTE DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

PARTE DENUNCIADA: JOSE CARLOS ACOSTA
RUIZ Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: RUBEN JESUS LARA
PATRON

SECRETARIO: SAID JAZMANY ESTREVER
RAMOS

COLABORO: MONICA ZENDEJAS ANGELES

SENTENCIA que dicta la Sala Regional Especializada en la Ciudad de México,
el once de julio de dos mil veinticuatro.

SUMARIO DE LA DECISION

Se determina la existencia de la infraccion consistente en violaciones a
disposiciones en materia de propaganda electoral atribuida a los partidos politicos
MORENA, PT y PVEM, al trasgredir las reglas de colocacion de propaganda en
elementos de equipamiento urbano.

Asimismo, se determina la inexistencia de trasgredir las reglas de colocacion de
propaganda en elementos de equipamiento urbano respecto de José Carlos

Acosta Ruiz.

GLOSARIO
CFE | Comision Federal de Electricidad

Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia”,

PVEM, PT MORENA

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion )
Mexicanos

"Todas las fechas corresponden al 2024, salvo mencién en contrario.
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Denunciante/PAN
Denunciado postulado

por la coaliciéon
integrada

MORENA
PT

PVEM
INE

Junta Distrital

Ley Electoral

Sala Especializada

Sala Superior

VISTOS los autos del procedimiento especial sancionador registrado con la clave

SRE-PSD-37/2024

Mirella Mondragon Eslava, representante del Partido
Accién Nacional ante la 21 Junta Distrital Ejecutiva

José Carlos Acosta Ruiz, otrora candidato a
diputado federal por el distrito 21, por los partidos
MORENA, PT y PVEM

Partido Politico MORENA
Partido Politico del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Instituto Nacional Electoral

21 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

SENTENCIA

SRE-PSD-37/2024, se resuelve bajo los siguientes.

ANTECEDENTES

Contexto del procedimiento sancionador

Proceso electoral federal 2023-2024
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1. Mediante acuerdo INE/CG441/20232, el Consejo General del INE aprobo el Plan

Integral y Calendario del Proceso Electoral Federal 2023-2024 en el que se
renovo, la presidencia de la Republica, asi como diversas diputaciones y

senadurias federales.

2. El siete de septiembre inicio el proceso electoral federal 2023-2024, cuyas fechas

relevantes son las siguientes:

Precampana: Del 20 de noviembre de 2023 al 18 de enero?®.
Intercampana: Del 19 de enero al 29 de febrero.
Campaiia: Del 01 de marzo al 29 de mayo.

Jornada electoral: 02 de junio*

Tramite del procedimiento especial sancionador.

Denuncia’. El cuatro de mayo, el PAN denuncié a José Carlos Acosta Ruiz,
entonces candidato a diputado federal por el distrito 21, por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, integrada por los partidos MORENA, PT y PVEM, ante el
Consejo Local de la Ciudad de México del INE, por la colocacion de propaganda

electoral en equipamiento urbano en la Calle Guadalupe |. Ramirez a partir de la

2 Visible en el enlace siguiente:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/152545/CGex202307-20-ap-

20.pdf
3 En sesion publica de 12 de octubre de 2023, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo

INE/CG563/2023, en acatamiento a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente
SUP-RAP-210/2023.

4 Para mayores referencias puede consultarse el Calendario del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024 en el enlace electrénico https://www.te.gob.mx/medialfiles/calendarioElectoral/Calendario 2023-

2024 .pdf
5Fojas 21 a 28 cuaderno accesorio unico.
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presa de San Lucas hasta la plaza civica del Pueblo de San Lucas Xochimanca
demarcacion territorial Xochimilco. También sehalé que MORENA, PVEM y PT

faltaron a su deber de cuidado.

Registro, reserva de admision de la queja y diligencias de investigacion. El seis
de mayo®, la autoridad instructora registr6 la queja bajo el expediente
JD/PE/PAN/CDMX/002/PEF/1/2024; reservdé su admision y emplazamiento, y

orden¢ diligencias de investigacion.

Medidas cautelares. El nueve de mayo, mediante acuerdo A45/INE/CM/CD21/09-
05-247, la Comision de Quejas y Denuncias del INE determiné improcedentes las
medidas cautelares solicitadas por la parte quejosa, al considerar que, bajo la
apariencia del buen derecho, no se advierten elementos que justifiquen su dictado,

ya que no se advirtié que existan dichas lonas fijadas en equipamiento urbano.

Admisién, emplazamiento y audiencia. Mediante acuerdo del once de junio?, la
autoridad instructora determiné admitir la denuncia y emplazar a las partes
involucradas para que comparecieran a la audiencia de ley prevista para el catorce

de junio siguiente.
Il. Tramite en la Sala Regional Especializada
Recepcion del expediente. En su momento se recibié en esta Sala Especializada

el expediente formado con motivo de la instruccion del procedimiento y se remitio a

la Unidad Especializada para la Integracion de los Expedientes de los

6 Fojas 254 a 260 cuaderno accesorio Unico.
" Fojas 35 a 49 cuaderno accesorio Unico el cual no fue impugnado.
8 Fojas 161 a 172 cuaderno accesorio unico.

4



8.

SRE-PSD-37/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Procedimientos Especiales Sancionadores, a efecto de que llevara a cabo la

verificacion de su debida integracion.

Turno y radicacion. El once de julio el magistrado presidente acordé integrar el
expediente SRE-PSD-37/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Rubén Jesus
Lara Patréon. Con posterioridad, acord6 radicar el expediente al rubro indicado y se
procedid a elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, conforme a las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente procedimiento
especial sancionador ya que se formd con motivo de la presunta colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano, atribuida al entonces candidato a
diputado federal José Carlos Acosta Ruiz, con la posible incidencia en el proceso
electoral federal 2023-2024 y respecto de los partidos integrantes de la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia”, por la presunta falta del deber de cuidado de estos
ultimos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base 1V?;

99, segundo parrafo y cuarto, fracciones IX y X'° de la Constitucion Politica de los

9 Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:

V. La ley establecera los requisitos y las formas de realizacion de los procesos de seleccion y
postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las precampafias y las
campanias electorales.

10 Articulo 99. (...)
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Estados Unidos Mexicanos; 164", 1652, 166, fraccién lll, inciso h)'3, 17314, 176,

ultimo parrafo's, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 470 parrafo

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente con una Sala Superior y
salas regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley.
Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

(...)

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

l.aVIIL (...)

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto
en la Base lll del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucidn; a las normas sobre
propaganda politica y electoral, asi como por la realizacién de actos anticipados de precampana o de
campainia, e imponer las sanciones que correspondan, y

X. Las demas que sefale la ley.

1 Articulo 164. De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral es el érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion y, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 105 de la propia Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral.

12 Articulo 165. El Tribunal Electoral funcionara en forma permanente con una Sala Superior, siete Salas
Regionales y una Sala Regional Especializada; las sesiones de resolucion jurisdiccional seran publicas.

13 Articulo 166. En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero
y 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de
conformidad con lo que sefalen la propia Constitucidn y las leyes aplicables, es competente para:

(-..)

M. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por:

()

h) Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo
previsto en la Base lll del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién; a las normas
sobre propaganda politica electoral, asi como por la realizaciéon de actos anticipados de precampafia o
campana, e imponer las sanciones que correspondan;

14 Articulo 173. El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala Regional Especializada
que se integraran por tres magistrados o magistradas electorales, cada una; cinco de las Salas Regionales
tendran su sede en la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones
plurinominales en que se divida el pais, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucién
y la ley de la materia, la sede de las dos Salas Regionales restantes, sera determinada por la Comision de
Administracién, mediante acuerdo general y la Sala Regional Especializada tendra su sede en la Ciudad
de México.

5 Articulo 176. Cada una de las Salas Regionales, con excepcion de la Sala Regional Especializada, en
el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

(...)

Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en la
Ciudad de México, asi como de lo establecido en las fracciones V, VI, VII, VI, IX y XIII anteriores, sin
perjuicio de que el Presidente o la Presidenta del Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los
asuntos a los que se refieren las demas fracciones del presente articulo.
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1 inciso b)'6, 47417 475'8 y 476" de la Ley General de Instituciones vy

6 Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

(-..)

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

7 Articulo 474.

1. Cuando las denuncias a que se refiere este Capitulo tengan como motivo la comisiéon de conductas
referidas a la ubicacion fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de aquélla pintada
en bardas, o de cualquier otra diferente a la transmitida por radio o televisién, asi como cuando se refieran
a actos anticipados de precampafia o campana en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo
de propaganda se estard a lo siguiente

a) La denuncia sera presentada ante el vocal ejecutivo de la junta distrital o local del Instituto que
corresponda a la demarcacion territorial en donde haya ocurrido la conducta denunciada o del cargo que
se elija;

b) El vocal ejecutivo ejercera, en lo conducente, las facultades sefialadas en el articulo anterior para
la Secretaria Ejecutiva del Instituto, conforme al procedimiento y dentro de los plazos sefalados por el
mismo articulo, y

c) Celebrada la audiencia, el vocal ejecutivo de la junta correspondiente debera turnar a la Sala
Especializada del Tribunal Electoral de forma inmediata el expediente completo, exponiendo las diligencias
que se hayan llevado a cabo, asi como un informe circunstanciado en términos de lo dispuesto en esta
Ley.

2. Los consejos o juntas distritales conoceran y resolveran aquellos asuntos diferentes a los enunciados
en el parrafo anterior y sus determinaciones podran ser impugnadas ante los consejos o juntas locales o,
en su caso, ante el Consejo General del Instituto, segun corresponda y sus resoluciones seran definitivas.
3. En los supuestos establecidos en el parrafo 1 del presente articulo, si la conducta denunciada constituye
una infraccion generalizada o reviste gravedad, la Secretaria Ejecutiva del Instituto podran atraer el asunto.
8 Articulo 475.

1. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador referido en el articulo
anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.

19 Articulo 476.

1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del Instituto el expediente original formado
con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha
Sala lo turnara al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los
requisitos previstos en esta Ley;
b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacion, asi

como violacion a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto la realizaciéon de
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las
cuales debera desahogar en la forma mas expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra imponer las medidas de apremio
necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del
procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad administrativa que en su caso pudiera
exigirse a los funcionarios electorales;

d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a consideracién del pleno
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador, y

7
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Procedimientos Electorales; asi como la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior,
de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

SEGUNDA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

10. Estas deben de analizarse previamente, ya que si se configura alguna no podria

11.

emitirse una determinacion sobre el fondo de la controversia planteada.

Asi, tenemos que el denunciado?® manifesto la frivolidad en la denuncia, ya que, a
su consideracion, en el expediente no existen elementos suficientes para acreditar

la conducta denunciada, por lo que solicitdé su desechamiento.

12. Al respecto, esta Sala Especializada estima que no se actualiza dicha causal,

porque el denunciante fundamentd su causa de pedir y aportdé las pruebas que
considero oportunas para la acreditacion de los hechos y solicito ademas diversas
investigaciones a la autoridad instructora con el mismo fin, por lo que se satisfacen
las exigencias minimas para la instauracion de los procedimientos especiales

sancionadores.

13. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacion de

alguna causal de improcedencia que impida el analisis del fondo del asunto.

TERCERA. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES.

e) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.
20 Mediante escrito de alegatos presentado el trece de junio, el cual que obra a fojas 198 a 200 del cuaderno
accesorio unico, y que fue ratificado mediante la comparecencia de su representante legal en la audiencia
de catorce de junio.

8
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14.

15.

16.

17.

A continuacién, se exponen las manifestaciones realizadas por las partes, tanto en
el escrito de queja y como en los escritos de alegatos, asi como lo expuesto de
manera oral durante la comparecencia de las partes a la audiencia de alegatos

dentro del presente procedimiento, con la finalidad de fijar la materia de la litis.

PAN?1.

Argument6é que el denunciado al ser postulado como candidato emprendié una
estrategia de colocacion de propaganda con su imagen y el logo de MORENA-PT-
VERDE para posicionar su nombre en la demarcacion de Xochimilco y Milpa Alta,
utilizando mobiliario urbano, prohibido por la Ley y en detrimento de los candidatos
de oposicion. Esto con la colocacion de lonas, que fueron certificadas por la

autoridad electoral.

Manifestd que la conducta del denunciado al ignorar la restriccion legal socavo la
integridad del proceso electoral y comprometio la legitimidad del resultado, aunado
a que los partidos politicos tienen la responsabilidad de garantizar el cumplimiento
de las normas electorales por parte de sus candidatos, habiendo fallado en la

supervision.

Sefalé que el deslinde presentado no se hizo a tiempo, toda vez que la
representante de MORENA vy el denunciado tuvieron conocimiento desde el dia
nueve de mayo cuando se emitio la resolucién de medidas cautelares, y presentaron
el deslinde hasta el dia diecinueve, derivado del requerimiento hecho por la

autoridad electoral.

21 Fojas 204 a 209 del cuaderno accesorio Unico.

9
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18. Finalmente, solicitd considerar las pruebas ofrecidas en su escrito, en el que

19.

20.

21.

22.

solicitaba al denunciado dejar de colgar lonas en los lugares prohibidos por la ley,

ya que utilizaba el mobiliario urbano, violentando el articulo 250 de la Ley Electoral.

Alegatos del PVEM?2,

Al comparecer a la audiencia de ley solicité que se desechen todas y cada una de

las pruebas ofrecidas por la parte denunciante en contra del denunciado.

Alegatos de José Carlos Acosta Ruiz 2.

De igual forma al comparecer a la audiencia de ley, solicité por conducto de su
representante que se desechen todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la

parte denunciante en su contra y ratificd su escrito de alegatos.

Argumenté que con fecha diecinueve de mayo en atenciéon al requerimiento
solicitado por la autoridad, entre otras cosas se hizo el deslinde, el cual manifesto
que es oportuno, eficaz, idéneo, juridico y razonable, sefalando que lo es porque
de la propaganda denunciada €l no ordend la produccion, colocacion, distribucion
y/o actos correlacionados con ello ni tenia conocimiento de los actos, y una vez que

tuvo conocimiento hizo el citado deslinde.

Agrego que no se aportd ninguna prueba que acredite su participacion o relacion

con los hechos, aunado a que la prueba ofrecida por el denunciante al ser técnica

22 Fojas 23 a 30 del cuaderno principal.
23 Fojas 23 a 30 del cuaderno principal y 198 a 200 del cuaderno accesorio Unico.

10
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23.

24.

25.

26.

27.

es insuficiente para acreditar de manera fehaciente los hechos y agregando que el
denunciante omite explicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

sustenta su queja, dejandolo en completo estado de indefension.

No se omite sefalar que, MORENA y PT no comparecieron a la audiencia de

pruebas y alegatos, no obstante, de que fueron notificados debidamente.

CUARTA. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION PROBATORIA Y HECHOS
ACREDITADOS.

Medios de prueba. Lo son los presentados por las partes, asi como los recabados
por la autoridad instructora, los cuales seran valorados conforme a las reglas

probatorias establecidas en la Ley Electoral, se enlistan a continuacion:
a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante?:

Documental publica?®: Consistente en el acta circunstanciada de oficialia electoral
con numero INE/OE/21JD/CIRC/03/2024 de fecha veinticinco de abril, suscrita por
Carlos Alberto Medina Ramirez de la 21 Junta Distrital Ejecutiva en la Ciudad de

México en funciones de oficialia electoral.
Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
Instrumental de actuaciones.

b) Pruebas recabadas por la autoridad instructora

24 Foja 26 cuaderno accesorio unico.
25 Fojas 31 a 34 cuaderno accesorio unico.

11
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28.

29.

30.

31.

Documental publica?: Consistente en el acta circunstanciada de la autoridad
instructora con numero INE/OE/21JD/CIRC/10/2024 de fecha siete de mayo, en la
que se hizo el recorrido para verificacion y se constato inexistencia de la propaganda

denunciada.

Documental publica?’. Consistente en el oficio XOCH13-DGJ/1338/2024 de fecha
diecisiete de mayo, suscrito por Francisco Pastrana Basurto, Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Xochimilco, en la que informa qué se
entiende por equipamiento urbano, que no tuvo conocimiento sobre la colocacion de
propaganda denunciada, que no le solicitaron permiso para su colocacion, no se
sabe quién la colocd, no tiene conocimiento de convenio al respecto, ni tiene
conocimiento de la procedencia de recursos para la colocacion de las lonas en

equipamiento urbano en el lugar senalado en los hechos por la denunciante.

Documental privada?®. Consistente en el escrito de fecha diecisiete de mayo,
suscrito por Victor Hugo Mufioz Gonzalez, representante propietario de MORENA
ante el Consejo Distrital del INE en la Ciudad de México, por el cual informa que el
denunciado si es su candidato y niega haber tenido conocimiento o relacion con la
colocacion de la propaganda, niega la erogacion de recursos, ni que hubiese
contrato sobre el particular. Asimismo, presentd formal deslinde de la citada

propaganda.

Documental privada?®. Consistente en el escrito de fecha diecinueve de mayo

suscrito por Martha Monzén Delgado, representante suplente de MORENA ante el

26 Fojas 262 a 266 del cuaderno accesorio Unico. Las documentales publicas cuentan con pleno valor
probatorio, al ser emitidas por las autoridades electorales federales en ejercicio de sus funciones y no estar
contradichas por elemento alguno, de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a) asi como 462,
parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

27 Fojas 232 a 233 cuaderno accesorio Unico.

28 Fojas 241 a 243 cuaderno accesorio Unico.

29 Fojas 244 a 246 cuaderno accesorio unico.

12
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32.

33.

34.

Consejo Distrital 21 del INE en la Ciudad de México, en contestacion al
requerimiento hecho mediante oficio INE/21JDE-CM/565/2024, mediante el cual
informa que el denunciado si es su candidato y niega haber tenido conocimiento o
relacion con la colocacion de la propaganda, ni que hubiese contrato sobre el

particular. Asimismo, presento formal deslinde de la citada propaganda.

Documental privada3. Consistente en el escrito de fecha dieciocho de mayo,
suscrito por el diputado Sergio Gutiérrez Luna, representante propietario de
MORENA ante el INE, en atencién al requerimiento hecho mediante oficio
INA/21JDE-CM/569/2024, mediante el cual informa que el denunciado si es su
candidato y niega haber tenido conocimiento o relacion con la colocacion de la
propaganda, ni que hubiese contrato sobre el particular. Asimismo, presentoé formal

deslinde de la citada propaganda.

Documental privada3®!. Consistente en el escrito de fecha diecinueve de mayo
suscrito por el entonces candidato a diputado federal por el distrito 21 electoral de
la Ciudad de México, José Carlos Acosta Ruiz, mediante el cual niega haber tenido
conocimiento o relacion con la colocacion de la propaganda, ni que hubiese contrato
sobre el particular, asi como desconocer quién haya realizado el gasto para la citada

propaganda. Asimismo, present6 formal deslinde de la citada propaganda.

Documental privada32. Consistente en el oficio PVEM-INE-386/2024 de fecha
diecisiete de mayo, suscrito por Fernando Garibay Palomino, representante suplente
del PVEM ante el Consejo General del INE, en atencién al oficio INE/21JDE-
CM/571/2024, mediante el cual informdé que el denunciado si es su candidato por la

coalicién “Sigamos Haciendo Historia” y niega haber tenido conocimiento o relacion

30 Fojas 50 a 57 cuaderno accesorio Unico.
31 Fojas 67 a 70 cuaderno accesorio Unico.
32 Fojas 78 a 81 cuaderno accesorio unico.
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con la colocacidon de la propaganda, ni que hubiese contrato sobre el particular y
seflala que no se trata de hechos propios todos aquellos los relativos a la

propaganda denunciada.

35. Documental privada33. Consistente en el escrito de fecha treinta y uno de mayo,
suscrito por Silvano Garay Ulloa, representante propietario del PT ante el Consejo
General del INE, en atencion al oficio INE/21JDE-CM/570/2024, mediante el cual
informa que el denunciado si es su candidato por la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia” y niega haber tenido conocimiento o relacion con la colocacion de la
propaganda, ni que hubiese contrato sobre el particular y sefiala que no se trata de

hechos propios todos aquellos los relativos a la propaganda denunciada.

36. Documental privada34. Consistente en el escrito de fecha veintiuno de mayo,
suscrito por Luis Alvarado Ramirez Cueto, representante propietario del PVEM ante
el Consejo Distrital 21 del INE, en atencion al oficio INE/21JDE-CM/567/2024,
mediante el cual informa que el denunciado si es su candidato por la coalicién
“Sigamos Haciendo Historia” y niega haber tenido conocimiento o relacion con la
colocacién de la propaganda, ni que hubiese contrato sobre el particular y
desconoce la propaganda denunciada, niega haber realizado erogaciones para la
misma, y por ello niega haber realizado cualquier gestion de permiso ante autoridad

competente. Asimismo, presento formal deslinde.

37. Documental privada3s. Consistente en el escrito de fecha veinte de mayo, suscrito
por Eynar Alejandro Mercado Villanueva, representante propietario del PT ante el
Consejo Distrital 21 del INE, en atencion al oficio INE/21JDE-CM/566/2024,

mediante el cual informa que el denunciado si es su candidato por la coalicién

33 Fojas 97 a 99 cuaderno accesorio Unico.
34 Fojas 108 a 112 cuaderno accesorio Unico.
35 Fojas 120 a 122 cuaderno accesorio Unico.
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38.

39.

40.

“Sigamos Haciendo Historia” y niega haber tenido conocimiento o relacion con la
colocacién de la propaganda, ni que hubiese contrato sobre el particular y
desconoce la propaganda denunciada, niega haber realizado erogaciones para la
misma, y por ello niega haber realizado cualquier gestion de permiso ante autoridad

competente. Asimismo, presento formal deslinde.

Documental publica3s. Consistente en el oficio INE/UTF/DA/24733/2024 de fecha
tres de junio, suscrito por Carlos Alberto Morales Dominguez, Director de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, Enrique Justo Bautista,
Coordinador de Auditoria, Paulina Yolanda Contreras Garcia, Subdirectora de
Auditoria y Manuel Alejandro Reyes Velazquez, Jefe de Departamento de Auditoria,
todos adscritos a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, mediante el cual
informan que de la revision realizada al sistema integral de fiscalizacién,
especificamente el perteneciente al denunciado, no se advierte el registro de gastos

por conceptos que coincidan con la propaganda denunciada.

Valoracién probatoria. La Ley Electoral establece en el articulo 461 que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

Por cuanto a las documentales publicas, pruebas plenas, la Ley Electoral
establece en el articulo 462 que las admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

36 Foja 126 cuaderno accesorio Unico.
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41.

42.

43.

44.

45.

Las documentales privadas y técnicas, presuncional e instrumental, tomando
en consideracion la propia y especial naturaleza de estas, en principio sélo generan
indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en
términos de los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), y 462 parrafos 1y 3, de la

Ley Electoral.

Hechos acreditados. Una vez que hemos realizado la narrativa de las pruebas que
obran en autos, asi como de las manifestaciones de las partes, procederemos a

narrar los hechos acreditados en la controversia:

Candidatura. Del cumulo probatorio, quedé acreditado que José Carlos Acosta
Ruiz fue candidato a la diputacion federal postulado por la coaliciéon “Sigamos

Haciendo Historia”, en el distrito 21 en la Ciudad de México.

Autoria de la propaganda denunciada. A partir del informe de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion e informes recabados por la autoridad instructora, podemos afirmar
que la propaganda denunciada no fue elaborada por José Carlos Acosta Ruiz.
La autoridad de fiscalizacién informd que, en el reporte de contabilidad del
denunciado, no se detectd el ejercicio de recursos para la propaganda utilitaria

consistente en lonas que cumplian las caracteristicas de la propaganda denunciada.

Existencia de la propaganda. Mediante acta circunstanciada de veinticinco de
abril, se tuvo por acreditada la existencia de cuatro lonas con propaganda

colgada en postes de energia eléctrica, ubicados en la Calle Guadalupe |I. Ramirez
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a partir de la presa de San Lucas hasta la plaza civica del Pueblo de San Lucas

Xochimanca demarcacion territorial Xochimilco 3.

46. Contenido de la lona. Se desarrollara en el estudio de fondo de esta determinacion,

por lo cual no se inserta en este apartado para evitar repeticiones innecesarias.

QUINTA. ESTUDIO DE FONDO

l. Fijacion de la controversia

47. Con base en los argumentos del escrito de queja y los vertidos por las partes involucradas,
se tiene que la materia de la controversia se centra en determinar si se actualiza la
infraccion consistente en la vulneracién a las normas de propaganda electoral con motivo
de la colocacién de cuatro lonas en elementos de equipamiento urbano atribuibles a José
Carlos Acosta Ruiz y a la falta al deber de cuidado por la coalicién “Sigamos Haciendo
Historia” formada por los partidos MORENA, PT y PVEM y determinar con ello su grado de

responsabilidad.

Il Calidad de la propaganda

48. Ahora bien, se debe determinar si el contenido de la lona denunciada
constituye propaganda politica o electoral y si fue emitida por un partido
politico o una candidatura, para lo cual se retoma el criterio establecido por la

Sala Superior®® que lo ha delimitado de la siguiente manera:

37 Con el acta circunstanciada de oficialia electoral con nimero INE/OE/21JD/CIRC/03/2024 de fecha
veinticinco de abiril, suscrita por Carlos Alberto Medina Ramirez de la 21 Junta Distrital Ejecutiva en la
Ciudad de México en funciones de oficialia electoral.

38 \/éase las resoluciones dictadas en los expedientes SUP-REP-126/2023, SUP-REP-112/2023, SUP-
REP-44/2023, SUP-REP-284/2022, SUP-JE-245/2021 Y ACUMULADOS, SUP-JE-238/2021, SUP-RAP-
201/2009, entre otras.

17



SRE-PSD-37/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

49.

50.

La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la actividad de
un servidor o persona con la ciudadania, con la difusion de ideologia, principios,
valores, o bien, los programas de un partido politico, en general, para generar,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, realizar
una invitacién a los ciudadanos a formar parte de este, con el objeto de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais o

incrementar el numero de sus afiliados.

La propaganda electoral atiende a la presentacion de una propuesta
especifica de campana o plataforma electoral, o bien, a aquellos que, en
periodo préximo o concreto de campana del proceso electoral respectiva, tienen
como proposito presentar y promover ante la ciudadania una candidatura o partido
politico para colocarlo en las preferencias electorales. A continuacion, se insertan
las imagenes de la propaganda denunciada y verificada en el acta circunstanciada

de veinticinco de abril:

25/04/2024 14:085

En esta imagen, se observé que, en dos postes de la red eléctrica, al parecer de concreto; la lona estd en la parte superior,
de aproximadamente de largo un metro con cincuenta centimetros y de alto ochenta centimetros; en la parte
superior central, contiene la leyenda con letras en color blanco y rojo “VOTA” en la primera linea, en la siguiente
linea con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ"; en la
siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21" en la parte izquierda, a manera de fondo, una imagen
de una persona de sexo masculino con camisa blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el
pecho, ademas de un paisaje; en |a parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD, RESULTADO Y”
en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo “AMOR AL PUEBLO” aun lado la leyenda en letras de
color negro “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA?, el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como el del
Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”.
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En estaimagen, se observo que, en dos postes de la red eléctrica, al parecer de concreto; la lona estd en la parte superior,
de aproximadamente de largo un metro con cincuenta centimetros y de alte ochenta centimetros; en la parte
superior central, contiene la leyenda con letras en calor blanco y rojo “VOTA” en la primera linea, en la siguiente
linea con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ"; en la
siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21" en la parte izquierda, a manera de fondo, una imagen
de una persona de sexo masculino con camisa blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el
pecho, ademéds de un paisaje; en la parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD, RESULTADO Y”
en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo “AMOR AL PUEBLO” aun lado la leyenda en letras de
color negro “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como el del
Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”,

En esta imagen, se observ que, en dos postes de la red eléctrica, al parecer de concreto; la lona estd en la parte superior,
de aproximadamente de largo un metro con cincuenta centimetros y de alto ochenta centimetros; en la parte
superior central, contiene la leyenda con letras en color blanco y rojo “VOTA” en la primera linea, en la siguiente
linea con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ”; en la
siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21” en la parte izquierda, a manera de fondo, una imagen
de una persona de sexo masculino con camisa blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el :
pecho, ademds de un paisaje; en la parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD, RESULTADO Y N\
en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo “AMOR AL PUEBLO” aun lado la leyenda en letras de
color negro “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA?, el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como el del
Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”.
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51.

52.

En esta imagen, se observo que, en dos postes de la red eléctrica, al parecer de concreto; la lona estd en la parte superior,
de aproximadamente de largo un metro con cincuenta centimetros y de alto ochenta centimetros; en la parte
superior central, contiene la leyenda con letras en color blanco y rojo “VOTA” en la primera linea, en la siguiente
linea con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ"; en la
siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21” en |a parte izquierda, a manera de fondo, una imagen
de una persona de sexo masculino con camisa blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el
pecho, ademds de un paisaje; en la parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD, RESULTADO Y”
en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo “AMOR AL PUEBLO” aun lado la leyenda en letras de
color negro “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como el del
Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; v de bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”.

De las caracteristicas de las lonas denunciadas se advierte lo siguiente:

Tienen una invitacion a votar con la leyenda “Vota José Carlos Acosta Ruiz”,
“Diputado Fed. DTT.21”, “Honestidad, resultado y amor al pueblo”, “sigamos
haciendo historia”, “candidato a diputado federal, coalicion sigamos haciendo

historia”

|dentifica el nombre, imagen y cargo por el que contiende el entonces candidato

denunciado.
Incluye un lema “honestidad, resultados y amor al pueblo”

Con base en lo anterior, las lonas denunciadas constituyen propaganda

electoral porque promoviéo a José Carlos Acosta Ruiz al cargo de Diputado
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53.

54.

55.

56.

Federal y con la insercion de los emblemas de los partidos MORENA; PT y PVEM.
Lo anterior, debido a que es identificable su nombre, el cargo al que aspira, y los
partidos que lo postulan, sin soslayar, que es propaganda difundida en la etapa de

campahfa electoral.

Se tiene que la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y extensiones que durante la camparfa
electoral producen y difunden los partidos politicos, las personas candidatas y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas?®.

Ahora bien, el articulo 250, parrafo 1, incisos a) de la Ley electoral, prohibe a los
partidos politicos y a las candidaturas colgar, fijar o pintar propaganda en

elementos del equipamiento urbano.

Se entiende como equipamiento urbano: “..el conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos y desarrollar las actividades econémicas sociales, culturales,

deportivas, educativas, de traslado y de abasto”4.

Al analizar el tema la Sala Superior*!, determiné que el equipamiento urbano esta
integrado por elementos instalados para el suministro de agua, el sistema de
alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las de
telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos, equipos e instalaciones

sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos, deportivos comerciales, o

39 Articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral.

40 Articulo 3, fraccion XVII de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano.

41 SUP-REP-501/2015.
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incluso en areas de espacios libres como las zonas verdes, parques, jardines,

areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

57. En general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion de alguna
actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como los
servicios publicos basicos -agua, drenaje, luz, de salud, educativos, transporte

publico y de recreacion, entre otros*?.

58. La Sala Superior sostiene que, para considerar un bien como equipamiento urbano

debe reunir como caracteristicas:
e Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario.

e Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros de
poblacion; desarrollar actividades econdmicas complementarias a las de
habitacion y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la

actividad econdmica, cultural y recreativa3.

5. Dicho lo anterior, la razon de restringir la posibilidad de colocar propaganda

electoral en equipamiento urbano consiste en:

e Evitar que en los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjunto de actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a

los que estan destinados.

e Que la propaganda respectiva no altere las caracteristicas del equipamiento
urbano, al grado de que dainen su utilidad o constituyan elementos de riesgo

para la ciudadania.

42 Sentencia de la contradiccién de criterios identificada SUP-CDC-9/2009 de Sala Superior.
43 SUP-REP-501/2015.
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e Que no se atente contra elementos naturales y ecolégicos con los que cuenta

la ciudad.

e Prevenir la probable perturbacién del orden y la convivencia entre las fuerzas
politicas contendientes por la colocacion de propaganda en esos lugares

pUblico™.

60. De igual forma, la Suprema Corte, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
26/2014, indico que el equipamiento urbano en general debe servir
exclusivamente al fin al cual se colocé en calles y avenidas en forma neutral

sin servir a ningun partido como vehiculo de propaganda electoral.

61. Una vez establecido el marco normativo y la metodologia de estudio, se procede
al analisis del contenido de la propaganda denunciada, para lo cual se inserta una

imagen representativa de la misma:

44 Véase sentencia emitida en el expediente SUP-JRC-34/2009 y su acumulado SUP-JRC-26/2009.
23



S
e NF SRE-PSD-37/2024
%‘?&_W{@

W= g

e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

62.

63.

T25/04/2024 14:0%

En esta imagen, se observo que, en dos postes de la red eléctrica, al parecer de concreto; |a lona esta en la parte superior,
de aproximadamente de largo un metro con cincuenta centimetros y de alto ochenta centimetros; en la parte
superior central, contiene la leyenda con letras en color blanco y rojo “VOTA” en la primera linea, en la siguiente
Iinea con letras en color rojo “JOSE CARLOS”; en la siguiente linea con letras de color negro “ACOSTA RUIZ”; en la
siguiente con letras de color negro “DIPUTADO FED. DTT. 21" en la parte izquierda, a manera de fondo, una imagen
de una persona de sexo masculino con camisa blanca, cabello negro, sonriente y con la mano derecha sobre el
pecho, ademds de un paisaje; en la parte inferior, la leyenda en letras color negro “ HONESTIDAD, RESULTADO Y”
en la segunda linea con letras de color blanco con fondo rojo “AMOR AL PUEBLO” aun lado la leyenda en letras de
color negro “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”, el margen inferior el logotipo del partido morena, asi como el del
Partido del Trabajo y Verde Ecologista de México; y de bajo de esta, en letras color negro “CANDIDATO A DIPUTADO
FEDERAL, COALICION SIGAMOS HACIENDO HISTORIA”,

De lo anterior, esta Sala advierte que la lona denunciada contiene elementos que
ya fueron calificados previamente como propagada electoral y son en favor del
entonces candidato y de la coalicidon “Sigamos Haciendo Historia” formada por los
partidos MORENA-PT-PVEM.

Asimismo, del acta circunstanciada*® de veinticinco de abril, se tiene por
acreditada la existencia, contenido y ubicacion de la propaganda denunciada, cuya
colocacion fue realizada en postes que sostienen lineas de distribucion de energia

eléctrica.

% INE/OE/21JD/CIRC/03/2024.
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64.

65.

66.

67.

68.

En ese sentido, se tiene certeza de que, al menos la fecha en la que se levanto el
acta circunstanciada el veinticinco de abiril, las lonas denunciadas se encontraban
colocadas y sostenidas entre dos postes, de igual manera, de acuerdo con la
temporalidad, periodo de campafa, se advierte que existid6 un animo
propagandistico que tuvo como proposito promover al entonces candidato y a los

partidos politicos denunciados.

De todo lo anterior, atendiendo a las caracteristicas, contenido y temporalidad en
que la publicacién fue difundida, se puede concluir que se actualiza la indebida
colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano en el
marco del actual proceso comicial federal, vulnerando con ello la normativa

atinente.

Por tanto, es existente la infraccion consistente en la colocacién de propaganda
electoral en elementos del equipamiento urbano, toda vez que la misma se
encuentra colgada de postes que sostienen las lineas de distribucion de energia
eléctrica, servicios indispensables para satisfacer las necesidades de la

comunidad.

Aunado a lo anterior, y tomando en consideracion que el acceso a la energia
eléctrica es un presupuesto indispensable para el goce de multiples derechos
fundamentales, ya que es usada en practicamente todos los ambitos de la
actividad humana para generar energia luminica, mecanica y térmica, asi como
para el procesamiento de la informacibn y la realizacion de las
telecomunicaciones, se debe garantizar la salvaguarda del equipamiento que hace

posible que llegue a la comunidad.

En consecuencia, el hecho de colocar propaganda electoral en bienes de esta

naturaleza actualiza la vulneracion a la prohibicion del articulo 250 parrafo 1, inciso
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a), de la Ley Electoral, porque el equipamiento urbano se utilizé para un fin distinto

al que esta destinado.

No pasa desapercibido para esa Sala los deslindes presentados por el denunciado

y por los partidos politicos,

responsabilidad de cada uno.

los cuales se analizan para determinar la

Parte Elemento de deslinde
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable
MORENA | No cumple Se Se cumple | No se cumple | NO se
toda vez que, | cumple porque ya que el cumple
no buscé el porque el | presentd denunciado se | ya que no
cese de la escrito es | ante el 21 deslind6 en su realizé
infraccion, adecuado | Consejo escrito de acciones
esto porque el | para poner | Distrital del | desahogo de para
deslinde se al tanto a INE en requerimientos, | cesar la
presenté con | la Ciudad de | especificamente | infraccion
motivo del autoridad Meéxico del cuestionario
procedimiento | instructora. | quien es el | realizado por la
iniciado y no facultado autoridad
de manera para instructora, es
voluntaria investigar decir, con
posibles posterioridad a
infracciones | la presentacion
ala de la denuncia.
normativa
electoral.

PVEM No cumple Se Se cumple | No se cumple | NO se
toda vez que, | cumple porque ya que el cumple
no buscé el porque el | presentd denunciado se | ya que no
cese de la escrito es | ante el 21 deslind6 en su realizé
infraccion, adecuado | Consejo escrito de acciones
esto porque el | para poner | Distrital del | desahogo de para
deslinde se al tanto a INE en requerimientos, | cesar la
presenté con | la Ciudad de | especificamente | infraccidon
motivo del autoridad Meéxico del cuestionario
procedimiento | instructora. | quien es el | realizado por la
iniciado y no facultado autoridad
de manera para instructora,
voluntaria investigar denuncia.

posibles
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Parte Elemento de deslinde
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable
infracciones
ala
normativa
electoral.

PT No cumple Se cumple | Se cumple | No se cumple | NO se
toda vez que, | porque el | porque ya que el cumple
no busco el escrito es | presento denunciado se | ya que no
cese de la adecuado | ante el 21 deslindé en su realizé
infraccion, para poner | Consejo escrito de acciones
esto porque el | al tanto a Distrital del | desahogo de para
deslinde se la INE en requerimientos, | cesar la
presentd con | autoridad | Ciudad de | especificamente | infraccion
motivo del instructora | México del cuestionario
procedimiento quien es el | realizado por la
iniciado y no facultado autoridad
de manera para instructora,
voluntaria investigar denuncia.

posibles

infracciones

ala

normativa

electoral.

José Carlos | No cumple Se cumple | Se cumple | No se cumple | NO se
Acosta Ruiz | toda vez que, | porque el | porque ya que el cumple

no buscé el escrito es | presento denunciado se | ya que no
cese de la adecuado | ante el 21 deslindé en su realizd
infraccion, para poner | Consejo escrito de acciones
esto porque el | al tanto a Distrital del | desahogo de para
deslinde se la INE en requerimientos, | cesarla
presentd con | autoridad | Ciudad de | especificamente | infraccion
motivo del instructora | México del cuestionario
procedimiento quien es el | realizado por la
iniciado y no facultado autoridad
de manera para instructora,
voluntaria investigar denuncia.

posibles

infracciones

ala

normativa

electoral.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Asi, esta Sala Especializada concluye que el deslinde de MORENA y PVEM no
satisfacen los requisitos de eficacia, oportunidad y razonabilidad, de ahi que puede
atribuirseles su responsabilidad en el presente caso, ya que, como se indicé
anteriormente, no efectuaron las acciones oportunas para detener la conducta

ilegal.

Lo anterior pues, el deslinde sefalado por MORENA y PVEM lo presentaron con
posterioridad a la presentacion de la denuncia, ante el 21 Consejo Distrital del INE

en Ciudad de México, en su escrito de desahogo de requerimientos.

Por lo que, el deslinde por parte de MORENA, PT y PVEM no se realizé de manera
espontanea ni en forma inmediata a la realizacion de los hechos, ni tampoco de
manera previa o anticipada a que la autoridad tuviera conocimiento de los hechos

denunciados, por lo que, no resulta oportuno, eficaz y razonable.

Por lo anterior, se considera que la propaganda al referirse al candidato de la
coalicién “Sigamos Haciendo Historia” formada por los partidos MORENA, PT y
PVEM y aparecer el nombre y logotipos de los partidos politicos de coalicidén
“Sigamos Haciendo Historia”, son responsables directos por la vulneracién a lo

dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral.
Responsabilidad

Una vez que se acredité la colocacion de la propaganda electoral en equipamiento
urbano y que ese hecho vulnera la normativa electoral, lo procedente es atribuir la

responsabilidad.

Recordemos que, en respuesta al requerimiento formulado por la autoridad
instructora, el candidato a diputado federal senalé que no colocé la publicidad

denunciada.
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77.

78.

79.

80.

Adicionalmente, de las pruebas ofrecidas por el denunciante, asi como de los
elementos de prueba que obtuvo la autoridad instructora no se desprende algun
indicio que responsabilice a José Carlos Acosta Ruiz por la colocacion, aunado

a que en su escrito de diecinueve de mayo presenté formal deslinde.

En ese sentido, al no existir en el expediente elementos que generen indicios para
concluir que realmente fue él quien solicitd o fijo la propaganda, esta Sala
Especializada considera que no se le puede atribuir responsabilidad directa

respecto de la colocacion?é.

Ademas, es importante sefalar que Sala Superior concluyé que, atendiendo el
caracter de candidato, éste desempefia una multiplicidad de actividades que no
precisamente le permite la supervision de cada uno de los sitios en que se coloque

propaganda electoral que pudiera beneficiarle?”.

Ademas, la Sala Superior en el SUP-REP-686/2018, precis6 que “el nucleo de la
actualizacion de la infraccion a la normativa electoral por colocar propaganda en
elementos de equipamiento urbano y, por ende, las ulteriores responsabilidades
que se determinen por la autoridad jurisdiccional, depende precisamente de que
hubiera quedado acreditado en autos, que el candidato denunciado haya
ordenado, contratado o pactado su colocacion o que hubiera tenido la posibilidad

de conocerla para deslindarse de ella, dadas sus caracteristicas intrinsecas’.

En virtud de lo anterior, no se podria responsabilizar a José Carlos Acosta Ruiz,

toda vez que de las constancias de autos no se desprende algun elemento de

46 Similar criterio sostuvo Sala Superior en los expedientes SUP-REP-639/2018, SUP-REP-686/2018,
SUP-REP-690/2018 y esta Sala Especializada en los expedientes SRE-PSL-76/2018, SRE-PSD-
203/2018, SRE-PSD-216/2018, SRE-PSD-212/2018, SRE-PSD-213/2018, SRE-PSL-27/2019, SRE-PSD-
48/2021, SRE-PSD-62/2021 y SRE-PSD-75/2021.
47 VVéase el SUP-REP-686/2018.
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81.

82.

prueba que permita a esta Sala Especializada determinar que contratd, pacté u

ordenod su colocacion.

Por el contrario, a criterio de esta Sala Especializada MORENA, PT y PVEM son
responsables de manera directa respecto de la infraccion analizada en el presente
asunto, toda vez que, como lo sefialé Sala Superior al resolver el SUP-REP-
686/2018, en un proceso electoral federal, son los partidos politicos en cualquier
nivel, ya sea estatal o municipal, los que realizan la colocacién de propaganda
electoral a favor de la candidatura. Lo anterior, sin que pase desapercibido para
esta Sala el hecho de que el denunciante haya sefalado a los partidos por culpa
in vigilando, ya que, de los autos se acredita la responsabilidad directa de los

partidos politicos.

Sin que sea suficiente para excluirlos de responsabilidad el hecho de que
manifestaran desconocer la propaganda como en el caso y, la intencion de
MORENA, PT y PVEM de deslindarse, ya que deslindarse al momento en que le
requieren informacion respecto del presente procedimiento especial sancionador
implica que no cumpla con los requisitos*® de eficacia, idoneidad, juridicidad,
oportunidad y razonabilidad, conforme a la jurisprudencia 17/2010 de este tribunal

electoral*®

48 a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad
cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

49 Jurisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS |[TERCERAS PERSONAS]. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”. Similares consideraciones sostuvieron esta Sala Especializada en el SRE-PSD-20/2024.
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SEXTO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

83. En atencion a la existencia de la conducta antes mencionada, atribuida a
MORENA, PVEM y PT (colocacion de propaganda electoral en equipamiento
urbano), lo conducente es calificar las infracciones e imponer las sanciones

correspondientes, conforme a lo siguiente:

84. La Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccion debe tomarse

en cuenta lo siguiente:

e La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores
que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma

dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e Eltipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la falta, analisis que
impone verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto producido,

o bien, pudo prever su resultado.

e Si existidé singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

85. Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de: levisima,
leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede calificarse a su

vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.
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87.

88.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral dispone que, en
los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta
diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de llevar
a cabo una adecuada valoracion de las conductas. Adicionalmente, se debe
precisar que, cuando se establezcan topes minimos y maximos para la imposicion
de una sancion, se debera graduar atendiendo a las circunstancias particulares

del caso.

En ese sentido, para determinar la sancidn a imponer, se deberan tomar en cuenta
las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma,
establecidas en el articulo 458, numeral 5°°, de la Ley Electoral, conforme a los

elementos siguientes.

Bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado es que no se coloque propaganda electoral en
equipamiento urbano y se obstruya la prestacion de los servicios para los que

fueron colocados.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

50 Articulo 458.

(-..)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten
con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

Modo. La conducta infractora se llevd a cabo en postes de energia eléctrica

(equipamiento urbano) mediante la colocacién de cuatro lonas.

Tiempo. Se encuentra acreditado que la conducta se realizé por lo menos el
veinticinco de abril, periodo en el que se encontraba en desarrollo la etapa de

campana del proceso electoral federal 2023-2024.

Lugar. Se realizé en postes de energia eléctrica ubicados en la Calle Guadalupe
|. Ramirez a partir de la presa de San Lucas hasta la plaza civica del Pueblo de

San Lucas Xochimanca demarcacion territorial Xochimilco.

Pluralidad o singularidad de las faltas. Se actualiza una infraccion por parte de
MORENA, PT y PVEM; esto es, la colocacion indebida de propaganda electoral

en un equipamiento urbano.

Intencionalidad. No se tiene acreditado que MORENA, PT y PVEM hubieran
actuado de forma intencional, toda vez que no logro acreditarse que se hubiera
realizado de manera directa colocacion de las lonas en los postes de energia

eléctrica.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta desplegada consistié en
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, lo cual se realizé en la
Ciudad de México.

Beneficio o lucro. No hay dato que revele la obtencidn de algun beneficio material
o inmaterial con motivo de la conducta desplegada, ni para el denunciado, ni para

los partidos politicos que la postularon.
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96.

97.

98.

99.

100.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley Electoral,
se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente

en la misma conducta infractora.

En la especie, se considera que MORENA, PT y PVEM son reincidentes al haber
sido sancionados por la colocacion de propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano en las sentencias dictadas en los expedientes: SRE-PSD-
76/2018, SRE-PSD-62/2021, SRE-PSD-63/2021, SRE-PSD-20/2022, SRE-PSD-
10/2024, SRE-PSD-20/2024 y SER-PSD-25/2024.

Para llegar a esta determinacion, es necesario analizar si las sentencias
mencionadas pueden o no ser consideradas como precedentes para configurar la

reincidencia.

La Sala Superior ha sostenido que lo relevante para determinar que se actualiza
tal agravante es que: a) exista una reiteracion de una infraccion cometida
previamente; b) se afecte o ponga en peligro el mismo bien juridico protegido por

la norma; y c) la resolucion o sentencia previa ya esté firme.

En ese sentido, se procede a analizar dichos requisitos:

Elementos contenidos en la jurisprudencia 41/2010
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1. El ejercicio o periodo
en el que se cometié la
transgresion anterior, por la
que estima reiterada Ila
infraccion.

2. La naturaleza de las
contravenciones, asi
como los preceptos
infringidos, a fin de
evidenciar que afectan
el mismo bien juridico
tutelado.

3. Que la resolucion
mediante la cual se
sanciono al infractor,
con motivo de la
contravencion
anterior, tiene el
caracter de firme.

4. Es precedente

SRE-PSD-76/2018 Sl
En el proceso electoral Se acredito que
MORENA vy su entonces
2017-2018 MORENA | -ondidata al Senado
coloc6 propaganda en | . )
. . incumplieron las reglas . .
equipamiento urbano, en el No se impugné
L electorales por la
municipio de Actopan, .
. . colocacién de
Hldalgo,. que hacia propaganda en
referc_anma a su entonces equipamiento urbano.
candidata para el senado.
SRE-PSD-62/2021 Sl
En el proceso electoral
2020-2021 MORENA | Se acredité que
colocé Propaganda | MORENA incumplié las
elec.torall en elementos de | reglas e.I’ectoraIes por la No se impugné
equipamiento urbano, | colocacion de
consistente en postes de | propaganda en
energia eléctrica ubicados | equipamiento urbano.
en Coyoacan, Ciudad de
México.
SRE-PSD-63/2021 SI
En el Proceso electoral
federal 2020-2021 los Se acredito que los
rtid liti
pariicos POWICOS | artidos politicos | SUP-REP-317/2021
MORENA, del Trabajo y . .
) MORENA, del Trabajoy | La Sala Superior
Verde Ecologista de . . :
México colocaron Ve’rd_e Ecologista de conﬂ_rmo la sentepc!a
’ q lectoral México, colocaron | referida el 28 de julio
propaganca  electoral - en propaganda electoral en | de 2024.
lugar prohibido lugar prohibido.
al haberse ubicado en la
zona de monumentos de la
ciudad de Puebla.
SRE-PSD-20/2022 SI

En el proceso electoral
2020-2021 MORENA
colocé propaganda

electoral en elementos de
equipamiento urbano,
consistente en postes de
alumbrado publico y
gallardetes en distintas

Se acredité que
MORENA y el Partido
Verde Ecologista
incumplieron las reglas

electorales por la
colocacion de
propaganda en

equipamiento urbano.

SUP-REP-678/2022
La Sala Superior
confirmé la sentencia
referida el 19 de
octubre de 2022.
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ubicaciones del estado de
México.

SRE-PSD-10/2024 Sl
En el Proceso electoral ,
federal ~2023-2024  los sae ; dao‘;red'to qg’;itic'gz
partidos politicos .
MORENA, del Trabajo y | MORENA, del Trabajoy . ,
Verde Ecologista de Ve'rc!e Ecologista de | No se impugno
Méxi | México, colocaron
exico, colocaron propaganda electoral en
propaganda electoral en lugar prohibido
pendones de seis '
ubicaciones.
SRE-PSD-20/2024 Si
En el Proceso electoral
federal 2023-2024 los ,
partidos politicos sae " da;c;redno q:ciiticlgz
MORENA, del Trabajo y | yapeNA, del Trabajoy
Verde Ecologista de . . .
México colocaron Ve’rde Ecologista de | No se impugno
’ México, colocaron
propaganda  electoral en propaganda electoral en
elementqs del lugar prohibido.
equipamiento urbano,
identificado como puente
vehicular.
SRE-PSD-25/2024 SI

En el Proceso electoral
federal 2023-2024 el
partido politico MORENA
colocé propaganda
electoral en elementos del

equipamiento urbano,
identificado como  en
postes que  sostienen

lineas de distribucion de
energia eléctrica y cables

de telecomunicaciones.

Se acreditd la indebida

colocacion de
propaganda electoral en
elementos del

equipamiento urbano
atribuida a MORENA

No se impugné

Calificacion de la falta. Una vez definido lo anterior y en atencién a las
circunstancias especificas de ejecucion de la conducta, se considera procedente
calificar la infraccion como grave ordinaria tanto para MORENA, como para los

partidos politicos PT y PVEM, al acreditarse la reincidencia por parte de los

partidos politicos.
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102.

103.

104.

105.

Sancién a imponer. Tomando en consideracidn los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidon, especialmente el grado de afectacién al bien juridico
tutelado que no s6lo se puso en riesgo, sino que se vulnerd con la colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano, el bien juridico tutelado, asi como
la reincidencia, es que se determina procedente imponer a MORENA, y a los

partidos PVEM y PT una sancion correspondiente a una MULTA.

Asi, conforme a la tesis XXVI111/2003 de Sala Superior, de rubro: SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES, se desprende que por lo general la mecanica para imponer
una sancion parte de aplicar su tope minimo para posteriormente incrementarlo

conforme a las circunstancias particulares.

Capacidad econdémica. Es necesario precisar que al individualizar la sancién que
debe imponerse en la resolucion de un procedimiento especial sancionador, la
autoridad esta facultada para recabar la informacién y elementos de prueba que
considere conducentes, para comprobar la capacidad econdmica del sujeto
sancionado, con independencia de que la carga probatoria corresponda al

denunciante y sin perjuicio del derecho del denunciado de aportar pruebas.

Asi, por lo que hace a los partidos politicos se toma en consideraciéon que la
DEPPP del INE informé que para mayo de dos mil veinticuatro y para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes®, MORENA recibi6
$170,061,772.82 (ciento setenta millones sesenta y un mil setecientos setenta y
dos pesos 82/100 M.N.); el PVEM recibié $45,480,728.01 (cuarenta y cinco

51 Monto después de deducciones por multas y sanciones
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106.

107.

108.

millones cuatrocientos ochenta mil setecientos veintiocho pesos 01/100 M.N.);
mientras que el PT recibio $22,701,545.93 (veintidds millones setecientos un mil

quinientos cuarenta y cinco pesos 93/100 M.N.).

En ese tenor, lo procedente es fijar las siguientes multas:

Conforme al articulo 456, inciso a), fraccion Il, de la Ley Electoral, por el tipo de
conductas> y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicidon de una sancion
economica a MORENA, PT y PVEM por 40 UMAS (Unidad de Medida de
Actualizacion), equivalentes a $4,342.80 (cuatro mil, trescientos cuarenta y dos pesos
80/100 m.n.)

Sin embargo, debido a su reincidencia la sancién sera de hasta el doble, de
conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso a, fraccion I, de la Ley Electoral,
motivo por el cual en este caso se considera procedente que la cifra por 40 UMAS
aumente, por lo que se impone una multa de 60 UMAS equivalente a $6,514.20

(seis mil quinientos catorce pesos 20/100 moneda nacional).

Persona Monto de
. Monto de la multa . . , Monto total de multa
sancionada reincidencia

Colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano

40 UMASS53, 60 UMAS, equivalente
MORENA equivalente a a $6,514.20 (seis mil
$4,342.80 (cuatro mil, quinientos catorce

20 UMAS equivalente
a $2,171.40 (dos mil,

52 Con fundamento en los articulos 443, parrafo primero, inciso a) y n), 456, parrafo primero, inciso a),
fraccion Il de la Ley Electoral.

53 Enel presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos mil veinticuatro, ya
que corresponde aplicar el valor vigente al momento de la comision de los hechos (DIECINUEVE de ENERO de DOS MIL
VEINTICUATRO), cuyo valor se publico el diez de enero en el Diario Oficial de la Federacion y entré en vigor el primero de febrero,
correspondiente a $108.57 (ciento OCHO pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro:
“MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”.
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trescientos cuarenta y
dos pesos 80/100
m.n.)

ciento setenta y un
pesos 40/100 M.N.)

pesos 20/100 moneda
nacional).

40 UMAS, equivalente
a $4,342.80 (cuatro

20 UMAS equivalente
a $2,171.40 (dos mil,

60 UMAS, equivalente
a $6,514.20 (seis mil

PT mil, trescientos ciento setenta y un quinientos catorce
cuarenta y dos pesos pesos 20/100 moneda
80/100 m.n.) pesos 40/100 MN.) | |- cional).
40 UMAS, equivalente . 60 UMAS, equivalente
a $4.342.80 (cuatro | 20, IMAS equivalente | “eq 514 50" (seis mil

PVEM . ) a $2,171.40 (dos mil, A

mil, trescientos ciento  setenta un quinientos catorce
cuarenta y dos pesos 40/100 M % ) pesos 20/100 moneda
80/100 m.n.) pesos C nacional).

Lo anterior, sin perder de vista lo establecido en la tesis XXV/2002 de rubro:
COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE, la cual refiere que
las sanciones deberan atender y considerar el grado de responsabilidad de cada
partido, atendiendo a circunstancias y condiciones en lo particular, tal es el caso

de su capacidad economica y reincidencia.

Es por lo que, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos
institutos politicos, asi como a sus respectivas circunstancias y condiciones, se
determina procedente fijar la multa anteriormente expuesta a cada uno de los
partidos politicos en lo individual, ya que las coaliciones de partidos politicos no
constituyen personas juridicas distintas a sus integrantes, pues se trata solo de

uniones temporales de partidos.
De esta manera, la sancion econdmica resulta proporcional porque los partidos

politicos se encuentran en posibilidad de pagarla sin que se considere que ello

afecte sus actividades ordinarias, como se demuestra a continuacion:
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Partido | Monto total de | Ministracién del | Porcentaje de la
multa mes de mayo relacion entre el
monto total de
multay la
ministraciéon
mensual
MORENA | $6,514.20 $170,061,772.82 0.003%
PT $6,514.20 $22,701,545.93 0.028%
PVEM $6,514.20 $45,480,728.01 0.014%

112.

113.

114.

Lo anterior, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias particulares
del caso, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares en el futuro. Al respecto debe decirse que la multa se
considera adecuada atendiendo a las particularidades del caso concreto, pues se
toma en consideraciéon que se traté de la colocacion de propaganda electoral
en postes de energia eléctrica (equipamiento urbano) en la Calle Guadalupe
I. Ramirez a partir de la presa de San Lucas hasta la plaza civica del Pueblo
de San Lucas Xochimanca demarcacion territorial Xochimilco, en la Ciudad

de México, y que se trata de una reincidencia por parte de los partidos politicos.

Ademas de que la sancion es proporcional para los partidos politicos, con relacion
a la falta cometida y tomando en consideracion las condiciones socioeconémicas
de la y los infractores, por lo que se estima que, sin resultar excesiva, puede
generar un efecto inhibitorio o disuasorio para la comisién de futuras conductas

irregulares.

Pago de la multa. Se vincula a la DEPPP del INE para que descuente a dichos

institutos politicos la cantidad impuesta como multa de su ministracion mensual
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115.

correspondiente a sus actividades ordinarias permanentes, correspondiente al

mes siguiente en que quede firme esta sentencia.

Inscripcién al Catalogo de Sujetos Sancionados

En atencidn a las responsabilidades acreditadas y sanciones impuestas en este
asunto, esta sentencia debera publicarse en el “Catalogo de sujetos sancionados
[partidos politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores” de la pagina de internet de esta Sala Especializada %*.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente |la violacion a disposiciones en materia de
propaganda electoral atribuida a los partidos MORENA, Verde Ecologista de
México y del Trabajo, por lo que se les impone la sancion en los términos y para

los efectos establecidos en la presente sentencia.

SEGUNDQO. Es inexistente la infraccion atribuida a José Carlos Acosta Ruiz.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

54 Lo anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad aval6 la determinacién de este
organo jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo referido en los casos en los que se tenga por acreditada
la infraccion denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas en términos del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar
que la publicacién, en si misma, no constituye una sancion, porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta
Sala Especializada para dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo
sancionador, asi como, SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacidn que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas que integran el Pleno de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

secretaria general de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023,
que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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