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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: SRE-PSD-63/2021.
PROMOVENTE: Partido Accion
Nacional.

INVOLUCRADOS: René Sanchez
Galindo y otros.

MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte
Coello

PROYECTISTA: Georgina Rios
Gonzalez

COLABORARON: Shiri Jazmyn Araujo
Bonilla y Santiago Jesus Chablé
Velazquez.

Ciudad de México a ocho de julio de dos mil veintiuno.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn dicta la siguiente SENTENCIA.

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral federal 2020-2021.

1. El 7 de septiembre de 20207, inici6 el proceso electoral federal para elegir

las diputaciones que integraran el Congreso de la Unién, cuyas etapas se

llevaron a cabo conforme a lo siguiente?:

e Precampana: del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero.

e Campana: del 4 de abril al 2 de junio.

e Jornada electoral: el 6 de junio.

Il. Convenio de coalicion “Juntos [as]® Hacemos Historia”.

1 Todas las fechas corresponden a 2021, salvo mencién en contrario.
2 https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/eleccion-federal-2021/

3 El resaltado es nuestro. En lo subsecuente, se afiaden las palabras entre corchetes “[]” para fomentar el

lenguaje incluyente.


https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/eleccion-federal-2021/
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El 15 de enero, los partidos MORENA, Del Trabajo* y Verde Ecologista de
México®, registraron su convenio de coalicion parcial para postular

candidaturas para la eleccion de diputaciones federales®.
IV. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador.

1. Queja. El 30 de abril, el Partido Accion Nacional” acusé al entonces
candidato a diputado federal por el distrito electoral 12, de Puebla, René
Sanchez Galindo, asi como a los partidos politicos integrantes de la citada
coalicién, por la supuesta colocacién de propaganda electoral en un edificio

de esa ciudad, considerado como monumento historico.

2. Registro y diligencias. El 01 de mayo, la Junta Distrital 12 del Instituto
Nacional Electoral en esa entidad registré la queja?d, solicitd la realizacion

de diversas diligencias de investigacion.

3. Primer emplazamiento. El 25 de mayo la autoridad instructora dicté un
primer acuerdo de emplazamiento y sefialé como fecha de audiencia el 29
siguiente; sin embargo, al advertir la necesidad de realizar nuevas
diligencias para mejor proveer, por acuerdo de 28 de mayo decretod el

diferimiento de la audiencia.

4. Nuevo emplazamiento y audiencia. El 11 de junio, la Junta Distrital
emplazé al partido politico denunciante; asi como al aspirante a diputado
federal, a los partidos integrantes de la coalicion referida y a Emma Karina
Gonzalez Gomez, en su caracter de arrendataria del inmueble en el cual
se coloco la propaganda denunciada, a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual se realiz6 el 17 de junio siguiente.

5. Remisién del expediente. En su oportunidad, la autoridad instructora

remitid el expediente y el informe circunstanciado a la Sala Especializada.

4 En adelante, PT.

5 En adelante, PVEM.
Shttps://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116336/CGex202101-15-rp-15-
al.pdf

7 Por conducto de su representante propietario ante el Consejo Local del INE en Puebla. En adelante PAN.
8 Con la clave JD/PE/PAN/JD12/PUE/PEF/1/2021.
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V. Tramite en Sala Especializada.

1. Recepcion, revisidén y turno a ponencia. Cuando llego el expediente
se reviso su integracion y el 07 de julio, el magistrado presidente le dio la
clave SRE-PSD-63/2021 y lo turné a la ponencia de la magistrada Gabriela
Villafuerte Coello, quien, en su oportunidad, lo radico y procedié a elaborar

la sentencia correspondiente.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer.

Esta Sala Especializada es competente (tiene facultad) para resolver el
procedimiento especial sancionador, porque la queja se relaciona con la
indebida colocacién de propaganda electoral, en beneficio de René
Sanchez Galindo, quien fuera candidato a diputado federal postulado por

la coalicion “Juntos [as] Hacemos Historia™.
SEGUNDA. Justificaciéon para resolver en sesién no presencial.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' estableci6 la resolucién no presencial de todos los asuntos
por medio del sistema de videoconferencias'!, durante la emergencia
sanitaria, por lo que se justifica que la resolucién del procedimiento

sancionador se lleve a cabo en sesion a distancia.
TERCERA. Acusacion y Defensas.

El PAN denuncié la colocacion de propaganda electoral en la zona de
monumentos de Puebla, por dos lonas situadas en los balcones superiores
del edificio ubicado en la calle 11 poniente, numero 304 A, de la colonia

Centro de esa ciudad.

9 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 186, fraccion lll, inciso h), 192, 195, ultimo parrafo, de la Ley Organica, asi como en la
jurisprudencia de la Sala Superior 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”,

10 En lo sucesivo Sala Superior.

"Acuerdo General 8/2020, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5602447 &fecha=13/10/2020
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12. En las lonas se identificé el rostro y nombre del entonces candidato a
diputado federal por el distrito 12, René Sanchez Galindo, asi como la

leyenda “Defendamos juntos [as] la esperanza”y los logos de los partidos

que integran la coalicion “Juntos [as] Hacemos Historia”.
Las partes involucradas se defendieron asi:

13. René Sanchez Galindo. El 7 de mayo presentd un escrito de deslinde por

la conducta denunciada, mediante el cual refirié que:

e Eldomingo 2 de mayo, a través de redes sociales, se percatd que el
medio digital “Angulo 7, periodismo para construir en comun” emitio
una nota con el encabezado: “Denuncia PAN a René Sanchez por

propaganda en monumentos”.

e Nego que sea de su autoria la supuesta colocacion de propaganda

electoral en la zona de monumentos del centro historico de Puebla.
14. MORENA y PT"2;

e Ambos partidos manifestaron que se adhieren al escrito de alegatos y
contestacion de denuncia presentado por el antes candidato a

diputado federal, René Sanchez Galindo.
15. Emma Karina Gonzalez Gémez" refirié que:

e Es arrendataria del inmueble ubicado en la calle 9 poniente, numero
303, de la Colonia Centro de la ciudad de Puebla; sin embargo, no dio
su consentimiento a ningun partido politico o persona para que se

colocaran las lonas denunciadas.

12 Tal como se hizo constar en el acta correspondiente, el PVEM no comparecié a la audiencia de pruebas
y alegatos.

13 Derivado de la investigacion realizada por la autoridad instructora, la autoridad encargada del registro
publico de la propiedad de Puebla informé que el inmueble en el cual se colocé la propaganda denunciada
es propiedad de Maria Gertrudis Judith Diaz Madrid, y adjunté la documentaciéon correspondiente. Al
comparecer al procedimiento, la ciudadana referida reconocid ser la propietaria del inmueble; sin embargo,
sefialé que no era responsable de la colocacién de la propaganda denunciada porque el inmueble se
encontraba arrendado a Emma Karina Gonzalez Gomez, a quien se emplazé al procedimiento sancionador
por su presunta responsabilidad en los hechos denunciados.
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[ J
arrenda.
16. El Tesorero Municipal del estado de Puebla, indicé:

No existe registro alguno del domicilio que refiere, se desconoce si es

[ ]
propiedad privada o publica; sin embargo, la calle 11 Poniente, entre

las calles 3 y 5 Sur, de la colonia Centro, se encuentran dentro de la

zona de monumentos.
17. Encargada de despacho de la Gerencia del Centro Histérico y

Patrimonio Cultural, dijo:
El inmueble es un edificio que se encuentra en la zona de

monumentos, segun el Programa Parcial de Desarrollo Urbano

[ J
Sustentable del Centro Histérico, ubicado dentro del poligono de

actuacion “El Carmen”.

CUARTA. Existencia de los hechos.

% Calidad de la parte involucrada:
18. Es un hecho publico y notorio que René Sanchez Galindo fue postulado

como candidato a diputado federal por el distrito 12, del estado de Puebila,
por la coalicién “Juntos [as] Hacemos Historia™4, la cual esta integrada por

los partidos politicos MORENA, PT y PVEM.

+ Existencia de la propaganda:
19. Para acreditar la colocacion de dos lonas, el PAN ofrecié como pruebas

distintas fotografias.
20. La autoridad instructora certifico la existencia de las lonas?®.

14 Articulo 461, parrafo 1, de la LGIPE y 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral. Véase https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/23654/4
15Acta certificada 007/PUE/01/05/2021, documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con

los articulos 461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos 1y 2 de la LGIPE.


https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/23654/4
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21.

22.

23.

24.

En dicha documental sefal6 que, el primero de mayo, personal a su cargo
se constituyé en inmueble numero 304 A, avenida poniente, en el cual no
se encontré propaganda electoral; sin embargo, indic6é que en los
inmuebles marcados con los numeros 304 C y 304 D, constato la existencia

de dos lonas, una en cada balcon situado sobre los inmuebles senalados:

Imagen Descripcion

Dos lonas

Con la imagen del C. René Séanchez
Galindo, su nombre completo y la leyenda:
“‘Diputado Fed. Dtto. 12”. En la parte
inferior de cada una de las lonas, se
aprecia el siguiente mensaje
“Defendamos Juntos [as] la Esperanza”, y
los emplemas de los partidos politicos que
integran la coalicién “Juntos [as] Hacemos
Historia”

Con ello se acredité la existencia de la propaganda electoral en el inmueble
ubicado en avenida 11 poniente, colonia Centro, numero 304 C y 304 D,

entre calles 3 y 5 sur en la ciudad de Puebla.

Cabe senalar que, en el acta circunstanciada de 8 de mayo, la autoridad
instructora hizo constar que la propaganda electoral ya no se encontraba

colocada en los domicilios referidos.
QUINTA. Caso por resolver.

Esta Sala Especializada debe determinar si se actualiza o no la colocacion
de propaganda electoral del entonces candidato a diputado federal en un
lugar prohibido, al haberse ubicado en la zona de monumentos de la ciudad

de Puebla. Asimismo, si se actualiza la responsabilidad de MORENA, PT
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25.

26.

27.

28.

29.

y PVEM, partidos integrantes de la coalicién “Juntos [as] Hacemos Historia”

que lo postulé'® y de la persona arrendataria del inmueble.
SEXTA. Estudio de fondo.
+ Marco normativo

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'” considera
—en su articulo 242, parrafo 3- a la propaganda electoral como los escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden los partidos, las
personas que hayan sido registradas como candidatas y sus simpatizantes,

con el objeto de presentar ante la ciudadania sus candidaturas.

La misma ley prohibe —en el articulo 250, parrafo 1, incisos e)- colgar, fijar o pintar
propaganda electoral de partidos politicos y candidaturas en

monumentos o edificios publicos.

Por su parte, en el articulo 232, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, se establece que la
propaganda electoral de los partidos politicos y candidaturas no podra
colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos, construcciones y zonas de

valor historico o cultural.

El articulo 35 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos,
Artisticos e Historicos los define como “bienes vinculados con la historia de
la nacion, a partir del establecimiento de la cultura hispanica en el pais, en

los términos de la declaratoria respectiva o por determinacion de la Ley”.

En ese sentido, el articulo 42 del Reglamento de la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos, sefiala que
“Toda obra en zona o monumento, inclusive la colocaciéon de anuncios,

avisos, carteles, templetes, instalaciones diversas o cualesquiera otras,

16 Del analisis del acuerdo de emplazamiento, se advierte que la autoridad instructora emplazoé a los partidos
politicos MORENA, PT y PVEM al procedimiento especial sancionador por su presunta responsabilidad en
la trasgresion a dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece la prohibicién de colocar propagada electoral en monumentos.
7 En adelante LEGIPE o Ley General.
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31.

unicamente podra realizarse previa autorizacion otorgada por el Instituto
correspondiente, para lo cual el interesado [persona interesada] habra de

presentar una solicitud...”

Por su parte, el articulo 1343 Bis, fraccion | del Codigo Reglamentario para
el municipio de Puebla, establece que queda estrictamente prohibido fijar,
instalar y ubicar anuncios politicos o electorales dentro de la Zona de
Monumentos, aun cuando sean tiempos electorales, ello con la finalidad de

salvaguardar el patrimonio historico de la ciudad de Puebla.

Finalmente, en el convenio de colaboracion para la colocacion y fijacién de
la propaganda electoral durante el proceso electoral 2020-2021'8, entre el
ayuntamiento de Puebla y el INE, a través de las Juntas Distritales 06, 09,

11 y 12 en dicho estado, se sefald:

¢ Queda estrictamente prohibido fijar, instalar, anclar sujetar, exhibir,
sobrevolar y ubicar anuncios politicos o electorales luminosos, fijos,
semifijos o moviles, los de proyeccion optica, asi como la circulacion
de vehiculos motorizados y no motorizados que cuenten con una
base o estructura publicitaria, aeronaves tripuladas o no tripuladas,
sin importar el tamafo o peso, el perifoneo, la instalacién de lonas
fijas o moviles’®.

e El INE y el ayuntamiento vigilaran que la propaganda politica o
electoral no se instale en lugares no permitidos durante el periodo de

precampafna y campafa electoral.

«+ Caso concreto

32. De las constancias del expediente se acredito la existencia de propaganda,

con el siguiente contenido:

» “René Sanchez Galindo”, Diputado Fed. Dtto. 12, asi como su imagen.
» Emblemas de MORENA, PT y PVEM.

18 Celebrado el 26 de noviembre de 2020.
19 De conformidad con lo establecido en el articulo 1343 Bis del Codigo Reglamentario para el municipio de
Puebla.
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» Laleyenda: “Defendamos juntos [as] la esperanza’.

33. La propaganda de quien fuera candidato a diputado federal de la coalicion

34.

35.

‘Juntos [as] Hacemos Historia” se coloco en la avenida 11 poniente, colonia
Centro, numeros 304 C y 304 D, entre calles 3 y 5 sur, de la ciudad de
Puebla:

Los domicilios en los cuales se colocaron las lonas se encuentran en el

area de monumentos de la ciudad de Puebla.

Esta circunstancia se acredit6 como el informe rendido por la persona
titular de la tesoreria municipal del ayuntamiento de Puebla y por la
encargada de despacho de la gerencia del centro historico y patrimonio
cultural de esa ciudad, quienes sustentaron sus respuestas conforme a lo
establecido en la “Carta Urbana 2016"° y el “Programa Parcial de

Desarrollo Urbano Sustentable del Centro Historico™!.

20 Instrumento de planeacion, en el cual se ordenan los usos y destinos del suelo, se asignan densidades y
se orienta el futuro crecimiento de la ciudad de Puebla. Consultable en
https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=42fffd57cd844ba78b5326bc50051363
21https://pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/24relevante/15/dicta.prog.desa.cent.his.pdf



https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=42fffd57cd844ba78b5326bc50b51363
https://pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/24relevante/15/dicta.prog.desa.cent.his.pdf

N WHDOS 4 o

7,

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Podar Judiclal de la Federacion

SRE-PSD-63/2021

SaLA REGIOMAL ESPECIALLEZADA,

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Esta Sala Especializada considera que se trata de propaganda electoral
porque se difundié durante la campafa electoral federal (primero de mayo);
presentd la candidatura de René Sanchez Galindo y expuso los emblemas
de los partidos politicos MORENA, PT y PVEM.

En el caso, se estima que la propaganda denunciada se colocé en lugar
prohibido, al haber sido instalada en un edificio ubicado dentro de la “zona
de monumentos”, en los cuales, conforme a lo dispuesto en la normativa
federal y local aplicable, no se debe colocar publicidad electoral a fin de

salvaguardar el patrimonio histérico.

Por lo anterior, se considera que, en el caso, se vulnerd lo dispuesto en el
articulo 250, parrafo 1, inciso e€), de la LEGIPE, consistente en la
prohibicion de colocar propaganda electoral de partidos politicos y

candidaturas en monumentos.

Cabe precisar que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral que los partidos politicos y candidaturas son
responsables de las infracciones a la normativa electoral que deriven de la
propaganda que se difunda con su nombre o imagen, con independencia
de quienes sean responsables de forma directa de su elaboracion vy

colocacion (personas colaboradoras o simpatizantes)?2.

Al respecto, la Sala Superior ha referido que no basta que partidos politicos
y candidaturas nieguen la autoria de la propaganda en la que se emplee

su imagen sin su consentimiento para deslindarlos de responsabilidad.

Ello porque, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa electoral, partidos
politicos y candidaturas tienen un deber de cuidado que les exige tomar
todas las medidas idoneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva,

la difusion de propaganda que pudiera vulnerar la normativa2s.

22 \Jer SUP-REP-690/2018, SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015.

23 Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS [TERCERAS PERSONAS]. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE?”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 33 y 34;
asi como la tesis LXXXII/2016, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES
INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO [PERSONA DENUNCIADA] RESPECTO DE

10
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44.

45.

46.

Ese deber de cuidado se justifica porque los partidos politicos y
candidaturas son garantes del orden juridico y, ademas, porque son

beneficiados directamente por la propaganda colocada en lugar prohibido
24

Ahora bien, la exigencia de vigilancia del deber de cuidado respecto de la
propaganda en la que se difunde su imagen (por el beneficio que pueden obtener
de ella), debe de ser razonable, de manera que se pueda concluir que
partidos politicos y candidaturas conocian la existencia de la propaganda
y tenian posibilidades materiales para llevar a cabo medidas idoneas con

el fin de evitar, de manera real y objetiva, que la propaganda se difundiera.

En el caso, el entonces candidato a diputado federal se deslindé de la
colocacién de las lonas, al presentar un escrito ante la autoridad
instructora, mediante el cual solicitd la intervencion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Sustentabilidad del Ayuntamiento de Puebla para que

se le apoyara a retirar la propaganda denunciada.

Para esta Sala Especializada, la accion juridica realizada por el involucrado
para deslindarse de la irregularidad denunciada cumple con los criterios
requeridos en la jurisprudencia de este tribunal electoral, al ser idonea,
eficaz, oportuna y razonable para producir el retiro de la propaganda
denunciada, ya que, segun refirio el entonces candidato en sus
alegaciones, inmediatamente que tuvo conocimiento de su colocacion,
solicitd a la autoridad municipal competente que le apoyara con el acopio

de las lonas.

En ese sentido, al no tener elementos en el expediente que permitan llegar
a una conclusion distinta, se considera que no se le puede atribuir
responsabilidad al otrora candidato por la colocacion de la propaganda

denunciada.

SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL?”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 67 y 68.

24 Conforme al criterio adoptado por la Sala Superior al resolver el recurso SUP-REP-262/2018.

11
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49.

En el expediente tampoco se comprobd la responsabilidad de Emma
Karina Gonzalez Gémez, arrendataria del inmueble en el cual se colocé la

propaganda denunciada, en los hechos denunciados.

Los partidos integrantes de la coalicion MORENA, PT y PVEM, también
negaron la colocacién de las lonas. Sin embargo, en las constancias del
expediente no se encuentra acreditado que se hayan deslindado de

responsabilidad mediante acciones eficaces, idoneas y razonables?>.

Por lo cual, al no haberse desvirtuado su participaciéon en la colocacion
indebida de la propaganda, se considera que los partidos politicos
MORENA, PT y PVEM son responsables por la vulneracion a lo dispuesto
en el articulo 250, parrafo 1, inciso €) de la LEGIPE.

SEPTIMA. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancién.

50.

Una vez que se acreditd y demostré la responsabilidad de los partidos
involucrados por la colocacion de propaganda electoral en zona de
monumentos, debemos determinar la calificacidén de la falta y la sancion

que corresponda, en términos del articulo 458, parrafo 5, de la Ley General.

51. memmmp COMO, cuando y dénde (circunstancias de modo, tiempo, lugar, condiciones

externas y medios de ejecucion).

v" Colocacion de propaganda electoral del entonces candidato a
diputado federal por la coalicion “Juntos [as] Hacemos Historia”, en
zona de monumentos.

v/ Se constaté la existencia el 1 de mayo.

v' La propaganda se colocé en los inmuebles 304 C y 304 D, ubicados
en la Avenida 11 poniente, colonia centro, entre calles 3 y 5 sur, en
la ciudad de Puebla.

52, m=mey Bien juridico tutelado. Consiste en la conservacion del patrimonio

cultural del Estado.

25 No pasa inadvertido que en su escrito de comparecencia a la audiencia de ley MORENA y PT se hayan
“adherido” a las alegaciones y defensas del entonces candidato. Para esta Sala Especializada, esa
manifestacion no puede traer como consecuencia que el deslinde presentado por la candidatura surta los
mismos efectos para los partidos, pues, para que esta accion sea idénea y eficaz, debe efectuarse por cada
partido o persona involucrada en los hechos denunciados, circunstancia que, en el caso, no acontecio.
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53, =====p Reincidencia. Se carece de antecedente que evidencie sancion

anterior por la misma conducta.

54, ==t Beneficio o lucro. No existen elementos de los que se desprenda

beneficio econdmico alguno.

55. mmmmmp SObre la calificacion. Los elementos expuestos nos permiten

56.

57.

58.

calificar la conducta como leve.

=== |Individualizacion de la sancién (sancién por imponer). Por las
infracciones cometidas se considera que, en el caso, lo procedente es
imponer a los partidos politicos MORENA, PT y PVEM, integrantes de la
coalicion “Juntos [as] Hacemos Historia”, una multa de 100 UMAS (Unidad
de Medida y Actualizacién)® equivalente a $8,962.00 (Ocho mil novecientos
sesenta y dos pesos 00/100 M.N)%".

La sancion es acorde con la gravedad de la infraccion acreditada, porque
los involucrados inobservaron las reglas sobre la colocacion de

propaganda electoral?®.

Capacidad econémica. De la informacion proporcionada por el INE2°, se
tiene que el monto del financiamiento publico que recibieron los partidos
politicos MORENA, PT y PVEM para sus actividades ordinarias, respecto

del mes de julio de este afio es el siguiente:

Partido Politico Financiamiento publico
MORENA $68,182,659.00
PT $30,199,402.00

26 Se tomara en cuenta el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio 2021, cuyo
valor se publicéd el 8 de enero en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a $89.62 (ochenta y
nueve pesos 62/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro:
“MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.

27 Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién Il de la LGIPE.

28 |_o anterior es acorde con la jurisprudencia 157/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “/INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO [A LA PERSONA INCULPADA], PUDIENDO
EL [LA] JUZGADOR [A] ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, enero de 2006, Novena Epoca. P. 347.

29 El oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/9823/2021 del que se extrae esta informacion obra en el
expediente del diverso procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/MORENA/CG/224/PEF/240/2021, el cual se invoca como un hecho notorio, en términos de lo
dispuesto en el articulo 461, parrafo 1, de la LEGIPE y 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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59.

60.

61.

62.

63.

PVEM $32,966,339.00

La multa impuesta no es excesiva porque representa respectivamente para
cada partido, el 0.13%, 0.29% y 0.27% de la mencionada ministracion
mensual. Es proporcional porque los partidos pueden pagarlas sin
comprometer sus actividades ordinarias y ademas genera un efecto

inhibitorio para la comision de futuras conductas irregulares?°.

Pago de la multa. Para dar cumplimiento a la sancion impuesta, se vincula
al INE3' para que descuente a MORENA, PT y PVEM la cantidad impuesta
como multa de su ministracion mensual, bajo el concepto de actividades
ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente en que quede

firme esta sentencia.

Ademas, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE que
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa
al pago de la multa precisada, dentro de los 5 dias habiles posteriores a

que haya sido pagada.

Para una mayor publicidad de la amonestacidon publica que se impone a
los partidos involucrados la presente sentencia debera publicarse en el
Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas
sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores de la

pagina de Internet de esta Sala Especializada.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a René Sanchez Galindo

y a Emma Karina Gonzalez Gémez.

30 En términos de la tesis, XXVII1/2003 de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES?”, consultable en: http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/.

31 En términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la LEGIPE.
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SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida a los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México, consistente en la
colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido, por lo que se les

impone una multa en los términos sefialados en la presente sentencia.

TERCERO. A efecto de dar cumplimiento a la sancién impuesta a los
partidos politicos involucrados se vincula a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE para que descuente las
cantidades correspondientes de la ministracion mensual que reciban los
citados partidos politicos por concepto de gastos ordinarios permanentes

en el mes siguiente a aquél en que quede firme esta sentencia.

CUARTO. Se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracién del INE
que, en su oportunidad, haga del conocimiento de esta Sala Especializada

la informacion relativa al pago de las multas precisadas en esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese la sentencia en la pagina de internet de esta Sala
Especializada en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y

personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular del magistrado presidente,
Rubén Jesus Lara Patron, y el voto razonado del magistrado Luis

Espindola Morales, ante el secretario general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementan la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS
LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSD-63/2021.

En el presente voto expreso mi disenso respecto de la decision mayoritaria que
considera existente la infraccién relativa a la colocacion de propaganda electoral
en un lugar prohibido atribuida a los partidos politicos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México, por lo que formulo el presente voto particular de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 193, primer parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por las razones siguientes:

l. Postura de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria, se determind la existencia de la
infraccion atribuida los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde
Ecologista de México consistente en la colocacion de propaganda electoral en un
lugar prohibido, vulnerando asi lo dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso
e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales3?, relativo a
la prohibicion de colocar propaganda electoral de partidos politicos vy

candidaturas en monumentos.

En la referida sentencia se sefala que los partidos politicos antes mencionados,
negaron la colocacion de las lonas denunciadas y que de las constancias del
expediente no se encuentra acreditado que se hayan deslindado de la

responsabilidad mediante acciones eficaces, idoneas y razonables.

Por lo cual, al no haberse desvirtuado su participacion en la colocacién indebida
de la propaganda, se considera que son responsables por la vulneracién a lo
dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso €) de la Ley Electoral y se les
impone una multa de 100 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion) equivalente
a $8,962.00 (Ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N).

Il. Razones del disenso

32 | ey Electoral.
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No acompano el sentido del fallo que declara la existencia de la infraccion antes
mencionada, pues a mi juicio, en este caso, no se llevd a cabo un debido
emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos respecto a los partidos
involucrados en el presente asunto, situacidon con la cual, se vulneran los

derechos de audiencia y debida defensa de los referidos institutos politicos.

En el caso concreto, se tiene que denunciaron entre otras personas, a los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México por la supuesta
colocacion de propaganda electoral en un lugar prohibido, vulnerando asi lo
dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso e), de la Ley Electoral, relativo a la

prohibicién de colocar propaganda electoral de partidos politicos y candidaturas
en monumentos.

No obstante lo anterior, del acuerdo de emplazamiento a la audiencia de pruebas
y alegatos se advierte que a los referidos partidos politicos se les emplaza por la
infraccion de culpa in vigilando, es decir, por una conducta diversa por la cual

fueron denunciadas, tal y como se puede apreciar a continuacion:

2. PARTIDO POLITICO MORENA, PARTIDO DEL TRABAJO, PAR":I'IDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, por “CULPA IN IGILANDO". Por
hechos que se desprenden del escrito inicial de denuricia y la probable
vulneracion al articulo 250, numeral 1 inciso e) de I1g Ley Genera! de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que dichos Ipa_!mdos
politicos, integran la coalicion denominada “Juntos Hacemos Historia™, y en
el escrito inicial de denuncia el quejoso los sefiala como parte
DENUNCIADA; esta autoridad electoral considera necesario hac;:—:_r parte del
presente Procedimiento Especial Sancionador a las fuerzas politicas antes
referidas. en términos de lo establecido en el precedente SUP-RAP-
176/2010 de fecha nueve de marzo de dos mil once, emitido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el cual stablece que “los
partidos pueden ser indirectamente responsable por actos |que
realizan sus candidatos simpatizantes o personas vinculadas ._al
partido, a través de la institucion juridica conocida como culpa in
vigilando, cuando incumplan con su deber_ d_e gargn?e, por fajla
razonable de supervision o accion para prevenir, impedir, interrumpir o
rechazar los actos ilicitos que realizan dichas personas.”

Ahora bien, como ya se mencioné en la sentencia aprobada por la mayoria, se
determiné la existencia de la infraccion atribuida los partidos politicos MORENA,
del Trabajo y Verde Ecologista de México consistente en la colocacion de
propaganda electoral en un lugar prohibido, vulnerando asi lo dispuesto en el
articulo 250, parrafo 1, inciso e), de la Ley Federal, relativo a la prohibicién de

colocar propaganda electoral de partidos politicos y candidaturas en
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monumentos, infraccién por la cual los partidos politicos no fueron llamados a

juicio.

Esto es relevante, porque en términos del articulo 14 constitucional nadie puede
ser privado de sus posesiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio
seguido en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento: i)
emplazamiento o la notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
ii) a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
ii) la oportunidad de alegar; y iv) el dictado de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
garantias del debido proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional identificadas como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo

conjunto integra la garantia de audiencia33.

En este sentido, el emplazamiento es una formalidad esencial del procedimiento
que consiste en el acto procesal destinado a hacer saber al demandado la
existencia de un juicio que se ha promovido en su contra y la posibilidad legal
que tiene de defensa, mediante el cual queda establecida la relacion juridica
procesal entre las partes. De ahi que ha sido considerado como una de las figuras
procesales de la mas alta importancia, pues su falta de verificacion origina la
omision de las demas formalidades esenciales del juicio, al afectar la oportunidad
de una defensa adecuada, ya que impide al denunciado oponer las excepciones

respectivas, alegar y ofrecer pruebas.

Aunado a lo anterior, el articulo 471, parrafo 7 de la Ley Electoral establece que
cuando la autoridad instructora admita la denuncia, emplazara a las y los
denunciantes y denunciados para que comparezcan a una audiencia de pruebas
y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision, precisando que en el escrito respectivo se le
informara a las y los denunciados de la infracciéon que se le imputa y se le

correra traslado de la denuncia con sus anexos.

33 Véase la jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO”, asi como la jurisprudencia 47/95 del Pleno, de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO’.
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Por su parte, la Sala Superior con relacion al emplazamiento de las partes, ha
emitido los criterios jurisprudenciales de rubro “AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTQO”; y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE™*; de cuyo contenido se
desprende que a partir del emplazamiento, a fin de garantizar a las y los
denunciados una debida defensa, debe tener conocimiento cierto, pleno y
oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en su contra, como
de las razones en que se sustenta, para que pueda preparar los argumentos
de defensa y recabar los elementos de prueba que estime pertinentes, asi
como que la orden de emplazamiento debe contener la determinacién sobre la
existencia de la posible infraccidn y la probable responsabilidad de las y los

denunciados.

Bajo este contexto normativo y jurisprudencial, el emplazamiento en el
procedimiento especial sancionador tiene como fin primordial garantizar al
denunciado una debida defensa. Para hacer este derecho operativo, debe tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno tanto del inicio del procedimiento
instaurado en su contra, como de las razones en que se sustenta, a partir de los
planteamientos de la denuncia que le hayan dado origen, para que pueda
preparar los argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba

pertinentes.

En ese tenor, es claro que esta Sala Especializada, de advertir omisiones o
deficiencias en la tramitacion del expediente, con fundamento en el articulo 476
parrafo 2, inciso b) de la Ley Electoral, puede ordenar a la autoridad electoral
administrativa, el emplazamiento correcto de todas las partes vinculadas al
procedimiento, con la finalidad de preservar las garantias de audiencia y

debida defensa3>.

34 Jurisprudencia 27/2009 y 1/2010 respectivamente.

35 Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Especializada al resolver los expedientes SRE-JE-
76/2021, SRE-JE-75/2021, SRE-JE-74/2021, SRE-JE-68/2021, SRE-JE-47/2021, SRE-JE-
89/2021, SRE-JE-58/2021, SRE-JE-88/2021 y SRE-JE-72/2021 que, al advertir un indebido
emplazamiento, la autoridad instructora debe realizar uno nuevo, a efecto de que, en breve
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Por lo que, la obligacion de las autoridades instructoras de precisar con claridad
cuales son los hechos imputados a las partes denunciadas, asi como los
fundamentos juridicos que sustentan las posibles infracciones a la normatividad
electoral, es una formalidad indispensable para que éstas puedan ejercer de

forma adecuada su derecho a la defensa.

En ese sentido, el hecho de que, ante una eventual contestacion o
comparecencia a un procedimiento de corte acusatorio, las partes denunciadas
esgriman argumentos sobre una infraccion que formalmente no se les imputo, es
una cuestidén accidental que no garantiza de manera razonable que en todos los
casos ello se traduzca en una defensa adecuada. Mas aun, cuando uno de los
partidos politicos denunciados no comparecié a la citada audiencia (Partido
Verde Ecologista de México), situacion que, a mi parecer al no ser emplazado

correctamente, se le deja en estado de indefensidn y se le impone una sancion.

Asi, no pasa inadvertido que la conducta denunciada puede atribuirse a los
partidos que postulan las candidaturas (colocacién de propaganda en lugar
prohibido), no obstante, en el caso, no se pudieron defender porque se les

emplazoé por una infraccion diversa.

Por ende, a mi juicio si la autoridad instructora omite emplazar injustificadamente
a las personas denunciadas, sefialandoles los hechos que se les imputan y las
infracciones a la normativa electoral que, en dado caso, pudieran generarles
responsabilidad, habria una violacién al debido proceso que ameritaria su

reposicion.

Por las razones previamente desarrolladas, es que emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion.

término, llame a juicio de nueva cuenta a las partes involucradas, sefialando de manera especifica
los hechos denunciados y las conductas posiblemente infractoras e indicando con precision los
preceptos legales aplicables . Ello, a fin de brindar seguridad juridica a todas las partes
involucradas, en virtud de que sélo de esa forma éstas tienen certeza sobre su situacion ante la
ley, al tener conocimiento de la cuestidon controvertida, lo que finalmente se traduce en que las
personas sujetas a un procedimiento administrativo puedan tener una defensa adecuada y
conocer la causa del mismo.
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VOTO RAZONADO QUE?3¢ EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSD-63/2021%".

Formulo el presente voto porque si bien comparto la determinacion
adoptada por el Pleno de este dérgano jurisdiccional, considero que,
ademas, se debié dar vista a la autoridad administrativa local
competente para conocer y, en su caso, llevar a cabo el procedimiento
correspondiente por la colocacidn de propaganda electoral en la zona de

monumentos del municipio de Puebla3s.

Ello, porque los articulos 6, 658 y 1343 bis, fraccion | del Codigo

Reglamentario para el Municipio de Puebla, prevén lo siguiente:

“Articulo 6.- Es facultad del Presidente Municipal de

Puebla, resolver cualquier duda respecto a la interpretacion

del presente Codigo Reglamentario, la aplicacion del mismo

y las sanciones que establece, asi como delegar estas

facultades en el funcionario que éste designe.”

“Articulo 658. La aplicacion de las disposiciones establecidas

en el presente Libro corresponde al H. Ayuntamiento del

Municipio de Puebla, por conducto del Presidente

Municipal, quien delega las facultades que le confiere este
Capitulo en las siguientes autoridades en Desarrollo Urbano

Sustentable:”

‘343 Bis. Fraccién I. Queda estrictamente prohibido fijar,

instalar y ubicar anuncios politicos o electorales dentro de

la Zona de Monumentos, aun cuando sean tiempos

36 Con fundamento en los articulos 174, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

87 Agradezco a David Alejandro Avalos Guadarrama y Alfonso Bravo Diaz su apoyo en la
elaboracién del presente voto.

38 Criterio similar sostuve en los procedimientos especiales sancionadores identificados como

SRE-PSD-3/2021, SRE-PSD-12/2021 y SRE-PSD-24/2021.
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electorales, ello con la finalidad de salvaguardar el patrimonio

historico de la ciudad de Puebla.”

Enfasis afiadido

Como se advierte, la legislacién administrativa local establece que el
presidente municipal de Puebla, Puebla, es la autoridad competente de
imponer sanciones a quien coloque propaganda politica o electoral en la
zona de monumentos; por lo que, si bien en el presente caso se determiné
la existencia de la infraccidn en materia electoral, lo cierto es que este
organo jurisdiccional, al tener conocimiento a través del estudio de las
constancias obrantes en el sumario sobre la probable infraccion de indole
administrativa, debidé informar a la citada autoridad para que tome
conocimiento y determine lo que en Derecho corresponda, en el ambito de

sus atribuciones.

Lo anterior, porque en el expediente se acreditdé que la propaganda
denunciada fue colocada en un edificio de propiedad privada ubicado
dentro de la zona de monumentos del municipio de Puebla, de ahi que
resultara idoneo dar vista a la presidencia municipal de dicha localidad,
independientemente de la determinacion adoptada por este 6rgano
jurisdiccional, puesto que los hechos mencionados pueden tener
consecuencias en otros ambitos del Derecho, como, por ejemplo, en

el area administrativa municipal.

Desde mi punto de vista, lo mencionado también es congruente con lo
establecido en los articulos 109, fraccion Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 7, fracciones | y Il y 49, fraccion

Il, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas3®, en los que

39 Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al
Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

I1l. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
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se dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos en los términos de la legislacion aplicable y que es una obligacion
denunciar lo que, en ejercicio de las funciones, se advierta que pueda

constituir una falta administrativa.

Asimismo, que las personas servidoras publicas observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de legalidad,
profesionalismo e integridad, entre otros, ademas de satisfacer el interés
superior de las necesidades colectivas por encima de intereses

particulares.

Considero que es de especial relevancia el cuidado de los bienes
inmuebles pertenecientes al Estado mexicano, de ahi que tal vigilancia sea
de orden publico e interés social, y dar vista al presidente municipal de
Puebla, Puebla, implica actuar conforme a los principios de responsabilidad

administrativa antes mencionados.

Debe resaltarse, ademas, que el propésito de las vistas es fortalecer la

prevencion, investigacion, inhibicién eventual y disuasion de conductas

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistirdn en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdémicos que, en su caso, haya obtenido
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La
ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.
Consultable en la siguiente liga electrénica identificada como:
http.//www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_110321.pdf
Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes
directrices:
(...)
l. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les
atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

(-..)
1. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacién;

(-..)
Consultable en la siguiente liga electrénica:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGRA_130420.pdf
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que vulneran el orden juridico, por lo que se deben activar todos los
mecanismos con los que cuenta el Estado para garantizar su debida
sancion, reparacién y no repeticion con consecuencias que reporten un
mensaje sustancial y ejemplar para quienes lo infrinjan, todo lo cual
contribuira a una mejora en la cultura de la legalidad y fortalecera la
integridad electoral como elementos fundamentales para la debida

garantia de todo Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

Por todo lo expuesto, respetuosamente emito el presente voto.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia elector
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