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SUMARIO DE LA DECISION

SENTENCIA por la que se determina la existencia de la infraccion
consistente en la vulneracidén a las normas para la emisién de
propaganda electoral por el menoscabo al interés superior de
los niflos, nifnas y adolescentes, con motivo de la difusién de
propaganda electoral en la red social Facebook en la que aparecen
personas menores de edad, atribuible a lrene Soto Valverde,
entonces candidata a diputada federal por el 05 distrito federal en
Tula de Allende, Hidalgo.

Ademas, se determina la existencia de la omisidn a su deber de
cuidado (culpa in vigilando) atribuida a los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, integrantes de la coalicién “Va por México”, quienes

postularon a la entonces candidata.
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GLOSARIO
. Autoridad 05 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
instructora/Junta ) )
. . Nacional Electoral en Hidalgo
Distrital
Ciudadana
denunciada/entonces Irene Soto Valverde
candidata
Coalicion Coalicion “Va por México”

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional

Constitucion Federal

Direccién de
Prerrogativas

Electoral
INE Instituto Nacional Electoral
Ley de la Nifez y la Ley General de los Derechos de Nifas,
Adolescencia Nifios y Adolescentes

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales
Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes
en materia de propaganda y mensajes
electorales emitidos por el INE

Ley Electoral

Lineamientos

PAN Partido Accién Nacional

PRD Partido de la Revolucion Democratica

PRI Partido Revolucionario Institucional
PVEM/partido

- Partido Verde Ecologista de México
denunciante

Sala Regional Especializada del Tribunal
Sala Especializada Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior

SENTENCIA

Que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el nueve

de septiembre de dos mil veintiuno?.

VIS T O S los autos correspondientes al procedimiento

especial sancionador de 6rgano distrital del INE, registrado con la

" Las fechas a las que se hace referencia en el presente acuerdo corresponden a dos
mil veintiuno, salvo que se mencione otra anualidad.
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clave SRE-PSD-99/2021, integrado con motivo de la denuncia
presentada por el PVEM, en contra de Irene Soto Valverde, asi
como de los partidos PRI, PAN y PRD, integrantes de la coalicidn

“Va por México”.

RESULTANDO

|l. Antecedentes

1. Proceso Electoral Federal. El veintiséis de agosto de dos mil veinte,
el Consejo General del INE aprobo el acuerdo INE/CG218/20202,
relativo al plan integral y calendario del proceso electoral federal

2020-2021, en el que destacan las siguientes fechas:

Inicio del | Periodo de | Periodo de | Periodo de | Jornada

Proceso Precampana Intercampana | Campana | Electoral

7 de 23 de

septiembre de diciembre de | 1 de febrero al | 4 de abril al 6 de iunio

2020 2020 al 31 de | 3 de abril 2 de junio J
enero

Il. Presentacion de la denuncia

2. El primero de junio, la representante suplente del PVEM ante la Junta
Distrital presentdé una denuncia en contra de Irene Soto Valverde,
entonces candidata a Diputada Federal por el 05 Distrito Federal en
Tula de Allende, Hidalgo.

3. Lo anterior, con motivo de la difusion de un video con propaganda
politico electoral en la red social Facebook el treinta y uno de mayo,
en el que aparecen menores de edad, con lo cual desde su

perspectiva, se pudiera vulnerar el interés superior de la nifez.

2 Dicho acuerdo puede ser consulado en la pagina de internet que se identifica con el
siguiente link: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/114434.
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4.

5.

7.

6.

8.

Ademas, denuncié a los partidos integrantes de la coalicion “Va por
México”, por la falta al deber del cuidado (culpa in vigilando) y solicitd

el dictado de medidas cautelares.

lll. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

Radicacion e investigaciones preliminares. El dos de junio, la
autoridad instructora registr6 la denuncia con la clave
JD/PE/PVEM/JDO05/HGO/PEF/7/2021, reservé la admision y ordend

diligencias para mejor proveer.

Admisién. Mediante acuerdo de trece de junio, la autoridad
instructora admitié a tramite la denuncia y se reservo lo referente al
emplazamiento a las partes involucradas al tener pendientes

diligencias de investigacion.

Medidas Cautelares. Por acuerdo de quince de junio, se determing,
entre otras cosas, la procedencia de las medidas cautelares,
ordenando a la entonces candidata denunciada llevar a cabo el retiro

del video alojado en Facebook, que fue materia de la quejad.

Emplazamiento y audiencia. Una vez desahogadas las diligencias
de investigacion relacionadas con la denuncia, mediante acuerdo de
diecinueve de junio, la autoridad instructora determiné emplazar a las
partes para que comparecieran a la audiencia de ley, la cual se

realizé el veinticinco siguiente.

Juicio Electoral. En su oportunidad, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Especializada el expediente formado con motivo

de la instruccion del presente procedimiento; en su momento, el

3 Determinacién que no fue impugnada.
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9.

Magistrado Presidente acordd integrar el expediente SRE-JE-

109/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

Asi, el catorce de julio, esta Sala Especializada emitié el acuerdo
respectivo, mediante el cual solicitdé a la autoridad instructora, entre
otras cosas, realizar mayores diligencias a fin de integrar

debidamente el presente expediente.

10. Actuaciones de la autoridad instructora. El veinte de julio, la

1.

12.

autoridad instructora tuvo por recibido el referido acuerdo y ordend

diversos requerimientos relacionados con los hechos denunciados.

Emplazamiento y segunda audiencia. Una vez desahogadas las
referidas diligencias de investigacidn, mediante acuerdo de ocho de
agosto la autoridad instructora determiné emplazar a las partes para
que comparecieran a la audiencia de ley, la cual se realizo el

dieciocho siguiente.

En su oportunidad se remiti6 el expediente a este dérgano

jurisdiccional para su resolucién.

IV. Tramite de la denuncia ante la Sala Especializada

13. Recepcion del expediente. En su momento se recibié en la Oficialia

de Partes de esta Sala Especializada el expediente formado con
motivo de la instruccion del presente procedimiento, y se remitio a la
Unidad Especializada para la Integracion de los Expedientes de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, a efecto de verificar su

debida integracion.

14. Turno y radicacion. El nueve de septiembre el Magistrado

Presidente acordd integrar el expediente SRE-PSD-99/2021 vy

turnarlo a la ponencia a su cargo.
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15.

16.

17.

Con posterioridad, el Magistrado Ponente radico el expediente al

rubro indicado y se procedid a elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente
asunto, en el que se aduce la presunta vulneracién a las normas para
la emision de propaganda electoral por el menoscabo al interés
superior de la nifiez derivado de la difusiéon de propaganda electoral,
en la que se incluyen imagenes de menores de edad en el perfil de
la red social Facebook de una candidata a Diputada Federal, que
participd en el actual proceso electoral federal, lo cual actualiza uno
de los supuestos conforme a los cuales esta autoridad jurisdiccional

puede pronunciarse en torno a la conducta denunciada.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional tiene competencia para
conocer el asunto con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,

fraccion IX* de la Constitucion Federal; 192 primero parrafo® y 195,

4 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.
(...)
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:
(...)
IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por
violaciones a lo previsto en la Base lll del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134
de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por
la realizacion de actos anticipados de precampafia o de campafia, e imponer las
sanciones que correspondan.
5 Articulo 192.- El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala
Regional Especializada que se integraran por tres magistrados electorales, cada una;
cinco de las Salas Regionales tendran su sede en la ciudad designada como cabecera
de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucién y la ley de la materia,
la sede de las dos Salas Regionales restantes, sera determinada por la Comisién de
Administracion, mediante acuerdo general y la Sala Regional Especializada tendra su
sede en el Distrito Federal.
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ultimo parrafo® de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

7. asi como 470, parrafo 1, inciso b), 476 y 477 de la Ley Electoral®.

SEGUNDO. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

6 Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con excepcién de la Sala Regional
Especializada, en el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:
(...)
Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales seran conocidos y resueltos por la Sala
Regional Especializada con sede en el Distrito Federal, asi como de lo establecido en
las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y XIII anteriores, sin perjuicio de que el Presidente del
Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los que se refieren
las demas fracciones del presente articulo.
”De conformidad con lo sefialado en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que
se expide, entre otras, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de este afo, los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuaran tramitdndose,
hasta su resolucién final, de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de
su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley Organica
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.
8 Articulo 470.
1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:
b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
(...)
Articulo 476. 1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del
Instituto el expediente original formado con motivo de la denuncia y el informe
circunstanciado respectivo. 2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo turnara al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debera: a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el
cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos previstos en esta Ley; b) Cuando
advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacion,
asi como violacién a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto
la realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse
y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas expedita;
c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra imponer las medidas
de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad
en la tramitacién del procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales; d) Una vez
que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a
consideracion del pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el
proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento sancionador, y e) El Pleno de esta
Sala en sesion publica, resolverd el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas
a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.
Articulo 477. 1. Las sentencias que resuelvan el procedimiento especial sancionador
podran tener los efectos siguientes: a) Declarar la inexistencia de la violacion objeto de
la queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren
impuesto, o b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo
dispuesto en esta Ley.
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18. La Sala Superior mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y
6/2020, establecié diversas directrices y supuestos de urgencia para
la discusion y resolucion de forma no presencial de los asuntos
competencia de las Salas que integran el Tribunal Electoral, con

motivo de la pandemia originada por el virus SARS-Cov-2.

19. En este sentido, la misma Sala Superior a través del Acuerdo General
8/2020°, determind restablecer la resolucién de todos los medios de
impugnacion, por tanto, quedaron sin efectos los criterios de urgencia
de los acuerdos generales antes citados. Sin embargo, las sesiones

continuaran realizandose por medio de videoconferencias.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

20. Las causales de improcedencia deben analizarse previamente,
porque si se configura alguna, no podria emitirse una determinacién
sobre el fondo de la controversia planteada en el procedimiento
especial sancionador, por existir un obstaculo para su valida
constitucion, sin embargo, las partes involucradas no invocaron
alguna, ni esta autoridad advierte que se actualicen de manera

oficiosa.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

1. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

21. El partido denunciante manifesté que Irene Soto Valverde, entonces
candidata a diputada federal por el 05 Distrito Federal en Tula de
Allende, Hidalgo, postulada por la coalicién, difundié propaganda

electoral para promover su candidatura en un video publicado el

9 “ACUERDO GENERAL 8/2020 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR EL QUE SE
REANUDA LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.

8
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treinta y uno de mayo en su perfil de Facebook dentro del siguiente
enlace electronico’, en el que presuntamente aparecen ocho

personas menores de edad:

https://www.facebook.com/IreneSotoV/videos/167478662051169/

22. Refiere que la ciudadana denunciada, no cuenta con los permisos y

consentimientos de los padres o tutores para difundir la imagen de
menores de edad, asimismo denuncio a los partidos integrantes de la
coalicién, por su falta al deber del cuidado (culpa in vigilando).

2. DEFENSAS

e Manifestaciones de la ciudadana denunciada

23. Manifestd, entre otras cosas, que:

Es titular del perfil de Facebook
https.//www.facebook.com/IreneSotoV, cuya creacion tuvo como
finalidad dar a conocer informacion sobre sus propuestas vy

plataforma durante el periodo de campana electoral.

Personal de su entonces equipo de campafa es quien administraba
sus redes sociales, siendo el encargado al momento de los hechos

denunciados, el ciudadano Gustavo Salvador Cuevas Rodriguez.

Refiere que el video se grabd el veintiséis de abril, en un evento con

mujeres de los partidos integrantes de la coalicion.

10 Direccion electrénica la cual, al dieciocho de junio, ya no se encontraba disponible,
conforme se hizo constar en el acta circunstanciada de esa misma fecha. Foja 152 del
expediente.
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Respecto de la publicacion del video denunciado, se difundié en
ejercicio de su derecho de libertad de expresion, aunado a la
presuncion de espontaneidad de los mensajes en redes sociales.
Ademas, afirm¢é que al tener conocimiento de la aparicidon de menores

de edad, el material fue eliminado de su cuenta.

Finalmente, refiere que, en este caso, no se actualiza ninguna
infraccion a la normativa electoral, dado que la publicacién de la
imagen de menores de edad en redes sociales, fue realizada en

acatamiento a los Lineamientos.

e Manifestaciones de los partidos integrantes de Ila

coalicion.

24. EIPAN, PRIy PRD fueron coincidentes en sefialar, entre otras cosas,

que:

Los hechos denunciados, no les son propios.

Las paginas de Facebook de sus candidatas y candidatos las

administran directamente estos ultimos.

Desconocen si el perfil https.//www.facebook.com/IreneSotoV

pertenece o no a la entonces candidata denunciada.

Desconocian la existencia del video materia de la queja, sin embargo
se difundié en acatamiento a los respectivos lineamientos y no se

realizé con fines propagandisticos.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

25. La materia de analisis de la presente controversia impone a este

organo jurisdiccional determinar:

10
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26. Si lrene Soto Valverde entonces candidata a diputada federal por el
05 distrito electoral en Tula de Allende, Hidalgo, y el ciudadano
Gustavo Salvador Cuevas Rodriguez, son responsables de
publicar propaganda politico-electoral en donde se incluyeron
imagenes de menores de edad, difundida a través de la red social de
Facebook de la ciudadana denunciada, lo cual pudiera contravenir
las normas para la emisidon de propaganda electoral por el
menoscabo al interés superior de la nifiez, asi como los Lineamientos

emitidos por el INE, y

27. Siel PRI, PAN y PRD, integrantes de la coalicion son responsables
por la falta a su deber de cuidado (culpa in vigilando) con motivo de

la conducta que se atribuye a su entonces candidata.

4. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

28. Se procedera al estudio de los hechos denunciados en el siguiente

orden:

a. Relacion de pruebas que obran en el expediente y valoracion
probatoria.

b. Determinar si los hechos denunciados se encuentran acreditados.
c. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si la
propaganda electoral denunciada vulnera el interés superior de las
ninas, ninos y adolescentes.

d. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacién de la falta e individualizacion de la sancion para la y los

responsables.

5. MEDIOS DE PRUEBA

11
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29.

30.

31.

32.

Como se sefald en el apartado de metodologia de estudio, en un
primer momento, se analizara si con base en el acervo probatorio que
obra en autos, se demuestra la existencia de los hechos

denunciados.

a. Pruebas ofrecidas por el partido denunciante

Técnica. Consistente en la cuenta de Facebook identificada con el
vinculo electronico https.//www.facebook.com/IreneSotoV, asi como
dos enlaces electrénicos referidos por el denunciante'', donde
presuntamente fue publicado el video materia de la queja, dentro de
la red social Facebook de la ciudadana denunciada, en el cual

aparecen menores de edad.

b. Pruebas recabadas por la autoridad instructora

Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
cuatro de junio, en la que se hizo constar la existencia y el contenido
del material audiovisual con la propaganda denunciada, publicado el
treinta y uno de mayo en el mencionado perfil de Facebook de la
entonces candidata, del cual se advirtié la imagen de siete menores

de edad, uno de ellos posiblemente adolescente’?.

Documentales privadas. Consistentes en tres escritos presentados
el ocho de junio, por los cuales el representante del PAN, PRIy PRD
manifestod, entre otras cosas, que dichos partidos politicos no tenian

conocimiento de la publicacion denunciada’.

" Siendo estos el vinculo: https://fb.watch/5RVI5yJOS3/, el cual, conforme fue
certificado mediante acta circunstanciada de cuatro de junio, que obra a foja 35 del
expediente, conduce al segundo enlace identificado como:
https://www.facebook.com/IreneSotoV/videos/167478662051169/.
12 Visible a foja 35 del expediente. El resultado de dicha certificacion fue agregado en
un disco compacto que obra a foja 73 del expediente.
3 Visibles a fojas 74 a 79 del expediente.
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33.

34.

35.

36.

37.

Documental privada. Consistente en el escrito de nueve de junio,
por el cual la ciudadana denunciada reconocio la titularidad de la
cuenta de Facebook “IreneSotoV”, sefialando entre otras cosas, que
el video denunciado se difundié en ejercicio de su derecho de libertad
de expresion, ademas de que fue eliminado de su cuenta al tener

conocimiento de la aparicion de menores de edad.

Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
doce de junio, mediante la cual se certificé que el video aun se

encontraba disponible en dicha red social’®.

Documental privada. Consistente en el escrito de quince de junio,
mediante el cual la denunciada manifiesta que fue borrado el video
de su red social Facebook, por lo que ha quedado suspendida su

difusion’e.

Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
dieciocho de junio, mediante la cual se certificé que, a esa fecha, el
mencionado video ya no se encontraba disponible en dicha red

sociall”.

Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
veintidds de julio, en la que nuevamente se hizo constar la existencia
y el contenido del material audiovisual de aproximadamente 8:40
minutos, con la propaganda denunciada, del cual se advirtido la
imagen de nueve personas menores de edad, siendo estas cuatro

nifas, tres nifos y dos adolescentess.

4 Foja 80 del expediente.
5 Visible a foja 89 del expediente.
6 Foja 144 del expediente.
7 Visible a foja 152 del expediente.
8 Visible a foja 335 del expediente.
13
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3s. Documental privada. Consistente en el escrito de veintiocho de julio

9 por el cual la entonces candidata denunciada reconocié la
titularidad de la cuenta https://www.facebook.com/IreneSotoV,

sefalando entre otras cosas, que:

Se trata de un perfil cuya creacion tuvo como finalidad dar a conocer
informacidn sobre sus propuestas y plataforma durante el periodo de

campana electoral.

Personal de su entonces equipo de campafa es quien administraba
sus redes sociales, siendo el encargado al momento de los hechos

denunciados, el ciudadano Gustavo Salvador Cuevas Rodriguez.

Refiere que el video se grabo el veintiséis de abril, en un evento con
mujeres de los partidos integrantes de la coalicién, siendo que la

aparicion de las y los menores en ningun caso fue intencional.

No se cuenta con los consentimientos de quienes ejercen la patria
potestad o tutela de las personas menores de edad que aparecen en

el video.

Se trat6 de una transmision en vivo que se difundié en ejercicio de su
derecho de libertad de expresion, aunado a la presuncion de

espontaneidad de los mensajes en redes sociales.

Los menores asistieron en comparfia de quienes ejercen la patria
potestad o tutela de los mismos, por lo que se entiende como una

aceptacion tacita.

Al tener conocimiento de la aparicion de menores de edad, el material

fue eliminado de su cuenta.

9 Foja 360 del expediente.
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39. Documental publica. Consistente en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/9409/2021 de veintisiete de julio, signado por
el titular de la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE,
a través del cual remite el financiamiento publico otorgado a los

partidos politicos denunciados durante el mes de agosto?°.

6. VALORACION PROBATORIA

4. La Ley Electoral establece en el articulo 461 que son objeto de
prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
Derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan

sido reconocidos.

41. Por cuanto hace a las pruebas, la Ley Electoral establece en el
articulo 462 que las admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

42. Ahora bien, respecto a las pruebas documentales publicas
referidas tienen pleno valor probatorio, al ser emitidas por una
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en términos de
lo dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, inciso a), 462, parrafos

1y 2, de la Ley Electoral.

43. Por otra parte, las documentales privadas y técnicas, tomando en
consideracion la propia y especial naturaleza de las mismas, en
principio solo generan indicios, y haran prueba plena sobre la
veracidad de los hechos, al concatenarse con los demas elementos

que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

20 Visible a foja 432 del expediente.
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44,

45.

46.

47.

conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en
términos de los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y c), y 462 parrafos

1y 3, de la Ley Electoral.

Con ello en consideracion, se analizara la existencia de los hechos

relevantes para la resolucién de la problematica planteada.

7. HECHOS ACREDITADOS

A continuacion, se enuncian los hechos relevantes que este 6rgano

jurisdiccional estima como probados, asi como las razones para ello.

A) Candidatura de Irene Soto Valverde.

Es un hecho no controvertido?' que, al momento de los hechos
denunciados, Irene Soto Valverde era candidata a diputada federal
por el 05 distrito electoral en Tula de Allende, Hidalgo, postulada por

la coalicion “Va por México”.

B) Titularidad y administracion de la cuenta de Facebook.

La entonces candidata denunciada es la titular de la cuenta de

Facebook: https.//www.facebook.com/IreneSotoV, quien asi lo

reconocié. Por su parte, el ciudadano Gustavo Salvador Cuevas
Rodriguez administraba las redes sociales de dicha candidata, al

momento de los hechos denunciados.

21 En términos del articulo 461, parrafo 1 de la Ley General. Ademas, no pasa
inadvertido que mediante el acuerdo INE/CG337/2021 denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS CANDIDATURAS
A DIPUTACIONES AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y
COALICIONES CON REGISTRO VIGENTE, ASi COMO LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2020-2021”, se registrd la candidatura de la denunciada, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui’handle/123456789/118972
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C) Difusién de propaganda politico-electoral y la aparicién de

menores de edad

48. De las actas circunstanciadas de cuatro de junio y veintidds de julio,
elaboradas por la autoridad instructora, asi como del reconocimiento
de las partes denunciadas, se tiene por acreditada la existencia de
un video de aproximadamente 8:40 minutos, alojado en el citado
perfil de la red social Facebook cuya titularidad corresponde a la
ciudadana Irene Soto Valverde, el cual constituye propaganda
electoral difundida el treinta y uno de mayo, esto es, durante el

periodo de campaias del actual proceso electoral federal.

49. Asimismo, de la referida certificacion, se tienen imagenes que
demuestran la aparicion de nueve personas menores de edad en
el referido video, siendo estas cuatro nihas, tres nifios y dos
adolescentes, tal y como se aprecia en las imagenes que se

relacionaran en el estudio del caso concreto de la presente sentencia.

D) Retiro de la propaganda denunciada.

s0. Del acta circunstanciada de dieciocho de junio, instrumentada por
personal de la autoridad instructora, se acredité que a esa fecha ya

no se encontraba disponible la publicacién denunciada.

8. MARCO NORMATIVO
51. Una vez que han quedado acreditados los hechos denunciados, a
continuacién, se expondra la premisa normativa que resulta aplicable

a las infracciones denunciadas.

- Interés superior de la nifiez.
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52.

53.

El articulo 3, parrafo 1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
-y de la Nifia—, establece que en todas las medidas que los
involucren se debera atender como consideracion primordial el

interés superior de la nifiez.

El Comité de los Derechos del Nifio —y de la Nifia— de la Organizacion
de las Naciones Unidas, en su Observacion General 14 de 201322
sostuvo que el concepto del interés superior de la nifiez implica tres

vertientes:

Un derecho sustantivo: Que consiste en el derecho de la
ninez a que su interés superior sea valorado y tomado como
de fundamental protecciéon cuando diversos intereses estén
involucrados, con el objeto de alcanzar una decision sobre la

cuestion en juego. En un derecho de aplicacion inmediata.

Un principio fundamental de interpretacion legal: Es decir,
si una prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion,
debe optarse por aquélla que ofrezca una proteccion mas

efectiva al interés superior de la nifiez.

Una regla procesal: Cuando se emita una decisién que podria
afectar a la nifiez o adolescencia, especifico o en general a un
grupo identificable o no identificable, el proceso para la toma
de decision debe incluir una evaluacion del posible impacto
(positivo o negativo) de la decision sobre la persona menor de

edad involucrada.

22 En adelante, Observacion General 14, relacionada sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1 de la
Convencioén de los Derechos del Nifio), aprobada en el 62° periodo de sesiones el
catorce de enero de dos mil trece.
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54.

55.

56.

57.

58.

Ademas, sefala a dicho interés como un concepto dinamico?® que
debe evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es
garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos

reconocidos por la Convencion.

En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequefia o0 se
encuentre en una situacién vulnerable, tal circunstancia, no le priva
del derecho a expresar su opinion, ni reduce la importancia que debe

concederse a sus opiniones al determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda nifa, nifo y adolescente tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicién requiere por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado?*.

Asi, del contenido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, se
desprende que el Estado Mexicano, a través de sus autoridades v,
especificamente, a los tribunales, esta constrefiido a tener como
consideracion primordial el respeto al interés superior de la nifiez
como principio potenciador de los derechos humanos de los nifios,
nifas y adolescentes, a través de la adopcion de las medidas

necesarias para asegurar y maximizar su proteccion y efectividad.

Principio que es recogido en los articulos 4, parrafo 9, de la
Constitucion Federal; y 2, fraccion lll, 6, fraccion | y 18, de la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, al
establecer como obligacion primordial tomar en cuenta el interés
superior de la nifiez, mismo que debera prevalecer en todas aquellas

decisiones que les involucren.

23 En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se consagraba en la
Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959 y en la Convencioén sobre la Eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer de 1979.

24 Articulo 19.
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59. En esa tesitura, acorde con el Protocolo de actuacion de quienes

imparten justicia en casos que involucren nifias, nifios y adolescentes

25 el interés superior de la nifiez tiene las siguientes implicaciones:

i. Coloca la plena satisfaccion de los derechos de la nifiez como
parametro y fin en si mismo;
ii. Define la obligacion del Estado respecto del menor, y

iii. Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

60. De esa manera, en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

61.

de la Nacion el interés superior de la nifiez es un concepto complejo,
al ser: i) un derecho sustantivo; ii) un principio juridico interpretativo
fundamental; y iii) una norma de procedimiento, lo que exige que
cualquier medida que las y los involucre, su interés superior debera
ser la consideracion primordial, lo cual incluye no sélo las decisiones,
sino también todos los actos, conductas, propuestas, servicios,

procedimientos y demas iniciativas?®.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido

que:

e Para la determinacion en concreto del interés superior de la
ninez, se debe atender a sus deseos, sentimientos y

opiniones, siempre que sean compatibles con sus

25 Emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y consultable en el la liga de
internet: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/publicaciones/protocolos-de-
actuacion.

26 Conslltese la tesis aislada 2a. CXL1/2016 de la Segunda Sala de rubro: DERECHOS
DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR
SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE
EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE. Los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que a lo largo de esta sentencia se citen, podran consultarse en
WWW.Scjn.gob.mx.
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62.

63.

necesidades vitales y deben ser interpretados de acuerdo a
su personal madurez o discernimiento?’.

e En situacion de riesgo, es suficiente que se estime una
afectacion a sus derechos y, ante ello, adoptarse las medidas
que resulten mas benéficas para la proteccion de los

infantes?8,

- Aparicion de nifas, nifos y adolescentes en la propaganda

electoral.

Si bien el contenido de la propaganda difundida por los partidos
politicos, personas aspirantes, precandidatas y candidatas, esta
amparado por la libertad de expresion??, ello no implica que dicha
libertad sea absoluta, dado que tiene limites vinculados con la
dignidad o la reputacion de las personas y los derechos de terceros,
incluyendo, los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, acorde
con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo primero, de la Constitucién
Federal, asi como 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

Destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales una
limitacion coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras

personas, incluyendo los de la nifiez3°.

27 \Jéase Jurisprudencia 12./J 44/2014 (102) de rubro: INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. SU CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y
CRITERIOS PARA SU APLICACION A CASOS CONCRETOS, asi como las tesis 1a.
CCCLXXIX/2015 (10a.) de rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES
EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO, ambas de la Primera
Sala.
28 \Véase la tesis aislada 12. CVIII/2014 (10?) de la Primera Sala de rubro: “DERECHOS
DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO
PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.
29 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.
30 Cuya proteccion se encuentra expresamente ordenada en el articulo 4 de la
Constitucion Federal.
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64.

65.

66.

67.

Ahora bien, los Lineamientos®!' —cuya ultima modificacion entré en
vigor a partir del siete de noviembre de dos mil diecinueve— tienen
como objetivo establecer las directrices para la proteccion de los
derechos de nifias, ninos y adolescentes que aparezcan directa o

incidentalmente en la propaganda “politico-electoral”.

En ese sentido, quienes tienen la obligacion de observar los
Lineamientos®? deben ajustar sus actos de propaganda politico-
electoral o mensajes a través de radio y television, redes sociales, y
entre otros medios, en el caso de que aparezcan nifas, nifios o

adolescentes.

Ahora bien, la aparicion de las nifas, nifios o adolescentes es directa
en propaganda politico-electoral y mensajes electorales; y directa o

incidental en actos politicos, actos de precampafia o campafia33.

En cuanto al mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o
cualquier otro elemento relacionado, los lineamientos prevén que se
debe evitar cualquier conducta que induzca o incite a la violencia, al
conflicto, al odio, a las adicciones, a la vulneracion fisica o mental, a
la discriminacion, a la humillacién, a la intolerancia, al acoso escolar
o bullying, al uso de la sexualidad como una herramienta de

persuasion para atraer el interés de quien recibe el mensaje, o

31 Emitidos por el INE en cumplimiento a las sentencia SUP-REP-60/2016 y SRE-PSC-
102/2016 de la Sala Superior y de la Sala Especializada, y modificados mediante el
acuerdo INE/CG481/2019 en los que se instrumentalizaron medidas orientadas a
prevenir violaciones a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes de conformidad
con Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y la normativa de
rango constitucional que incluye la derivada de tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y tomando en consideracion que la facultad reglamentaria
de su Consejo General.
32 Partidos politicos, coaliciones, candidaturas y candidaturas independientes, asi como
en los mensajes transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las
personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente a una de las
personas o entidades mencionadas, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por
cualquier medio de comunicacién y difusion.
33 Numeral 5 de los Lineamientos.
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68.

69.

cualquier otra forma de afectacion a la intimidad, la honra y la

reputacion de las nifias, nifios y adolescentes34.

En relacidon con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o

adolescentes en la propaganda politico-electoral’, se precisan dos

requisitos fundamentales: i) consentimiento por escrito de la madre y

el padre, quien ejerza la patria potestad, tutor o tutora, o de la

autoridad que deba suplirles35; y ii) opinién informada tratandose de

ninos de 6 a 17 anos.

En cuanto al requisito del consentimiento, debe sefalarse que éste

debera ser por escrito, informado e individual, debiendo contener3®.

El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la
autoridad que deba suplirlos respecto de la nifia, el nifio o
adolescente.

El nombre completo y domicilio de la nifa, nifio o adolescente.
La anotacion de que conocen el propdsito, las caracteristicas,
los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de trasmision
(en vivo o no), el medio de difusion y el contenido de la
propaganda politico-electoral, mensaje electoral o el proposito
de que participe en un acto politico, acto de precampafia o
campana, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.
La mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz
y/u otro dato que haga identificable a la nifia, nifio o
adolescente aparezca en la propaganda politico-electoral, en

cualquier medio de difusion.

34 Numeral 7 de los Lineamientos

35 En los lineamientos también se refiere que los padres deberan otorgar su
consentimiento de manera individual para que sea video grabada la explicaciéon que se
le practique al nifio, nifia o adolescente respecto a su participacion en un promocional
de corte politico-electoral.

36 Numeral 8 de los Lineamientos.
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e Copia de la identificacion oficial de la madre y del padre, de
quien ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la

autoridad que los supla.

70. Cabe mencionar que cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro
dato que les haga identificables, se debera proporcionar la maxima
informacidn sobre sus derechos, opciones y riesgos respecto de su

aparicidon en la propaganda politico electoral.

71. En cuanto a la opinion informada, se prevé que ésta no es necesaria
cuando la nifia o del niio sean menores de 6 afos o tratandose de
las personas cuya discapacidad les impida manifestar su opinién

sobre su participacion en la propaganda politico-electoral o mensaje.

72. Finalmente, se sefala que, en el supuesto de la aparicién incidental
de nifas, nifos o adolescentes en actos politicos, actos de
precampaina o campanfa, si posteriormente la grabacion pretende
difundirse se debe recabar el consentimiento de la madre y del padre,
tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinion
informada de la nifa, nifo o adolescente; de lo contrario, se debera
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier

otro que le haga identificable.

73. Se destaca que los sujetos obligados por estos Lineamientos deben
conservar la documentacién recabada durante el tiempo exigido por
la normativa de archivos y que se debera proporcionar a la madre,
padre, tutor o tutora o quien ostente la patria potestad, el aviso de
privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los
propdsitos del tratamiento de los datos personales, en términos de la

normatividad aplicable.

- Culpa in vigilando (falta al deber de cuidado)
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74.

75.

76.

77.

Por lo que hace a la culpa in vigilando, la Ley Electoral en su articulo
25, parrafo 1, incisos a) e y), dispone que los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacién politica de los demas

institutos politicos y los derechos de la ciudadania.

Lo anterior se encuentra robustecido con la Tesis XXXIV/2004 de
rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES, que establece, en esencia, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleado(a)s e incluso personas ajenas al

partido politico.

9. CASO CONCRETO

Establecido el marco normativo conforme al cual se analizaran las
conductas denunciadas en este asunto, a continuacion, se procedera

al estudio del caso concreto.

Como ya se ha sefialado, en este asunto se denunci6 la vulneracion
a las normas para la emision de propaganda electoral por el
menoscabo al interés superior de la nifiez, ya que la entonces
candidata a diputada federal por el 05 distrito electoral en Tula de
Allende, Hidalgo, postulada por la coalicidon, publicé propaganda
electoral en la que aparecen imagenes de personas menores de
edad, sin observar lo dispuesto en la normativa aplicable, ademas de
la culpa in vigilando respecto de los partidos integrantes de dicha

coalicion.
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78. Ahora bien, conforme a lo descrito en el apartado de hechos
acreditados, la propaganda electoral denunciada consistié en un
video publicado en la red social Facebook de la ciudadana
denunciada, el dia treinta y uno de mayo, en el que se advirtio la
aparicion directa de nueve personas menores de edad, segun se
observa a continuacion:

Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Vinculo Electrénico
https://www.facebook.com/IreneSotoV/videos/167478662051169/

Texto publicado en la parte inferior del video:
“Atitalaquia nos recibe con toda la fuerza”

IMAGENES REPRESENTATIVAS:

Apertura del video

i

TS Irene Boto transmitis en vivo
o) 7n @

Alitalaguia nos recibe con toda la fuerza

Persona menor 1 (nifia)
Identificable
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Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Persona menor 2 (nifio)

Identificable
T

a3 W 2y 0 i

Persona menor 3 (nifio)
Identificable
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Publicacion en Facebook
Video

Persona menor 4 (nifa)
No Identificable

] L4
v ’
3 \ . i -

SEV” i

¥

Persona menor 5 (nifio)
Identificable
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Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Persona menor 6 (nifia)
Identificable
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Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Persona menor 7 (nina)
Identificable
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Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Persona adolescente 1
Identificable
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Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Persona adolescente 2
Identificable

Continuacion del video
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Publicacion en Facebook
Video

Fecha de publicacién: 31 de mayo

Total de personas menores de edad y

adolescentes identificables JebE

79. Al respecto, no se acredita la infraccidon denunciada unicamente
respecto a la imagen de la persona menor 4 que se relaciona en el
cuadro anterior, porque como se precisd, no se logra identificar
plenamente en la referida publicacién, por tanto no le resultan

aplicables los lineamientos en la materia.
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go. Por otra parte, se acredita, ademas de la aparicion de las imagenes

81.

de ocho personas menores de edad identificables, la existencia
de propaganda electoral alusiva al periodo de campana del actual

proceso electoral federal 2020-2021, con los siguientes elementos:

Se identifica el nombre de Irene Soto Valverde, entonces candidata
a diputada federal por el 05 distrito electoral en Tula de Allende,

Hidalgo, postulada por la coalicion.

Se identifica la frase: “Atitalaquia nos recibe con toda la fuerza”,
ademas de banderas, indumentaria y emblemas de los partidos
integrantes de la coalicion, lo cual coincide con lo sefialado por la
propia denunciada, en el sentido de que el material corresponde a un

evento que llevd a cabo en dicha entidad el veintiséis de abril.

En ese sentido, se acreditdé que ocho de estos menores de edad que
aparecen en la propaganda denunciada que se difundié en su red
social, son identificables, por lo tanto, la ciudadana denunciada se
encontraba obligada a cumplir con los requisitos para mostrar las
imagenes de las nifas, niflos y adolescentes en la propaganda

electoral que publicé.

g2. Asi, de las diligencias de investigacion que realiz6 la autoridad

instructora, se observa que la ciudadana denunciada no proporcioné
la documentacién establecida en los Lineamientos, con la finalidad

de velar por el interés superior de la nifiez

83. Asimismo, el material audiovisual denunciado, en efecto da cuenta

de actos de campania relacionados con la finalidad de presentar sus
propuestas electorales, pues se advierte que la entonces candidata
realizd un evento proselitista en el municipio de Atitalaquia, Hidalgo,
en el cual es posible identificar que la denunciada interactu6é de

manera directa con algunas nifas y ninos durante dicho acto.
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s4. Se considera lo anterior, porque del video certificado se aprecia que
la ciudadana denunciada realizd un recorrido entre los asistentes,
previo a tomar un lugar sobre un templete donde se desarroll6 el

evento frente a la ciudadania del referido municipio.

8s5. Por tanto, conforme a lo descrito, asi como de las caracteristicas
principales del video materia de la queja, se concluye que estamos
frente a propaganda politico-electoral, ya que se logra apreciar a
la candidata denunciada, quien en ese entonces ostentaba un cargo
de eleccion popular, ademas, se logra identificar que en su
indumentaria utiliza los colores de su campafia y los emblemas de los
partidos integrantes de la coalicion que la postuld, asi como diversas
playeras y banderas de las mencionadas fuerzas politicas, tomando
en consideracion que el evento y su difusién se llevaron a cabo dentro

de la etapa de campanas del proceso electoral federal.

s6. En ese sentido, toda vez que la denunciada era candidata a Diputada
Federal y el mencionado video fue difundido en su cuenta de
Facebook durante el periodo de campafas del referido proceso
electoral, tenia la obligacion de dar cumplimiento a los “Lineamientos
para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en

materia de propaganda y mensajes electorales”.

g7. Al respecto, cabe recordar que en relacion a los citados
Lineamientos, se precisan dos requisitos fundamentales: i) el
consentimiento por escrito de la madre y el padre, quien ejerza la
patria potestad, tutor o tutora, o de la autoridad que deba suplirles.
Ademas, de su consentimiento para que sea videograbada y la
explicacion que se le debe realizar a la nifia, nifio o adolescente
respecto al alcance de su participacion; y ii) la opinién informada de
la nifia, nifio o adolescente, por lo que, en principio no exime de

responsabilidad a la denunciada, al argumentar que al respectivo
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evento asistieron las y los menores de edad en compaiiia de quienes
ejercen la patria potestad respecto de estos, con lo que
supuestamente existi6 un consentimiento tacito, ya que los
lineamientos en la materia establecen los requisitos de manera clara
y precisa para que las nifias y los nifos puedan aparecer en la
propaganda politico-electoral que se publique en los diversos medios

de comunicacion.

ss. Tomando en cuenta lo anterior, cabe precisar que conforme a tales
Lineamientos, son las candidaturas de eleccidon popular quienes, al
utilizar una imagen de nifios y nifias en publicaciones realizadas en
redes sociales, tienen la obligacion de presentar la documentacion
mencionada en el parrafo anterior, razon por la cual, la denunciada
parte de una premisa incorrecta al pretender afirmar que el hecho de
gue un nifo, niRa o adolescente aparezca en la propaganda electoral
en compafia de una persona adulta, por ese solo hecho se le releva

al sujeto obligado de cumplir con los Lineamientos.

so. Ademas, en el caso particular, de la revision de las constancias que
obran en el expediente, se tiene que la denunciada no aport6 prueba
alguna al respecto. Esto es, en el presente asunto no se adjunto
ningun elemento probatorio para acreditar la documentacion
requerida a fin de que los nifios y nifias pudieran aparecer en el video
denunciado, aunado a que Ila entonces candidata aceptd

expresamente no haberla recabado.

90. Por tales hechos, es que este 6rgano jurisdiccional estima declarar la
existencia de la infraccidn denunciada atribuible a la denunciada

Irene Soto Valverde.

91. Lo anterior, se considera asi porque de conformidad con el marco
constitucional, convencional y jurisprudencial previamente expuesto

en este fallo, las y los candidatos de eleccion popular solamente
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92.

93.

94.

pueden incluir imagenes de nifios y nifas en su propaganda, cuando
se tengan, entre otros, los requisitos antes mencionados, situacion
que no sucedid en el presente caso. Resaltando que, esta obligacidn
tiene como finalidad primordial salvaguardar a las y los menores de
edad ante cualquier riesgo de afectaciéon o manejo directo de su

imagen, nombre, datos o referencias que permitan su identificacion.

Lo cual, ademas, es acorde a lo establecido por la Sala Superior en
la jurisprudencia 20/2019 de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O
TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN, en
donde se consider6 que en la propaganda politico-electoral,
independientemente si es de manera directa o incidental la forma en
que aparezcan menores de dieciocho afos de edad, se debera
recabar por escrito el referido consentimiento, y en caso de que no
se cuente con el mismo, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga
identificable a los nifios, nifias o0 adolescentes, a fin de salvaguardar

su imagen y, por ende, su derecho a la intimidad.

Por lo que, como ya se menciond, aun y cuando la entonces
candidata no contara con la documentacion antes referida, debid
haber difuminado las imagenes mencionadas con la finalidad de no
hacer reconocible la identidad de los nifios, nifias y adolescentes que
se observan en el video, lo anterior, con el fin de salvaguardar el
interés superior de la nifez y que las y los candidatos de eleccidn
popular ajusten su conducta a la normativa aplicable sobre la difusiéon
de la propaganda politico-electoral donde aparecen nifias, nifios y

adolescentes.

Sin que obste el hecho de que la ciudadana denunciada hubiera

manifestado que dos de los menores que aparecen en las imagenes
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de la propaganda denunciada, son mayores de edad en pleno goce
de sus derechos civiles y politicos. Imagenes las cuales fueron
certificadas por la autoridad instructora quien los identific6 como

adolescentes.

95. En ese sentido, la ciudadana denunciada omiti6 presentar la
documentacion para acreditar su dicho, a efecto de poder utilizar la
imagen de los mencionados adolescentes en su propaganda
electoral, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y

derechos.

9. En ese orden, la entonces candidata debi6 proporcionar algun medio
de prueba, tal y como lo es la credencial para votar con fotografia de
las citadas personas, respecto de quienes afirma que son mayores
de edad, o bien, en su defecto debid haber difuminado su imagen en
el video denunciado a fin de salvaguardar y proteger su identidad, en

términos de los Lineamientos.

97. Por otra parte, tampoco obsta el hecho de que la entonces candidata
haya sefalado que no se vulneré la normativa electoral ni los
Lineamientos, dado que las y los menores en el video aparecen de
manera incidental, ademas de que algunos no son identificables por
el uso del cubrebocas, o bien, por el enfoque que se les hace en la

videograbacién, por lo que no se logran distinguir sus rasgos.

98. Al respecto, es erronea la aseveracion que basta con que no se
aprecien los rasgos fisicos de las y los menores en las publicaciones
para tener por inexistente la infraccion en estudio, sino que lo
principal es que, si la entonces candidata estima que debe aparecer
una persona menor de edad en su propaganda, se deben recabar
tanto los consentimientos como la opinion informada, o bien,

difuminar su imagen, lo cual no acontecio en el caso particular.
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99. Esto es, inclusive la circunstancia de que se aprecie la imagen parcial
de las y los menores mediante el uso de cubrebocas, no la exime de
la obligacién de difuminar su imagen. En tanto que los lineamientos
en la materia sefialan que en el supuesto de la aparicion incidental
se deben cumplir con los requisitos antes relacionados. De lo
contrario, se debe difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen,
la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, en aras de
proteger el interés superior de la nifez, y garantizar la maxima

proteccion de su dignidad y derechos.

100. Lo anterior, ya que tal y como lo ha sostenido la Sala Superior, la
finalidad de la tutela del interés del menor se circunscribe no
solamente a proteger su imagen, pues no basta que sean o no
identificables, sino que también se debe proteger su adecuado
desarrollo. Es decir, no es un elemento relevante la aparicion en
forma central o incidental o de solo algunos rasgos fisondmicos de
las menores que aparecen en la propaganda, pues lo trascendente
es que la imagen de las menores sea perceptibles, lo que genera una

afectacion a sus derechos?’.

101. Finalmente, la ciudadana denunciada manifesté que la propaganda
que fue publicada, goza de una presuncion de espontaneidad por
haber sido difundida a través de sus redes sociales y, por lo tanto,

esta protegida por su derecho a la libertad de expresion.

102. En ese orden, se estima que tales argumentos no constituyen un
motivo para desestimar la actualizacion de la infraccion en analisis
porque, si bien, la publicacién realizada en su cuenta de Facebook,
en principio, podria estar amparada por la libertad de expresion, la
emision de propaganda electoral por parte de los sujetos obligados
tiene restricciones que, en el caso, se encuentran justificadas

atendiendo al interés superior de la nifiez.

37 SUP-REP-238/2021, SRE-PSD-83/2021 y SRE-PSD-89/2021.
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103.

104.

105.

106.

Por lo cual, se encuentran debidamente regulados de manera
expresa los requisitos minimos que deben cumplir las y los sujetos
obligados para utilizar la imagen de menores de edad en su

propaganda electoral.

Asimismo, se debe tener en cuenta que este drgano jurisdiccional no
cuestiona la pertinencia o no de la asistencia de las y los menores de
edad a los eventos proselitistas, o la posible interaccidn que pudieran
tener con quienes contienden por un cargo publico, la cuestion que
se ha enfatizado es proteger la vulneracion al interés superior de la
nifnez al evitar utilizar a las y los menores de edad en la propaganda
electoral, sin cumplir con los requisitos previos que deben ser
observados y estan expresamente previstos en la normativa

electoral.

En ese contexto, al haberse colocado en riesgo a las y los menores
por haber difundido su imagen sin autorizacion o consentimiento
alguno, ni haber realizado alguna accion que pudiera ser mas
benéfica para salvaguardar su derecho a la intimidad, se considera

que existié una afectacion al interés superior de la nifiez.

Ello, atendiendo a que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion® ha razonado que cuando se trata del interés
superior de la nifiez, no es necesario que se genere un dafo a sus
bienes o derechos para que se vean afectados, sino que es suficiente
que éstos sean colocados en una situacion de riesgo, tal y como ha

quedado demostrado en el presente caso.

38 Criterio sustentado en la tesis CVI11/2014, de rubro: “DERECHOS DE LOS NINOS.
BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE
VEAN AFECTADOS". Consultable en:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/2005/2005919.pdf.
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107. Similar criterio ha sustentado esta Sala Especializada3® al determinar
que el derecho a la propia imagen de las y los menores goza de una
proteccion especial, de ahi que para el otorgamiento de Ia
salvaguarda judicial es suficiente que las y los menores se ubiquen
en una situacion de riesgo potencial, sin que sea necesario que esté

plenamente acreditado el perjuicio ocasionado.

108. Asi, en congruencia con el interés superior de la nifiez, debe operar
una modalidad del principio in dubio pro infante, a fin de dar
prevalencia al derecho de los menores, por encima del ejercicio de la
libertad de expresion, con el objeto de que se garanticen los derechos
de los nifos, por encima de cualquier duda que se presente en los

casos que se analicen.

100. Por tanto, es existente la vulneracion a las normas para la emision
de propaganda electoral por el menoscabo al interés superior de la
nifez atribuible a Irene Soto Valverde, entonces candidata a Diputada

Federal por el 05 Distrito Federal en Tula de Allende, Hidalgo.

110. Finalmente, no pasa inadvertido que la entonces candidata
denunciada reconocio ser la titular de la cuenta de Facebook donde
se publicé el video, ademas de manifestar que el ciudadano Gustavo
Salvador Cuevas Rodriguez administraba sus redes sociales al

momento de los hechos denunciados.

111.De ahi que no se actualiza la infraccidon atribuida al mencionado
ciudadano, respecto ala vulneracidn a las reglas de propaganda
electoral, ya que si bien, se tiene acreditado que él fue quien
administraba las redes sociales de la denunciada, lo cierto es que se

realizaron en el perfil de “lreneSotoV” de la red social Facebook y

39 Criterio sustentado al resolver el expediente SRE-PSC-121/2015.
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cuya titularidad corresponde a la entonces candidata Irene Soto

Valverde#,

e PRI, PAN y PRD, integrantes de la coalicion

112. Al respecto, resulta relevante reiterar que la publicacién denunciada
se realiz6 en el perfil de Facebook de la ciudadana denunciada y no
a través de las redes sociales de los partidos politicos que la

postularon.

113. Sin embargo, tal como se refirié en los hechos acreditados, Irene Soto
Valverde fue postulada por la coalicion integrada por los partidos PRI,
PAN y PRD; por lo que los institutos politicos tienen Ia
responsabilidad de vigilar el actuar de su entonces candidata, mas

aun cuando la citada publicacion la realizé con dicho caracter.

114. Por lo anterior, en el caso concreto si bien, no se les puede atribuir
una responsabilidad directa por la difusion de la imagen de las nifias,
nifos y adolescentes sin cumplir con los requisitos previstos en los
Lineamientos, lo cierto es que si cometieron una falta a su deber de

cuidado respecto del actuar de su candidata.

115. Por lo que en términos de lo previsto en el articulo 443, parrafo 1,
inciso a) de la Ley Electoral, en relacién con el diverso 25, parrafo 1,
incisos a) e y) de la Ley General de Partidos Politicos, se determina
que el PRI, PAN y PRD integrantes de la coalicion son responsables
por la omision a su deber de cuidado (culpa in vigilando) con motivo
de la vulneracidn a las normas para la emision de propaganda
electoral por el menoscabo al interés superior de la infancia, que se

atribuye a su entonces candidata a Diputada Federal.

40 Similar determinacion se adopté al resolver, entre otros, el expediente SRE-PSD-
83/2021.
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116.

117.

118.

119.

QUINTO. CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION.

Para establecer la sancidon correspondiente debe tenerse presente lo

siguiente:

e Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos
o0 valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

e Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e Eltipo de infraccion y la comisién intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad para
el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

e Si existid singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi
como si la conducta fue reiterada.

Para tal efecto, esta Sala Especializada estima procedente retomar,
como criterio orientador la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro:
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, la cual,
esencialmente, dispone que la determinaciéon de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y, en este ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial 0 mayor, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase
de sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y

seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en
diversas ejecutorias, que la calificacion de las infracciones obedezca

a dicha clasificacion.

Por tanto, para una correcta individualizacion de las sanciones que
deben aplicarse en la especie, en primer lugar, es necesario

determinar si la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si
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120.

121.

122.

123.

se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de

caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, que cuando se establece un minimo y un maximo de
la sancion a imponer, se debera proceder a graduar la misma

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Para determinar la sancion, se atenderan a los parametros

establecidos en el articulo 458, parrafo 5 de la Ley Electoral.

- Irene Soto Valverde

El articulo 456, parrafo 1, inciso c) de la Ley Electoral*!, prevé que
cuando se trate de infracciones cometidas por aspirantes,
precandidaturas o candidaturas se podra imponer desde
amonestacion publica, multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, ahora Ciudad de

México, e incluso, la cancelacion del registro como candidata.

Bien juridico tutelado. En el caso, la ciudadana denunciada vulneré
las normas para la emision de propaganda electoral por el
menoscabo al interés superior de la nifiez al omitir cumplir con lo
establecido en los Lineamientos en la propaganda politico electoral

que fue difundida en el perfil de su red social Facebook. Asimismo,

41 Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:
c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccion popular:
I. Con amonestacion publica;
[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, y
[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya estd hecho el registro, con la cancelacién del mismo.
Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte
electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.
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se vulneraron los derechos a la imagen, honor, vida privada e
integridad de las nifias y nifios y adolescentes que aparecieron en la

propaganda denunciada.

124. Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién u omision de
la conducta sefalada no puede considerarse como una pluralidad de
infracciones o de faltas administrativas, pues se trata de un hecho
que configura una sola infraccidn (vulneraciéon a las normas para la
emision de propaganda electoral por el menoscabo al interés superior

de la nifez).

125. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

126. Modo. La conducta consistié en la difusion de un video en la red
social de Facebook de la denunciada, en donde aparece la imagen
de ocho personas menores de edad identificables, como parte de su
propaganda electoral sin cumplir con lo dispuesto en los

Lineamientos, los cuales tutelan el interés superior de la nifiez.

127. Tiempo. La publicacion fue difundida a partir del treinta y uno de
mayo, es decir, durante la etapa de campafa del actual proceso
electoral federal 2020-2021.

128. Resulta relevante destacar que las imagenes de video estuvieron
visibles en la mencionada red social por un periodo de dieciocho dias,
ya que como se acreditd, fue retirado por la ciudadana denunciada

posterior a la notificacion de las medidas cautelares*.

120. Lugar. El video que contiene las imagenes de las y los menores de

edad fue difundido en el perfil de la red social de Facebook, misma

42 Con fecha dieciocho de junio, la autoridad instructora certificé que el material con la
propaganda denunciada ya no se encontraba disponible en la referida red social.
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que por su naturaleza como espacio virtual, no se circunscribe a un

espacio territorial delimitado.

130. Condiciones externas y medios de ejecucion. La difusién de la
propaganda politico electoral donde aparecen las imagenes de las y
los menores se realizé en el contexto del desarrollo del periodo de
campana para la eleccion de diputaciones federales por el distrito

electoral 05 en Tula de Allende, Hidalgo.

131. Beneficio o lucro. La difusiéon de las imagenes denunciadas
representaron un beneficio politico-electoral para la entonces
candidata, al utilizarlas en su propaganda y relacionar sus actos

proselitistas con diversas nifas, nifos y adolescentes.

132. Intencionalidad. Respecto al estudio realizado en el fondo de esta
sentencia se puede advertir que la conducta es de caracter
intencional, ya que los rostros de los y las menores de edad
aparecieron en la propaganda politico-electoral de la denunciada, por
lo que se estima que tenia pleno conocimiento de su contenido, lo
cual permite concluir su plena voluntad de exponer la imagen de las
referidas personas, sin que existiera la documentaciéon exigida para

poder difundirlas.

133. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la
Ley Electoral, se considerara reincidente, quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta

infractora; circunstancia que no acontece en el presente asunto.

134. Gravedad de la responsabilidad. Por todas las razones expuestas,
esta Sala Especializada estima que la infraccion en que incurrio la
ciudadana denunciada debe ser considerada como de gravedad

ordinaria.
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135.Sancién. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico protegido y
los efectos de esta, la conducta desplegada por la persona
responsable, las circunstancias particulares del caso, asi como la
finalidad de las sanciones, entre ellas, la de disuadir la posible
comision de faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida, es que se determina
procedente imponer a la ciudadana denunciada, la sancion prevista
en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley Electoral,

consistente en una multa.

136. LO anterior, porque se busca visibilizar y hacer conciencia de la
candidata sobre la clase de cuidados reforzados que debe tener
cuando decida incluir en su propaganda electoral la imagen de las
nifias, nifos y adolescentes, en atencion a que estamos frente a
temas de especial trascendencia como el desarrollo y ejercicio pleno

de los derechos de la infancia y adolescencia.

137. En ese orden, se estima que lo procedente es imponer a la ciudadana
denunciada la sancion consistente en una multa de 100 UMAS,
equivalente a $8,962.00 (ocho mil novecientos sesenta y dos pesos
00/100 M.N.)*3, sin embargo, atendiendo a la capacidad econdémica
concreta de la infractora, se le impone una multa de 50 UMAS,
equivalente a $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un
pesos 00/100 M.N.).

138. Lo anterior es asi, tomando en consideracion los elementos objetivos

y subjetivos de la infraccidn, especialmente el bien juridico tutelado,

43 Se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio
dos mil veintiuno, cuyo valor se publicé el ocho de enero en el Diario Oficial de la
Federacion, correspondiente a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).
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las circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la

finalidad de las sanciones, esto es:

f)
g)
h)
i)

Se vulnero el interés superior de la nifiez al omitir cumplir con
lo establecido en los Lineamientos en la propaganda politico
electoral.

No hubo pluralidad en las faltas.

Se difundié indebidamente un video donde aparece la imagen
de ocho personas menores de edad como parte de su
propaganda electoral.

La publicacion se difundié durante dieciocho dias ya que fue
retirada por la ciudadana denunciada.

La publicacion se hizo en el periodo de campanas del proceso
electoral federal.

Hubo un beneficio politico electoral.

La conducta fue intencional.

No se acredito reincidencia.

La falta se calific6 como grave ordinaria.

139. Por ello, para esta Sala Especializada la referida sancién es acorde

con la gravedad de la infraccién acreditada, debido a que con la

conducta irregular desplegada vulner¢ el interés superior de la nifiez

y se impone con la intencidn de disuadir la posible comision de faltas

similares en el futuro.

140. Capacidad econdmica. Para imponer el monto de la multa, se

consider6 la situacion fiscal que la denunciada proporciond al

Servicio de Administracién Tributaria respecto al ejercicio fiscal de

dos mil veinte*4, por tanto, la multa impuesta resulta proporcional y

adecuada. Lo cual, al ser informacion confidencial, debera notificarse

a través del ANEXO 1 a la entonces candidata denunciada.

Pago de la multa

44 Foja 483 del presente expediente.
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141. En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la Ley
Electoral, la multa impuesta a Irene Soto Valverde debera ser pagada

en la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE.

142. En este sentido, se otorga un plazo de quince dias habiles contados
a partir del siguiente al que cause ejecutoria la presente sentencia
para que la denunciada pague la multa respectiva ante la referida
autoridad. De lo contrario, conforme a las reglas atinentes al
incumplimiento, el INE tiene la facultad de dar vista a las autoridades
hacendarias a efecto que procedan al cobro conforme a la legislacion

aplicable.

143. Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del
INE que haga del conocimiento de esta Sala Especializada la
informacién relativa al pago de la multa precisada, dentro de los
cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o en su caso informe

las acciones tomadas en su defecto.

- Partidos politicos PRI, PAN y PRD integrantes de la coalicién.

144. Al respecto, el articulo 456, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral*®,

prevé que cuando se trate de infracciones cometidas por los partidos

45 Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

l. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de campainia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Il Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para
prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género,
segun la gravedad de la falta, podra sancionarse con la reduccion de hasta el 50% de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefale la resolucion;
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145.

146.

147.

148.

politicos se podra imponer desde amonestacion publica, multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, e incluso, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento

publico que les corresponda.

Bien juridico tutelado. En el caso, las normas que se violentaron en
el presenta caso tienen como finalidad salvaguardar el interés
superior de la nifiez, y los derechos a la imagen, honor, vida privada
e integridad de las nifas, nifos y adolescentes que aparecen en la

propaganda electoral de la denunciada.

Por lo que, PRI, PAN y PRD integrantes de la coalicién fueron omisos
a su deber de cuidado (culpa in vigilando) respecto de la conducta

atribuida a su entonces candidata.

Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién u omision de
la conducta sefalada no puede considerarse como una pluralidad de
infracciones o de faltas administrativas, pues se trata de un hecho
que configura una sola infraccion, siendo esta la culpa in vigilando
por la vulneracion al interés superior de la nifiez que se atribuye a su

entonces candidata.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo. La irregularidad consistio en no observar que su entonces

candidata a diputada federal por el 05 distrito electoral en Tula de

V. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley, y
V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y
de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, asi como las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones
para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de
género, con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Allende, Hidalgo, se sujetara a la normatividad aplicable para la
utilizacion de la imagen de personas menores de edad en su
propaganda electoral difundida en el perfil de la red social Facebook

de dicha candidata.

149. Tiempo. La publicacion fue difundida durante la etapa de campara

del actual proceso electoral federal 2020-2021.

150. Lugar. El video que contiene las imagenes de las y los menores de
edad, fue difundido en el perfil de la red social de Facebook de su

entonces candidata.

151. Condiciones externas y medios de ejecucién. La difusion del
citado video se realizé en el contexto del desarrollo del periodo de
campanfa para la eleccion de diputaciones federales por el distrito

electoral 05 en Tula de Allende, Hidalgo.

152. Beneficio o lucro. Las imagenes denunciadas representaron un
beneficio politico-electoral para el PRI, PAN y PRD, dado que ello
posicion0 a su entonces candidata, al relacionar sus actos

proselitistas con diversas nifias, ninos y adolescentes.

153. Intencionalidad. La conducta no es de caracter intencional, ya que
los partidos politicos tenian la obligacién de vigilar el actuar de su
entonces candidata, sin que fueran dichos institutos los que

realizaron la publicacion que infringié la normativa electoral.

154. Gravedad de la responsabilidad. Por todas las razones expuestas,
esta Sala Especializada estima que la infraccidn en que incurrieron
PRI, PAN y PRD debe ser considerada como grave ordinaria, en

atencion a las particularidades expuestas.
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155. Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la
Ley Electoral, se considerara reincidente, quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta
infractora; circunstancia que si acontece en el presente asunto, tal y

como se explica a continuacion:

156. En primer lugar, se tiene que para su actualizacion se deben tomar
en cuenta ciertos elementos, de acuerdo con lo sefalado por la Sala

Superior?é, que son:

a) El periodo en el que se cometio la infraccidn anterior, por la que se
estima repetida la infraccion.

b) La naturaleza de la infraccion cometida y los preceptos infringidos,
para identificar el bien juridico tutelado transgredido.

c) El estado procesal de la resolucién donde se sancion6 al infractor,
a fin de que la misma tenga el caracter de firme.

157. En el caso, obra en los archivos de esta Sala Especializada que el
PRI*’, PAN“® y PRD*°, quienes integraron la Coalicién, reinciden

en la conducta porque en el catadlogo de sujetos sancionados se

46 Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.”

47 Las resoluciones dictadas por la Sala Especializada en los expedientes SRE-PSD-
78/2018 y SRE-PSL-52/2018 no fueron impugnadas via recurso de revision del
procedimiento especial sancionador; mientras que las de los procedimientos SRE-PSC-
60/2017, SRE-PSD-215/2018 y SRE-PSD-86/2021 fueron confirmadas por la Sala
Superior en las sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-95/2017, SUP-REP-
716/2018 y SUP-REP-381/2021, respectivamente.

48 Las resoluciones dictadas por la Sala Especializada en los expedientes SRE-PSC-
39/2017, SRE-PSC-45/2018, SRE-PSC-59/2018, SRE-PSC-161/2018, SRE-PSC-
252/2018 y SRE-PSL-59/2018 no fueron impugnadas via recurso de revision del
procedimiento especial sancionador; mientras que las de los procedimientos
SRE-PSC-69/2017 y SRE-PSD-86/2021 fueron confirmadas por la Sala Superior en las
sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-111/2017 y SUP-REP-381/2021,
respectivamente.

49 Las sentencia dictada por la Sala Especializada en el expediente SRE-PSL-59/2018
no fue impugnada via recurso de revision del procedimiento especial sancionador;
mientras que la de los procedimientos SRE-PSC-34/2018, SRE-PSC-160/2018, SRE-
PSC-178/2018 y SRE-PSD-86/2021 fueron confirmadas por la Sala Superior en las
sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-36/2018, SUP-REP-599/2018, SUP-
REP-615/2018 acumulado, SUP-REP-640/2018 y SUP-REP-381/2021
respectivamente, por cuanto hace al interés superior de la nifiez.
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advierte que en procedimientos sancionadores diversos, este 6rgano

jurisdiccional sancion6é a dichos partidos politicos por haber sido

omisos en su deber de cuidado de las acciones de sus candidaturas,

como lo es la vulneracion al interés superior de la nifiez. Estas

resoluciones quedaron firmes.

158. De esta manera se concluye de los partidos que integraron la citada

Coalicion son reincidentes, lo anterior es asi porque:

i)

i)

Por cuanto hace a la naturaleza de la infraccion cometida
y los preceptos infringidos, para identificar el bien juridico
tutelado transgredido, se tiene que los referidos partidos
politicos fueron declarados responsables por haber vulnerado
el interés superior de la nifiez entre otros, en el presente
asunto, con independencia de tener una responsabilidad

directa o indirecta al cometer los hechos denunciados.

Por cuanto hace al periodo en el que se cometié la
infraccion anterior, por la que se estima repetida la
infraccion, cabe sefalar que ha sido criterio de la Sala
Superior que la ley y la jurisprudencia no establecen que, para
considerar a alguien reincidente, sea necesario que la falta por
la que ya fue sancionado y por la que se le pretende sancionar,

sean cometidas en el mismo proceso electoral®°.

iii) Por cuanto hace al estado procesal de la resolucién donde

se sanciono al infractor, a fin de que la misma tenga el
caracter de firme, se concluye que las ejecutorias tomadas
en cuenta para acreditar la reincidencia en el presente asunto

tienen el caracter de firmes.

50 En este sentido, puede consultarse el SUP-RAP-365/2012.
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159. Por tanto, en el caso se considera actualizada la reincidencia al haber

sido sancionados previamente por la comisidon de la misma infraccion,
con independencia de no haberse concretado durante la misma
temporalidad o proceso, cuestion que se considera asi, a partir de que
la obligacion de no vulnerar el interés superior de la nifiez por parte de
los entes partidistas, es de caracter permanente conforme a lo
establecido en la normativa nacional e internacional en la materia, con
independencia de tener una responsabilidad directa o indirecta al

cometer los hechos denunciados.

160. Por lo anterior, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccién que han quedado descritos, especialmente
el bien juridico tutelado, asi como la finalidad de las sanciones, que
es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro
que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida, se estima que lo procedente es imponer a los partidos
politicos PRI, PAN y PRD integrantes de la coalicion, de manera
individual, una multa de 75 UMAS, equivalente a $6,721.50 (seis mil
setecientos veintiun pesos 50/100 M. N.), de conformidad con lo
previsto en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley

Electoral.

161. Sin embargo, debido a su reincidencia, se impone a cada uno de los

partidos politicos involucrados las sanciones que a continuacion se

detallan:
MULTA5!
PARTIDO | PRESUPUESTO -
POLITICO MENSUAL UMAS EQUIVALENTE EN MONEDA | % (REPERCUSION
NACIONAL PORCENTUAL)
$13,443.00
PRI $56,418,229.78 150 (Trece mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos 00/100
M.N) Mensual: 0.02%
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MULTAS>!
PARTIDO | PRESUPUESTO -
POLITICO MENSUAL UMAS EQUIVALENTE EN MONEDA | % (REPERCUSION
NACIONAL PORCENTUAL)
PAN $74,928,460.00 Mensual: 0.01%
PRD $34,531,881.00 Mensual: 0.03%

162. Asi, las referidas sanciones no son excesivas y resultan acordes con
la gravedad de la infraccion acreditada, debido a que con la conducta

irregular desplegada se vulneraron las normas para la emision de
propaganda electoral por el menoscabo al interés superior de la

nifez, tomando en consideracion que dicha multa se impone con la
intencion de disuadir la posible comision de faltas similares en el

futuro.

163. Capacidad econdmica. Se toma en consideracion la informacion
INE/DEPPP/DE/DPPF/9409/2021 de

establecida en el oficio

veintisiete de julio, emitido por la Direccion de Prerrogativas, por lo
que se considera que las multas impuestas no son excesivas ni
desproporcionadas, pues los partidos politicos antes mencionados

estan en posibilidad de pagarla.
164. Aunado a que las sanciones son proporcionales a la falta cometida y

toma en consideracion las condiciones socioecondmicas de los

sujetos infractores, por lo que se estima que, sin resultar excesiva,
puede generar un efecto inhibitorio para la comision de futuras

conductas irregulares.

165. Forma de pago de la sancién. A efecto de dar cumplimiento a las
sanciones impuestas, se vincula a la Direccidén de Prerrogativas, para

51 En el caso, la multa que se importe a los partidos politicos atiende a la reincidencia
que se encuentra dentro de los parametros establecidos en el articulo 456, inciso a),
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que descuente a los partidos politicos la cantidad de las multas
impuestas de su ministracion bajo el concepto de actividades

ordinarias permanentes, una vez que quede firme esta sentencia.

166. EN ese sentido, se requiere a dicha autoridad, para que, dentro de los
cinco dias habiles posteriores, informe sobre el cobro de la multa

0 en su caso informe las acciones tomadas en su defecto.

167. Publicacién de la sentencia. Finalmente, para una mayor publicidad
de las sanciones que se imponen, la presente sentencia debera
publicarse en su oportunidad, en la pagina de internet de este érgano
jurisdiccional, en el apartado relativo al Catalogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

En atencién a lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de la infraccidn consistente en
la vulneracion a las normas para la emisién de propaganda electoral
por el menoscabo al interés superior de la nifiez, atribuible a Irene
Soto Valverde, por lo que se le impone una sancion consistente en

una multa.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la infraccidon consistente en
la falta al deber de cuidado atribuible a los Partidos Revolucionario
Institucional, Accidén Nacional y de la Revolucién Democratica,

por lo que se les impone una sancion consistente en una multa.
TERCERO. Es inexistente la infraccidon consistente en la

vulneracion a las normas para la emision de propaganda electoral

por el menoscabo al interés superior de la nifiez por parte del
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ciudadano Gustavo Salvador Cuevas Rodriguez, conforme a la parte

considerativa de la presente sentencia.

CUARTO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Administracion del
Instituto Nacional Electoral, para que informe del cumplimiento del
pago de la multa impuesta a Irene Soto Valverde en los términos

preciados en la presente resolucion.

QUINTO. Se vincula a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, para que informe
del cumplimiento del pago de la multa impuesta a los mencionados

partidos politicos, en términos de lo precisado en el presente fallo.

SEXTO. Publiquese la presente resolucién en el Catalogo de Sujetos
Sancionados de la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion

que corresponda.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por unanimidad, con el voto
concurrente del Magistrado Luis Espindola Morales, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se

implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS
ESPINDOLA MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSD-99/202152
Formulo el presente voto porque aun y cuando comparto el sentido
de la sentencia aprobada, considero necesario fijar mi postura en
cuanto a la necesidad de: i) implementar medidas de reparacion
integral; y ii) fijar el plazo para el pago de multas en dias naturales.

l. Medidas de reparacion integral

En los asuntos que involucran infracciones electorales o
puntualmente la vulneracion a las normas sobre propaganda
politica o electoral en detrimento del interés superior de la nifiez y
la adolescencia, he sostenido constantemente que el marco
constitucional y convencional obligan a implementar las medidas
tendentes a reparar integralmente los dafios causados.®3

A ese respecto, el articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece la obligacion de todas las

autoridades del Estado Mexicano de adoptar las medidas

52 Con fundamento en los articulos 174, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.

Agradezco a José Miguel Hoyos Ayala su apoyo en la elaboracion del presente voto.
58 En este sentido se han emitido votos concurrentes en los procedimientos
sancionadores electorales, SRE- PSD-27/2021, SRE-PSD-33/2021, SRE-PSD-

40/2021, SRE-PSD-43/2021,
SRE-PSD-52/2021, SRE-PSD-83/2021 y SRE-PSC-66/2021.
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legislativas o de cualquier otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades que la misma contempla.
Por su parte, el articulo 63.1 de la citada Convencion Americana,
dispone de manera expresa que, ante la vulneracion de los
derechos y libertades que prevé dicho ordenamiento internacional,
el Estado parte debe reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado su vulneracion.
A partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de diez de junio de dos mil once, ese
derecho convencional a wuna reparacion integral o justa
indemnizacion ante la vulneracion a derechos fundamentales, se
incorporé al ordenamiento juridico mexicano.%*
La medida que por regla general se emplea para reparar los dafios
generados a derechos, es su restitucion al estado en que se
encontraban con anterioridad a dicha vulneracion. No obstante,
existen otras medidas tendentes a lograr una reparacion integral
cuando la restituciéon no sea posible, como las que enseguida se
enuncian®>;

Rehabilitacion. Busca facilitar a la victima los mecanismos

para hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho

punible o de las violaciones a derechos.

Compensacion. Se otorga a victimas por los perjuicios,

sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que

sean consecuencia de la violacion a derechos, atendiendo a

las circunstancias del caso.

54 Tesis CXCIV/2012 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro “REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION.
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO A RAiZ DE LA REFORMA AL ARTICULO fo.
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10
DE JUNIO DE 2011”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro Xll, tomo
1, septiembre 2012, pag. 522.

55 Esta clasificacion fue sostenida por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
1028/2017 tomando como referente conceptual la Ley General de Victimas y como
marco de comparacion internacional la Resolucion de la ONU 60/147 de 16 de
diciembre de 2005.
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Medidas de satisfaccion. Tiene entre sus finalidades las de
reintegrar la dignidad, vida o memoria de las victimas.
Medidas de no repeticion. Buscan que el hecho punible o la
violacién a derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.
Ahora, tratdndose del juicio de amparo, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido®® que su
naturaleza se dirige a garantizar la restitucion de los derechos
vulnerados a las personas quejosas, pero que —por regla general—
dicho mecanismo de control constitucional no admite decretar
medidas no pecuniarias de satisfaccion o de no repeticion,
esencialmente porque la Ley de Amparo no contempla fundamento
legal para ello.®’
En el ambito electoral, el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al igual que la Ley de Amparo, unicamente reconoce de
manera expresa a la restitucion como la medida para resarcir
vulneraciones a derechos politico-electorales, por lo que la Sala
Superior ha sostenido que el efecto directo de los juicios para la
proteccion de derechos politico-electorales de la ciudadania debe

ser la restitucion de los derechos afectados.

5 Tesis LII/2017 de rubro “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL ANTE
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. POR REGLA GENERAL NO ES POSIBLE
DECRETAR EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO MEDIDAS NO PECUNIARIAS DE
SATISFACCION O GARANTIAS DE NO REPETICION PARA REPARAR AQUELLAS”,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 42, tomo |, mayo 2017.

57 No se debe perder de vista que la misma Sala ha sefialado que la Ley de Amparo
contempla diversas figuras que pueden clasificarse como garantias de no repeticion
como: el régimen de responsabilidades administrativas y penales por incumplimiento de
las sentencias, la inaplicacién al caso concreto de disposiciones normativas y la
declaratoria general de inconstitucionalidad. Véase LV/2017 de rubro “REPARACION
INTEGRAL ANTE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION DE
LAS INSTITUCIONES PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO COMO GARANTIAS DE
NO REPETICION’, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 42, tomo |,
mayo 2017, pag. 470. En este mismo sentido, pueden consultarse los votos emitidos
por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena dentro de los amparos en revision 48/2016 y
706/2015 en los que da cuenta con una linea de precedentes en que la Sala ha
determinado medidas de tutela a derechos que guardan similitud sustancial con las
figuras descritas.
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Sin embargo, a diferencia de los alcances fijados por la Primera
Sala de la Suprema Corte en el juicio de amparo, la Sala Superior
también ha definido que, ante el incumplimiento de las sentencias
emitidas en los juicios para la proteccion de derechos politico-
electorales, se deben aplicar todas las medidas necesarias para
lograr la reparacion integral de los dafos ocasionados a los
derechos®®, obligacion que hizo extensiva a todas las salas de
este Tribunal Electoral en el ambito de su competencia.*®
Lo anterior, dado que: la adopcién de medidas para reparar los
derechos en materia politico-electoral es un mandato de fuente
constitucional y convencional; no existe prohibicion expresa para su
implementacion; y, con ello, se garantiza la vigencia de los
derechos, inclusive de forma sustituta.®?
En suma, si bien en los expedientes que involucren la vulneracion
de derechos en materia politica se debe buscar por regla general
su restitucion al estado en que se encontraban antes de la
vulneraciéon, esta Sala Especializada tiene la obligacién de
implementar medidas adicionales para reparar los danos
ocasionados cuando aquello no sea posible.
Existen dos requisitos fundamentales para establecer la
procedencia en la implementacion de medidas de reparacién
integral en materia electoral:®"

I. Estar en presencia de una vulneracidn de derechos

fundamentales.

58 Sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-1028/2017.

5 Tesis VI1/2019 de rubro “MEDIDAS DE REPRACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN
GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.

60 \Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-155/2020.

61 [dem.
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Il. Analizar si la emisidn de la sentencia correspondiente es

suficiente como acto reparador.

En el presente caso, se satisfizo el primero de los requisitos, dado
que la emision de la propaganda electoral infractora generé una
afectacion al derecho a la imagen, honor y reputacion de las
personas menores de edad que aparecieron en la misma sin
satisfacer las exigencias legales para tal efecto.

Por lo que hace a verificar si la sentencia constituye en si misma un
acto suficiente para reparar el dafio generado, considero que ello
tampoco se cumple en la causa dado que, si bien se constataron
las vulneraciones citadas, su impacto o difusién no cuenta con los
alcances materiales de la difusién en redes sociales del video
denunciado. Esto es, se carece de un mecanismo normativo o
institucional que garantice el conocimiento de la sentencia con el
alcance y audiencia que el video alojado en las redes sociales
obtuvo.

Lo anterior, aunado a que las caracteristicas de los derechos que
han sido mencionados impiden concluir que la sentencia pudiera
tener como efecto restituirlos al estado en que se encontraban con
anterioridad a la publicacién del video denunciado, puesto que el
simple acto de publicidad de dicho material perfecciona la
vulneracion anunciada.

Tampoco considero que las multas impuestas satisfagan el deber
reparador que nos ocupa, puesto que constituyen sanciones en
sentido estricto tendientes a inhibir la actualizacion de conductas
como las sefialadas en la causa, pero en modo alguno tiene como
efecto reparar el menoscabo a los derechos involucrados.

Por tanto, el efecto disuasorio que subyace a la imposicion de las
multas resulta insuficiente para reparar el dafio generado y estoy
convencido de que era procedente la implementacion de medidas
de reparacion adicionales.

Asi, en atencién a la gravedad de la conducta infractora y a las
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caracteristicas del menoscabo a los derechos involucrados, lo
procedente era implementar medidas para su reparacion integral.?
Concretamente, garantias de no repeticidn consistentes en que: i)
la entonces candidata y su equipo de comunicacién realizaran un
curso de capacitacion en materia del interés superior de la nifiez
y ii) la difusion de un extracto de la sentencia en las cuentas de
redes sociales de la entonces candidata y de los partidos politicos
que la postularon, para garantizar el conocimiento de la tutela de
los derechos de la nifiez y la adolescencia en el contexto de su
utilizacién en propaganda politica o electoral.

Lo anterior, con el objetivo de hacer efectiva la materializacién del
derecho de acceso a una justicia integral y revertir malas practicas
en la materia asociadas con el uso de la imagen de personas
menores de edad.

Il. Plazo para el pago de las multas impuestas

En la sentencia se sefiala como plazo para que Irene Soto Valverde
pague la multa que le fue impuesta el de quince dias habiles
contados a partir de que la misma cause ejecutoria.

No comparto este proceder, puesto que el asunto resuelto se
encontraba ligado al desarrollo de un proceso electoral, por lo que
la imposicion de plazos debi6 atender a dicha circunstancia y, en
consecuencia, se debid establecer como periodo de pago de la
multa el de quince dias naturales.

Lo anterior, puesto que la obligacién de impartir una justicia pronta
debe atender al contexto y las circunstancias del asunto en el que
se provee, a fin de dotar de contenido dicha exigencia conforme a
las condiciones legales y facticas imperantes en cada caso.

Asi, la imposicion del plazo para el pago de la multa en dias

naturales no solo hubiera atendido a que la infraccion se llevo a

62 E| estudio realizado satisface, a su vez, los elementos establecidos en el por la Sala
Superior al resolver el SUP-REP-160/2020 al abordar: /as circunstancias especificas del
caso; las implicaciones y gravedad de la conducta analizada; las personas involucradas;
y, la afectacién al derecho en cuestion.
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cabo dentro de un proceso electoral y se ligé con el mismo, sino
que también hubiera observado las obligaciones de actuacion
expedita que son imponibles a las autoridades del Estado.

Por todo lo hasta aqui sefialado, me permito emitir el presente voto

concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia

electoral.
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