TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSD-114/2021.
PARTE PROMOVENTE: Israel
Gallardo Aparicio.

PARTES INVOLUCRADAS: Rafael
Mendoza Godinez, Francisco Cuevas
Martin y otros.

MAGISTRADA: Gabriela Villafuerte
Coello.

PROYECTISTA: Emmanuel Montiel
Vazquez.

COLABORARON: Dulce Miriam
Benitez Oropeza, Maria del Rosario
Laparra Chacon y Pablo Antonio
Segrera Tapia.

Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES
l. Proceso electoral federal 2020-2021.

1. EI 7 de septiembre de 2020, inicio el proceso electoral federal para elegir las
diputaciones que integran actualmente el Congreso de la Unién; las etapas
fueron?:

Precampana: Del 23 de diciembre de 2020 al 31 de enero de 20213.

Intercampana: Del 1 de febrero al 3 de abiril.

Campana: Del 4 de abril al 2 de junio.
Dia de la eleccién: 6 de junio.

Il. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador ante la 02 Junta

Distrital Ejecutiva* del Instituto Nacional Electoral® en Colima.

2. 1. Denuncia. El 20 de mayo, Israel Gallardo Aparicio denuncié a Rafael

Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin (entonces candidatos a diputados

1 En adelante Sala Especializada.

2 Hecho notorio (articulo 461, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral) visible en
https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2021/eleccion-federal-2021/. Sirve de apoyo la tesis 1.30.C.35
K (10a.), de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.

3 Las fechas que se mencionan corresponden al 2021, salvo manifestacion expresa en contrario.

4 En lo subsecuente Junta Distrital.

5 En lo sucesivo INE.
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federales por los partidos Verde Ecologista de México® -PVEM- y Movimiento Ciudadano,
respectivamente), por 16 publicaciones’ que realizaron en Facebook, ya que,
desde su consideracion, podrian actualizar la vulneracion al interés superior

de la nifez.

3. 2. Registro, admision e investigacion. El 21 de mayo, la Junta Distrital
registr6 y admitié la queja, asimismo ordend diversas diligencias de

investigacion®.

4. 3. Emplazamiento y audiencia. El 5 de julio, la autoridad investigadora
emplazé a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que se

llevé a cabo el 9 siguiente.

5. 4. Juicio Electoral. El 4 de agosto, este érgano jurisdiccional dict6 el acuerdo
plenario con la clave SRE-JE-115/2021 para solicitar a la Junta Distrital

mayores diligencias de investigacion y emplazar correctamente a las partes.

6. 5. Segundo emplazamiento y audiencia. El 2 de septiembre, al concluir las
diligencias, se emplazé a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos que

se realizo el 7 de septiembre.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

7. 1. Recepcion, turno y radicacion del expediente. Cuando llegd el
expediente, se revisO su integracion y el 6 de octubre el magistrado
presidente le dio la clave SRE-PSD-114/2021 y lo turné a la ponencia de la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien, en su oportunidad, lo radico y

procedio a elaborar la sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

8. Esta Sala Especializada es competente (tiene facultad) para resolver el

procedimiento especial sancionador, porque se denuncié a Rafael Mendoza

6 En lo sucesivo PVEM.

7 6 de Rafael Mendoza Godinez y 10 de Francisco Cuevas Martin.

8 Con la clave JD/PE/IGA/JD02/COL/PEF/2/2021.

9 Es oportuno precisar que, en el mismo acuerdo, la autoridad considero dar vista al Instituto Electoral del Estado
de Colima porque de las pruebas se podia desprender la posible responsabilidad de candidaturas locales.
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10.

11.

Godinez y Francisco Cuevas Martin, entonces candidatos a diputados
federales, por la posible vulneracion a las normas sobre propaganda politica
o electoral por la aparicion de nifas, nifos y adolescentes; y se emplazo
también a los partidos politicos que los postularon por su falta al deber de

cuidado’®.
SEGUNDA. Justificaciéon para acordar en sesion no presencial.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecio la resolucion no presencial de todos los asuntos por medio del
sistema de videoconferencias'' durante la emergencia sanitaria; por lo que
se justifica que la emisidn del presente juicio electoral se realice en sesion

virtual.
TERCERA. Causales de improcedencia.

Rafael Mendoza Godinez sefialé que no se debia continuar (es improcedente)
con el procedimiento, porque considera que no existe una vulneracion a las
normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicidon de nifias, nifios
y adolescentes, ya que, desde su oOptica, cuenta con todos los
consentimientos para que diversas nifias, nifios y adolescentes aparecieran

en sus publicaciones de Facebook.

Esta Sala Especializada considera que no se actualiza la causal de
improcedencia, porque el hecho de contar o no con todos los elementos para
que las personas menores de edad participaran en las publicaciones de la
red social antes mencionada es una cuestion que se analizara en el estudio

de fondo.

10 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base lll, apartado A y C, parrafo primero; 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la constitucion federal; 186, fraccién lll, inciso h), 192, 195, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 470 parrafo 1, incisos a) y c), 475 y 476 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante LEGIPE); asi como la jurisprudencia 25/2015 de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”. Resulta oportuno precisar que la fundamentacion de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién es de conformidad con lo sefalado en el articulo quinto transitorio del
Decreto por el que se expide, entre otras, la respectiva norma, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
7 de junio, los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuaran
tramitandose, hasta su resolucion final, de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio,
por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley Organica publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de mayo de 1995.

"Acuerdo General 8/2020, consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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CUARTA. Denuncia y defensas.

12. Recordemos que se denuncié a Rafael Mendoza Godinez y a Francisco
Cuevas Martin porque, desde el punto de vista del quejoso, diversas
publicaciones en sus cuentas de Facebook vulneraron las normas sobre
propaganda politica o electoral por la aparicion de nifas, nifios y

adolescentes, y argumenté que:

¢ No se salvaguardan los derechos a la intimidad y honor de las nifias,
nifos y adolescentes que aparecen en las publicaciones.

e Para protegerles se deben seguir diversas normas, acuerdos, manuales
y lineamientos.

13. Asimismo, la Junta Distrital considerd necesario emplazar al procedimiento a
los partidos politicos que los postularon (PVEM y Movimiento Ciudadano,

respectivamente) por su falta al deber de cuidado.
Defensas:
14. Rafael Mendoza Godinez, sefald:

e Cumplié con las normas relacionadas con la propaganda politico
electoral donde se involucran nifas, nifnos y adolescentes.

e Presento las autorizaciones de las personas menores de edad que
aparecen en primer plano de las imagenes y videos.

15. EI PVEM, dijo:

e Al momento de las publicaciones, Rafael Mendoza Godinez no era
candidato.

e Solicité a su entonces candidato borrara cualquier publicacién que
pudiera afectar los derechos de las nifas, nifios y adolescentes.

e Se cuenta con los permisos para que personas menores de edad
aparecieran en las publicaciones.

16. Francisco Cuevas Martin y Movimiento Ciudadano, de manera coincidente

manifestaron:
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17.

18.

19.

e Las personas menores de edad que aparecen en las publicaciones son
sus “hijos” y “sobrinos”, asi como de su compafero de formula
Cuauhtémoc Calleros Tenorio (entonces candidato a diputacién suplente).

e Diversas publicaciones se tomaron de imagenes en varios eventos de
campana, lo que imposibilité cumplir con los lineamientos en la materia;
se buscé cubrir la identidad de las nifias, niflos y adolescentes para evitar
alguna afectacion.

e Respecto de los “hijos” de Francisco Cuevas Martin y Cuauhtémoc
Calleros Tenorio, su compafero de formula, la autorizacion se dio de
forma tacita.

e Una vez que tuvieron conocimiento del inicio del procedimiento realizaron

las acciones necesarias para suspender las publicaciones y no lesionar
la integridad de las personas menores de edad que aparecian.

QUINTA. Hechos que se acreditan’2.

+ Calidad de los involucrados.

Al momento de las publicaciones Rafael Mendoza Godinez y Francisco
Cuevas Martin eran candidatos a una diputacion federal por el PVEM y

Movimiento Ciudadano, respectivamentes.

+ Existencia de las publicaciones en Facebook.

Con la intencion de acreditar las 16 publicaciones de los entonces candidatos

(6 de Rafael Mendoza Godinez y 10 de Francisco Cuevas Martin), €l quejoso aportd:

e Acta de fe de hechos (17 de abril), numero 88,551, realizada por el notario
publico 3 en Colima, Carlos de la Madrid Guedea.

o Los enlaces electréonicos de las publicaciones, asi como una memoria
USB.

Mediante actas circunstanciadas de 22 y 23 de mayo', la Junta Distrital
certificd sus contenidos; mismas que, para evitar repeticiones innecesarias,

se reproduciran en el analisis de fondo de esta sentencia.

12| as pruebas se valoran con base en los articulos 461 y 462 de la LEGIPE.
13 Hecho notorio visible en https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/15618/4 y
https://candidaturas.ine.mx/detalleCandidato/18920/4.

14 4 actas circunstanciadas.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Facebook INC. sefal6é que los perfiles son administrados, entre otras

personas, por los entonces candidatos “Rafael Mendoza” y “CM Paco”'°.

SEXTA. Objecién de pruebas.

El PVEM objetd la prueba técnica consistente en un video de una nifha
bailando pues, en su consideracion, no se sefalaron los elementos

necesarios para su desahogo.

Es improcedente su peticidbn, porque su objecidn la hace valer en

consideraciones genéricas y, por tanto, no se puede atender.

SEPTIMA. Cuestion a resolver.

Determinar si Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin
vulneraron las normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicion
de nifas, nifos y adolescentes, con las publicaciones que realizaron en sus

perfiles de Facebook.

Precisar si existi6 una falta al deber de cuidado por parte del PVEM vy

Movimiento Ciudadano, por la conducta de sus entonces candidatos’®.

OCTAVA. Estudio.

)/

++ Marco normativo.

> Normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicion de
ninas, ninos y adolescentes.

La constitucion federal en su articulo 4, parrafo 9, establece la obligacién de

velar por el interés superior de la nifiez y garantizar de manera plena los

derechos de la infancia.

15 La respuesta sobre Francisco Cuevas Martin se corrobora con lo que el entonces candidato sefialé en uno
de sus escritos que presentd en la audiencia de pruebas y alegatos: “[...] es verdad que cuento con un perfil
dentro de la red social Facebook con el usuario @pacocuevas, cuenta que es administrada por mi [...]".

16 Al respecto se considera que, si bien la queja no sefialé expresamente a los partidos politicos que los
postularon, la Junta Distrital los emplazé al procedimiento por su posible falta al deber de cuidado, al no verificar
que sus entonces candidatos difundieran en sus redes sociales posibles actos contrarios a las normas
electorales. Lo que es posible de conformidad a la jurisprudencia 17/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL [LA] SECRETARIO [A] EJECUTIVO [A] DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS [AS] SUJETOS [PARTES
INCOLUCRADAS], DEBE EMPLAZAR A TODOS [AS]”. Las letras o palabras entre [ ] se afiaden para fomentar
el lenguaje incluyente.
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26.

27.

28.

29.

30.

El Estado mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y tribunales,
debe adoptar las medidas necesarias para asegurar y maximizar la
proteccion y efectividad de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,

tal como lo sefiala la Convencion sobre los Derechos del Nifio[a]".

El Consejo General del INE aprob¢6 el 6 de noviembre de 2019¢ el acuerdo
numero INE/CG481/2019, mediante el cual modifico los Lineamientos para la
Proteccion de Nifas, Nifos y Adolescentes en Materia de Propaganda y

Mensajes Electorales’.

Tales Lineamientos son de aplicacion general y de observancia obligatoria,

entre otros, para los partidos politicos y las candidaturas.

Las y los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda
politico-electoral o mensajes a través de radio, television, medios impresos
redes sociales, cualquier plataforma digital u otros en el uso de las
tecnologias de la informacion y comunicaciones, en el caso que
aparezcan nifas, niAos o0 adolescentes, durante el ejercicio de sus
actividades ordinarias y los procesos electorales, como lo son actos politicos,
actos de precampafa o campaina en el territorio nacional, para velar por el

interés superior de la nifiez.

Bajo esa directriz clara de proteccion a la infancia, cuando en la difusion de
cualquier tipo de publicidad o promocionales, se utilice la imagen de nifias,
nifos y adolescentes sera necesario, con el fin de protegerles, contar al

menos conz:

e El consentimiento pleno e idéneo de papa y mama, o de quienes ejerzan
la patria potestad, junto con el elemento que acredite su vinculo con la
persona menor de edad o adolescente.

17 Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los nifios [nifias] que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio [nifia].

Articulo 4. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para
dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencion. (...)

8 En cumplimiento a las sentencias SRE-PSD-20/2019 y SRE-PSD-21/2019.

19 En lo sucesivo Lineamientos.

20 También se retoman en la jurisprudencia 5/2017 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS
Y ADOLESCENTES”.
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31.

32.

33.

34.

e La anotacion de papa y mama, o de quienes ejerzan la patria potestad
que conoce el propdsito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la
temporalidad, la forma de transmision (en vivo o no), el medio de difusion
y el contenido de la propaganda politico-electoral.

e El video en que explique a las nifas, nifios y adolescentes (de 6 a 17
afnos), entre otras cosas, las implicaciones que puede tener su exposicion
en actos politicos, actos de precampafia o campafia a ser fotografiados
o videograbados por cualquier persona, con el riesgo potencial del uso
incierto que alguien pueda darle a su imagen.

> Libertad de expresién en redes sociales.

Con base en la libertad de expresion y el derecho de acceso a la informacion,
gue se protegen en el articulo 6° de la constitucion federal, las redes sociales
son espacios que permiten difundir y obtener informacién, de manera directa
y en tiempo real, una interaccién que no se condiciona, direcciona o restringe
a través de bloqueo, filtracidn o interferencia, de acuerdo con el principio de

neutralidad de la red?!.

De ahi que sea valido considerar que las redes sociales son espacios de
plena libertad, por ser un mecanismo idéneo para lograr una sociedad mayor
y mejor informada, consciente de que las decisiones que asuma trascienden

en el incremento o la disminucion de la calidad de vida de la colectividad.

Los limites se definen a partir de la proteccion de otros derechos, como el
interés superior de la niflez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad
o integridad de las personas; esto es, las restricciones deben ser racionales,
justificadas y proporcionales??, sin que generen una privacion a los derechos

electorales.

En muchas de las redes sociales como Facebook o Twitter se presupone que
se trata de expresiones espontaneas?® que se emiten para hacer de

conocimiento general una opinion sobre una determinada tematica, lo que es

21 VVéase el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y la Declaracion Conjunta sobre la
Libertad de Expresion e Internet, emitida el 11 de junio de 2011.

22 Sjrve de apoyo la tesis CV/2017, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES
DE LA RED ELECTRONICA (INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES”.

23 Jurisprudencia 18/2016 de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES’.
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relevante para determinar si la conducta es ilicita y si genera responsabilidad

de las personas involucradas o si esta protegida por la libertad de expresion.

35. Por eso resulta importante conocer la calidad de quienes emiten el mensaje

en redes sociales y el contexto en el que lo difunde, para determinar si hubo,

de alguna manera, alguna afectacién en materia electoral?*.

> Incumplimiento al deber de cuidado.

36. Por lo que hace a la omision al deber de cuidado, la Ley General de Partidos

Politicos en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u), dispone que los partidos
politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de su militancia a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas institutos

politicos y los derechos de la ciudadania.

37. Lo anterior se encuentra robustecido con la tesis XXXIV/2004, de rubro:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”,
que establece, en esencia, que los partidos politicos son personas juridicas
que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de su
dirigencia, militancia, personas que simpatizan con el partido o trabajan para

él e, incluso, que sean ajenas al instituto politico.

«+ Caso concreto

38. El quejoso sefalé que Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin

en diversas de sus publicaciones en Facebook vulneraron las normas sobre
propaganda politica o electoral por la aparicion de nifas, nifios y
adolescentes, al no salvaguardar los derechos a la intimidad y honor de las

nifas, ninos y adolescentes que aparecen en ellas.

39. La Junta Distrital certificd 16 publicaciones que contienen diversas imagenes

que, al desplegarlas de manera individual, varias de ellas dejan ver

24Conforme a lo anterior, tenemos que las redes sociales no deben juzgarse siempre y de manera
indiscriminada; en este caso podemos analizar las cuentas “Rafael Mendoza” y “Paco Cuevas”, porque son de
los entonces candidatos y ellos las administran.



S
TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSD-114/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

claramente la imagen de personas menores de edad; para efecto que sus

rostros no sean visibles y se expongan, en esta sentencia se cubriran:

Publicaciones de Rafael Mendoza Godinez

No. Contenido
Fecha: 14 de abril.

Texto de la
publicacion: “Hoy por la
mafiana importante gira
con el doctor Javier
candidato a diputado
local en el municipio de

TECOMAN. Vamos
adelante”.
1
Observacion: 2
personas menores de
edad identificables
(aparicion directa).
Fecha: 16 de abril. B
Texto de la
publicacion: “Bailando
) cancion de campana’”.

Observacién: 2 nifias
identificables (aparicion
directa).

Fecha: 17 de abiril.

Texto de la
publicacion:
“Terminando nuestro dia
en reunioén en la colonia
de las primaveras del
Real en TECOMAN
3 | vamos adelante”.

Observacion: 6
personas menores de
edad identificables (5
aparicion directa y una
incidental).

10
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No.

Contenido

Fecha: 18 de abril.

Texto de la
publicacion: “Trabajaré
como diputado federal
en fomentar el deporte
en nuestros nifios [as] y
Jjovenes Vamos
adelante”.

Observacion: 35
personas menores de
edad identificables
(aparicion directa).

Fecha: 21 de abiril.

Texto de la
publicacion: “Como
DIPUTADO FEDERAL
apoyaremos con todo al

deporte; es mi
compromiso lo
prometimos en
ARMERIA”.

Observacion: 9

personas menores de
edad identificables (4
aparicion directa y 5
incidental).

11
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No.

Contenido

Imagenes con personas menores de edad

Fecha: 3 de mayo.

Texto de la
publicacion:
“Importante  gira en
Minatitlan desde muy
temprano en colonias de
la cabecera municipal
asi  como en 4
comunidades; voy a
traerles beneficios al
Municipio, gracias al
amigo Alejandro
Mancilla y a todo el
equipo

Virgilio gobernador

Rafa Mendoza diputado
federal

TANO Mancilla
Presidente

Lupita Diputada Partido
Verde”.

Observacion: 47
personas menores de
edad identificables (24
aparicion directa y 23
incidental).

12
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vecinos [as] de ‘Los
patos’ como siguen
sufriendo por los altos
cobros de predial y el

No. Contenido
Publicaciones de Francisco Cuevas Martin
No. Contenido Imagenes con ersonas menores de edad
Fecha: 12 de abril. T IR ; i
Texto de la
publicacion:
1 “Escuchar a los

13
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No. Contenido

desabasto del agua es

Imagenes con personas menores de edad

s " =

indignante”.

Observacion: 7
personas menores de
edad identificables
(aparicion directa).

Fecha: 17 de abril.

Texto de la
publicacion: “Hoy es
un buen dia para
sequir construyendo el
cambio que nuestro
Colima necesita’.

Observacion: 1
persona menor de
edad identificable

(aparicion directa).

Fecha: 18 de abiril.

Texto de la
publicacion: “Una
tarde de sabado de
trabajo y de seguir
sumando ciudadanos
[as] libres al
movimiento que va a
dar un cambio de
fondo a nuestro
estado de la mano de
nuestro proximo
gobernador Locho
Moran”.

Observacion: 4
personas menores de
edad identificables
(aparicion directa).
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No.

Contenido

Imagenes con personas menores de edad

Fecha: 22 de abril.

Texto de la
publicacion:
“Pareciera trillado

decir que falta apoyar
el deporte pero
cuando sales a las
canchas con los nifios
[as] y jovenes te das
cuenta de que
tenemos un enorme
rezago en materia
deportiva, jya bastal,
es urgente iniciativas
reales que motiven a
nuestros jovenes
deportistas”.

Observacion: 8
personas menores de
edad identificables
(aparicién directa).

Fecha: 25 de abril.

Texto de la
publicacion:
“Agradeciendo a todas
las personas que
estan confiando y que
estan sumando a este
movimiento de los
ciudadanos libres”.

Observacion: 2
personas menores de
edad identificables
(aparicion directa).

Fecha: 26 de abril.

Texto de la
publicacion:

“Hoy quiero dedicar
este post a una nifia
que sin duda es una
fan distinguida de todo
Movimiento
Ciudadano. Muchas
felicidades  Johanna
por tu cumpleafos
numero ocho, que
todos tus suefos e
ilusiones se cumplan”.

Observacioén: 1 nifa
identificable (aparicién
directa).
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Fecha: 30 de abril.

Texto de la
publicacion: “La
inocencia y la alegria
de los nifios [as] es
sagrada para
revitalizar nuestra
alma jFeliz dia a todos
los nifios y nifias de
nuestro estado”.

Observacion: 1 nifa
identificable (aparicién
directa).

Fecha: 30 de abril.

Texto de la
publicacion: “Gracias
a todos nuestros nifios
[as] en movimiento por
recargarnos las pilas a
diario del deseo de
ofrecerles un mejor
futuro.

Seguimos
conmemorando su
dia.
#PacoCuevasMeDaC
onfianza

#L ochoGobernador
#ColimaConfia’.
Observacion: 16
personas menores de
edad identificables

(aparicién directa).

Imagenes con personas menores de edad

e
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No.

Contenido

Imagenes con personas menores de edad

Fecha: 30 de abiril.

Texto de la
publicaciéon: “Ante
cualquier situacion,
siempre

conservemos la
alegria de un nifio

[ar.

Observacion: 1
nifo identificable
(aparicion directa).

10

Fecha: 3 de mayo.

Texto de la
publicacion:

“Yamos a ponernos
en #Movimiento
Excelente inicio de
semana para todos”.

Observacion: 2
personas menores
de edad
identificables
(aparicion directa).

by o
A

40. De las imagenes en su integridad, es posible observar diversas nifias, nifos

y adolescentes, de la manera siguiente:

Rafael Mendoza Godinez: 101 (72 con una aparicion directa y 29 incidental).

Francisco Cuevas Martin: 43 (aparicion directa).
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41.

42.

43.

44.

45.

Las publicaciones se realizaron entre los dias 12 de abril y 3 de mayo; esto
es, durante la campafia y cuando Rafael Mendoza Godinez y Francisco
Cuevas Martin ya tenian el caracter de candidatos?®. Por tanto, se trata de

propaganda politico-electoral.

Para decidir si se vulneraron o no las normas sobre propaganda politica o
electoral por la aparicion de nifas, nifos y adolescentes, veamos la

informacion del expediente:
> Rafael Mendoza Godinez.

Durante el procedimiento, el entonces candidato del PVEM aporté 32
consentimientos de los supuestos, padres, madres o personas tutoras de las
nifas, nifos y adolescentes que, desde su punto de vista, eran los que se

veian en primer plano de las publicaciones.

Por la cantidad de personas menores de edad que eran visibles de manera
directa e incidental en las imagenes y para tener certeza a quiénes
correspondian los permisos, la Junta Distrital le requiri6 a Rafael Mendoza
Godinez para que los relacionara con las publicaciones y la nifa, nifio o

adolescente de que se tratara:

e dos Ml veintuno de ' Sala Regionsl Especialzada del Tribural Ewcioral ol Poder Juticl 96 &
Fadoraciin, dictado dento del expedisnie JOPPENGA/JOO2COLPEFI22021 (SRE-JE-1182021). da
cual 52 hace antrega de copla simple; sa solicita ko siguienie

CUARTA. Mayores ciligencias

= Requigra 3 Ralzsl Mendoza Godinesr

¥ Enlste o relacions ko pormisos wio corsenlimienios (que pressmd) oan ks
puthcacones y la nifa. nifio o adclescents de gue 3@ Irate
Por ejemplo:

No obstante, al momento de contestar el requerimiento el entonces
candidato, asi como en la audiencia de pruebas y alegatos?® se limité a

senalar: “[...] obra en autos los consentimientos de quienes ejercen la patria

25 Contrario a lo que sefiala el PVEM, pues recordemos que la campaiia inicio el 4 de abril.
26 A través de su representacion.
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46.

47.

48.

potestad de los nifios y nifias que se identifican en primer plano de las

imagenes y video que son objeto de investigacion [...]".

Por tanto, no se cuentan con los elementos idéneos y suficientes que
permitan comparar y establecer que realmente esos permisos son de nifias,
ninos y adolescentes que aparecen en las publicaciones; porque ademas no
se aporté fotografia o identificacion escolar de las personas menores
de edad y asi realizar un estudio exhaustivo que permitiera establecer

identidades.

Tampoco es posible advertir de los permisos, que las diversas nifias, nifos y
adolescentes (mayores de 6 afios) otorgaran su consentimiento después que
se les explicara los riesgos de su apariciéon en las imagenes del
entonces candidato (opinién informada). En todos los casos, sélo firman
quienes dijeron ser las y los representantes de las personas menores
de edad.

Existen otros supuestos en que los permisos no tienen la identificacion de
quien firma como padre, madre o persona tutora, acta de nacimiento de las

nifias, ninos y adolescentes, asi como la fecha en la que se firmaron:

No. de permiso Contenido del formato y anexos

(C%?;c;;n:féaen% Acta de Identificacion de Fecha de firma

denunciado)?” nacimiento quien firma
1 Si Si Si
2 Si Si Si
3 Si Si Si
4 Si Si Si
5 Si Si Si
6 Si Si Si
7 Si Si Si
8 Si Si Si
9 Si Si Si
10 Si Si Si
11 Si Si Si
12 Si Si Si
13 Si Si Si
14 Si Si Si

27 \/isibles desde la hoja 140 a 261 del expediente.
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49.

50.

51.

15 Si Si Si
16 Si Si Si
17 Si Si Si
18 Si Si Si
19 No No Si
20 No No Si
21 No No Si
22 No No Si
23 No Si Si
24 No Si Si
25 No Si Si
26 Si Si Si
27 No Si Si
28 No Si Si
29 Si Si No
30 Si Si No
31 Si Si No
32 Si Si No

Circunstancias, por las que se estima que en el caso los documentos son
insuficientes para cumplir con los requisitos y considerar que se observaron
las normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicion de nifias,
nifos y adolescentes, porque no hay certeza plena en torno al otorgamiento
del consentimiento de cada uno de los padres y/o madres de familia y la
manifestacioén libre y expresa de las personas menores de edad (mayores de 6

afos) sobre su aparicion en las publicaciones que se difundieron en Facebook.

Finalmente, en el mejor de los escenarios, los 32 permisos son insuficientes
para acreditar que se cuentan con todos los consentimientos del numero total
de nifas, nifilos y adolescentes que esta Sala Especializada advierte de las

publicaciones de Rafael Mendoza Godinez.
> Francisco Cuevas Martin.

Durante el procedimiento el entonces candidato de Movimiento Ciudadano
sefald, en principio, que las personas menores de edad que aparecen en las
publicaciones son sus “hijos” y “sobrinos”, asi como de su compafiero de
formula Cuauhtémoc Calleros Tenorio (entonces candidato a diputacion suplente);

por lo que la autorizaciéon se dio de forma tacita.
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52. Para esta Sala Especializada ese hecho no lo releva de cumplir con su

obligacién de contar con los requisitos que exigen los Lineamientos, ya que
los cuidados reforzados para proteger los derechos a la imagen, honor, vida
privada e integridad de las nifias, nifios y adolescentes no hacen distincion;
no existe una autorizacion tacita por el simple hecho que sean hijas o hijos

del candidato o candidata.

53. Al contrario, cumplir con los Lineamientos es una obligacién que se debe

observar en todo momento, sin excepcion; sobre todo, cuando se ostenta

una candidatura, pues se convierte en un sujeto obligado.

54. Ademas, al existir un vinculo familiar pueden aumentar los riesgos de

afectacion por el mal uso de su imagen, nombre, datos o referencias que

permitan la identificacion de una persona menor de edad.

55. Como se sefald en el SRE-PSD-52/2021, es en la familia en que las nifias,

ninos y adolescentes pueden expresar libremente sus opiniones y ser
tomados en cuenta desde las edades mas tempranas supone un importante
modelo y una preparacion para que ejerzan el derecho a que se les escuche
en la sociedad. Esa labor que ejercen los papas y mamas sirve para promover
el desarrollo individual, mejorar las relaciones familiares y apoyar la

socializacion de la ninez.

56. Por tanto, el entonces candidato tenia la obligacion de presentar todos los

documentos necesarios que permitieran tener certeza que existid una opinion
informada de sus hijos, hijas y demas familiares para aparecer en sus

publicaciones.

57. Francisco Cuevas Martin, también manifesté que diversas publicaciones se

tomaron de imagenes en varios eventos de campafia, o que imposibilitd

cumplir con los Lineamientos.

58. NO obstante, del analisis de las publicaciones en su integridad, todas las

ninas, nifos y adolescentes tuvieron una aparicion directa, ninguna
participacion fue incidental. Las fotografias se confeccionaron con la intencion

que las personas menores de edad tuvieran un enfoque central.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Finalmente, sefalé que una vez que tuvo conocimiento del inicio del
procedimiento realizd6 las acciones necesarias para suspender las
publicaciones y no lesionar la integridad de las personas menores de edad

que aparecian.

Circunstancia que, tampoco lo releva de responsabilidad, porque desde el
momento que decidio publicar las imagenes €l sabia que no contaba con los
permisos correspondientes y, por tanto, no podia difundir la imagen de nifias,

nifos y adolescentes.
> Conclusion.

Al revisar todas las particularidades, esta Sala Especializada considera que
si los entonces candidatos no contaban con los requisitos necesarios para la
aparicion de las nifias, nifios y adolescentes en las imagenes y videos que se
publicaron, tenian la obligacion de cumplir con los Lineamientos de difuminar,
ocultar o hacer irreconocible su imagen, para garantizar la maxima proteccion

de su dignidad y derechos; sin importar si su aparicion fue directa o incidental.

Lo anterior, porque las reglas para la aparicion de nifias, nifios y adolescentes
en propaganda politico-electoral son claras, en caso de que sus
apariciones sean incidentales, como pretenden hacer valer los entonces
candidatos, debe difuminarse su rostro de tal manera que sean
irreconocibles, a fin de salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la

intimidad?®.

En ese sentido, se considera que Rafael Mendoza Godinez y Francisco
Cuevas Martin debieron realizar acciones para prevenir la afectacion a los
derechos de las nifias, nifos y adolescentes que aparecen en sus
publicaciones, como evitar captar su imagen o, bien, editar o difuminar sus

rostros, antes de alojar los materiales en sus perfiles de Facebook.

Bajo este contexto, se considera que los entonces candidatos vulneraron las

normas sobre propaganda politica o electoral por la apariciéon de niias,

28 Al respecto, sirve de apoyo la tesis XXIX/2018, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD
O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN’; asi como lo que establece el articulo 15 de los
Lineamientos.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

ninos y adolescentes, porque no protegieron la imagen de las personas
menores de edad que son identificables (ya sea de manera directa o incidental),
con la difuminacioén de su cara o de cualquier elemento que las hiciera

irreconocibles.

> Responsabilidad indirecta del PVEM y Movimiento Ciudadano (falta

su deber de cuidado).

Como se acredito, Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin

fueron postulados por el PVEM y Movimiento Ciudadano, respectivamente.

Los institutos politicos tienen la responsabilidad de vigilar el actuar de su

militancia y candidaturas.

Esta Sala Especializada tiene certeza que las publicaciones se realizaron en
los perfiles de Facebook de los entonces candidatos, y no en las redes
sociales de los partidos politicos. Por ello, no se les puede atribuir una
responsabilidad directa, pero si una falta a su deber de cuidado respecto del
actuar de Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin?? (responsabilidad
indirecta), porque no se advierte que realizaran acciones necesarias y

suficientes para evitar las conductas denunciadas.

Sin que sea suficiente para excluir de responsabilidad al PVEM, el hecho que
durante el procedimiento solicitara a su entonces candidato borrar cualquier
publicacion que pudiera afectar los derechos de las nifas, nifios y

adolescentes.

Porque estas acciones las hizo una vez que inicié el procedimiento y hasta

que la autoridad le requirié para conocer la verdad de los hechos?°.
NOVENA. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

Una vez que se acreditd la existencia de la infraccion y se demostro la

responsabilidad de los entonces candidatos a diputados federales Rafael

29Articulo 443, parrafo 1, incisos a) y n), de la LEGIPE; en relacién con el diverso 25, parrafo 1, incisos a) y u),
de la Ley General de Partidos Politicos.

30 Su intencion de deslindarse no cumple con los criterios requeridos en la jurisprudencia 17/2010 de este
tribunal electoral, de ser idéneo, eficaz, oportuno y razonable: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS [TERCERAS PERSONAS]. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE”.
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Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin por vulnerar las normas sobre

propaganda politica o electoral por la aparicion de nifas, nifios y

adolescentes, asi como la responsabilidad indirecta del PVEM y Movimiento

Ciudadano, calificaremos la falta e individualizaremos la sancion3!.

> Se deben considerar el como, cuando y dénde (Circunstancias de modo,

tiempo, lugar de la infraccién, asi como las condiciones externas, medios de ejecucion,

reincidencia y beneficio econémico).

La conducta consistié en diversas publicaciones en Facebook en los
que se advierten imagenes de, por lo menos, 101 personas menores
de edad identificables (72 aparicion directa y 29 incidental) en el perfil de
Rafael Mendoza Godinez; y, 43 (aparicion directa) en el de Francisco
Cuevas Martin, sin contar con la documentacion correspondiente para

sus apariciones, ni se difuminaron sus rostros.

Las responsabilidades se originaron a partir de las publicaciones que

se realizaron entre el 12 de abril y 3 de mayo.

Respecto de las publicaciones de Rafael Mendoza Godinez se tiene
constancia que 3 publicaciones permanecieron en la red social, por lo

menos, hasta el 4 de agosto32.

Las otras 3 publicaciones33, aun permanecen en el perfil de Facebook
de quien fuera candidato a diputado federal, como corroboro esta Sala
Especializada con la certificacion de dichas paginas de internet (ANEXO
1).

Esto es, 3 de las publicaciones?* estuvieron aproximadamente 113
dias en las redes sociales y las otras, al seguir expuestas en este

momento, llevan 177.

31 Con base en el articulo 458, numeral 5 de la LGIPE.

32 Se constataron en el juicio electoral SRE-JE-115/2021. Su eliminacion se certificé en el acta circunstanciada
de la Junta Distrital, de 6 de septiembre.
33nhttps://www.facebook.com/photo/?fbid=4339283049435475&set=pcb.4339286282768485;

https://www.facebook.com/photo/?fbid=4350395501657563&set=a.493887377308414; Y,

https://www.facebook.com/photo/?fbid=4360910997272680&set=pcb.4360914510605662.

34 Se trata de las que se publicaron el 16 y 17 de abril, asi como la de 3 de mayo.
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Por lo que hace a las publicaciones de Francisco Cuevas Martin
Godinez se tiene constancia que 9 publicaciones permanecieron en la

red social, por lo menos, hasta el 22 de mayo?.

La otra publicacion, se tiene constancia (SRE-JE-115/2021) que estuvo

visible en Facebook, al menos, hasta el 4 de agosto.

Esto es, 9 de las publicaciones3® estuvieron aproximadamente 41

dias en las redes sociales y una®” cerca de 115.

Se acredité una falta: la vulneracion a las normas sobre propaganda
politica o electoral por la aparicion de nifias, nifos y adolescentes por
parte de Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin, quienes
participaron como candidatos a diputados federales en el pasado

proceso electoral.

Asimismo, se vulneraron los derechos a la imagen, honor, vida privada

e integridad de las nifas, nifios y adolescentes.

Se protegen los derechos de las personas menores de edad que

aparecen en las publicaciones.

Existen elementos que revelan una intencionalidad de los entonces

candidatos.

De la mayoria de las publicaciones de Rafael Mendoza Godinez y
Francisco Cuevas Martin (de este ultimo todas) podemos advertir que la
aparicion de nifias, nifios y adolescentes es una conducta de caracter
intencional, ya que sus rostros aparecieron con un enfoque central en

la propaganda electoral.

Por lo que, se estima que tenian pleno conocimiento de sus contenidos,

lo cual permite concluir su plena voluntad de difundir las imagenes de

35 Como lo hizo constar la Junta Distrital en acta circunstanciada de esa fecha. Su eliminacion se corroboré en
el juicio electoral SRE-JE-115/2021, de 4 de agosto.

36 Se trata de las que se publicaron el 1, 17, 18, 22, 25, 26 y 30 de abril.

37 La que se difundi6 el 3 de mayo.
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71.

72.

73.

las diversas personas menores de edad, sin que existiera la

documentacion necesaria para poder difundirlas.

¢ No hay antecedentes de sancién a los entonces candidatos, por una

irregularidad similar.

e No se advierte que las publicaciones hayan generado un beneficio

economico para los involucrados, pero si un beneficio electoral.

Esto es asi, porque las imagenes en las que eran visibles las personas
menores de edad pudieron representar un beneficio de caracter
proselitista para los entonces candidatos ya que se utilizaron con fines
electorales para posicionarlos, y persuadir a la ciudadania para generar
un apoyo, al relacionar sus actos proselitistas con diversas nifias, nifios

y adolescentes.

Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la conducta como

grave ordinaria.

Individualizacién de la sancion: Si bien por el tipo de conducta y su
calificacion, les corresponderia una multa mas alta3®, al considerar las
particularidades sobre las capacidades econdmicas de los entonces

candidatos, se justifica imponer las sanciones siguientes3®:

A Francisco Cuevas Martin una multa de 100 UMAS equivalente a
$8,962.00 (ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 m. n.) al publicar la
imagen de 43 personas menores de edad (aparicion directa) sin contar con la

documentacion necesaria.

38 500 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacién) a Rafael Mendoza Godinez y 350 UMAS a Francisco Cuevas
Martin.

39 Cabe precisar que en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-28/2021, en el que se acredito la
vulneracién a las normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes,
la conducta se calificé como leve y se aplicé solamente una amonestacion publica. Sin embargo, atendiendo a
las circunstancias particulares de este asunto, se considera que la gravedad ordinaria y el monto de las multas
a los entonces candidatos no es desproporcionada y excesiva, porque a diferencia de ese procedimiento en el
que la imagen de una menor de edad se difundié en un promocional de televisidon con un sélo impacto (es decir,
su aparicion fue menor a 3 segundos), aqui los rostros de varias nifias, nifios y adolescentes estuvieron
expuestos en las redes sociales sin los cuidados reforzados aproximadamente entre 113 y 177 dias, con las
implicaciones de difusién que estos espacios virtuales permiten.
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75.

76.

77.

78.

Para imponer el monto de la sancién se consider6 la situacion fiscal que
proporcioné al Servicio de Administracion Tributaria®®, por tanto, la multa
impuesta resulta proporcional y adecuada. Lo cual, al ser informacion

confidencial, debera notificarse a través del “ANEXO 2”.

La multa impuesta a Francisco Cuevas Martin no es excesiva porque
representa el 14% del total de su capacidad econémica anual, por lo que el

entonces candidato puede pagarla.

Ahora bien, por lo que hace a Rafael Mendoza Godinez se impone una
multa*' de 200 UMAS*2 equivalente a $17,924.00 (diecisiete mil novecientos
veinticuatro pesos 00/100 m. n.), al difundir la imagen de 101 personas menores
de edad (72 con aparicion directa y 29 incidental) sin contar con los requisitos

necesarios.

Es importante mencionar que esta Sala Especializada se encuentra
posibilitada para imponerle una sancidn (aun cuando no existen documentos para
determinar la capacidad economica del entonces candidato), ya que durante la
investigacién se garantizé su derecho de audiencia*® y se realizaron los

requerimientos correspondientes a la autoridad hacendaria**.

Incluso, la Sala Superior estima que la cuantia o calidad de la multa no
depende solo de la capacidad econdmica de la persona sancionada, sino de

un ejercicio de racionalidad por parte de la autoridad jurisdiccional*® y de la

40 Esto es asi, toda vez que Francisco Cuevas Martin, no presento algun otro elemento que permitiria conocer
su capacidad econdmica vigente; mas alld que la Junta Distrital se lo solicitd (se garantizé su derecho de
audiencia).

41 Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la LEGIPE.

42Se tomara en cuenta el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) del afio 2021, cuyo valor
se publicé el 8 de enero en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a $89.62 (ochenta y nueve pesos
62/100 M.N.) pesos mexicanos. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS.
DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
LA COMISION DE LA INFRACCION”.

43 Mediante acuerdo de 2 de septiembre, la Junta Distrital solicitd al entonces candidato que al momento de
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos proporcionara la documentacion o elementos para demostrar
su capacidad econdmica actual y vigente, con el apercibimiento de que, en caso de no aportar informacién
idonea y pertinente para conocer su situacién econdmica, se resolveria conforme a las constancias del
expediente. Lo anterior, con base en el criterio expuesto en el SUP-RAP-419/2012 y acumulados, asi como
SUP-REP-121/2018 y acumulados. Este mismo apercibimiento también lo realizé a Francisco Cuevas Martin.
44 El Servicio de Administracion Tributaria, sefialé que de la consulta a su base de datos, no se localizaron
declaraciones anuales por los ejercicios de 2017, 2018, 2019 y 2020.

45 Visible en el SUP-REP-700/2018 y acumulados.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

valoracion conjunta de todos los elementos objetivos y subjetivos de la

infraccion4e.

De igual manera, Rafael Mendoza Godinez, no presenté algun elemento, que

permitiria conocer su capacidad econdmica vigente.

Por tanto, no resulta excesiva o desproporcionada esta multa y puede

pagarse.

La imposicion de estas multas busca visibilizar y hacer conciencia de Rafael
Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin sobre la clase de cuidados
reforzados que deben tener cuando decidan incluir en su propaganda
electoral la imagen de las nifias, nifos y adolescentes, en atencién a que
estamos frente a temas de especial trascendencia como el desarrollo y

ejercicio pleno de los derechos de la infancia y adolescencia.

En este contexto, tomando en cuenta los elementos objetivos y subjetivos de
la infraccidn que se describieron, especialmente el bien juridico tutelado, asi
como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision
de faltas similares en el futuro, la imposicién de una multa en este asunto

resulta razonable.

Pago de la multa impuesta a los entonces candidatos. Debera realizarse
en la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE, dentro de los 15 dias

siguientes a que esta sentencia quede firme.

De lo contrario, conforme a las reglas atinentes al incumplimiento, el INE tiene
la facultad de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto que procedan

al cobro coactivo conforme a la legislacion aplicable.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE que
haga del conocimiento de esta Sala Especializada la informacion relativa al
pago de la multa precisada, dentro de los 5 dias habiles posteriores a que

haya sido pagada.

46 Visible en el SUP-REP-719/2018.
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86. Responsabilidad indirecta del PVEM y Movimiento Ciudadano (faita a su

deber

de cuidado) respecto de las publicaciones de sus entonces

candidatos. Se califica como grave ordinaria, toda vez que:

La conducta consistio en la omision al deber de cuidado respecto de
las conductas de sus entonces candidatos, quienes realizaron diversas
publicaciones que vulneraron las normas convencionales,
constitucionales y legales que tienen por finalidad salvaguardar los
derechos a la imagen, honor, vida privada e integridad de las nifas,

nifios y adolescentes en la propaganda politico-electoral.

La responsabilidad se originé a partir de las publicaciones entre el 12

de abril y 3 de mayo

Se protegen los derechos de las nifias y nifios que aparecen en las

publicaciones.

La conducta es de caracter intencional, ya que los partidos politicos
tenian pleno conocimiento del contenido de las publicaciones que se
denunciaron, lo cual permite concluir su plena voluntad que sus
candidatos difundieran la imagen de las referidas nifias, nifios y
adolescentes sin que existiera la documentacion exigida para poder

difundirla.

No hubo un beneficio o lucro para el partido responsable.

87. Sin embargo, se advierte que los partidos politicos son reincidentes porque:

e PVEM.

(@)

En el catdlogo de sujetos sancionados [partidos politicos y personas
sancionadas] se advierte que en los procedimientos sancionadores
SRE-PSC-80/2017, SRE-PSC-45/2018, SRE-PSC-204/2018, SRE-
PSC-217/2018, SRE-PSD-46/2018, SRE-PSD-78/2018, SRE-PSL-
52/2018 y SRE-PSD-215/2018 este 6rgano jurisdiccional sancioné al
PVEM por la vulneracion a las normas sobre propaganda politica o
electoral por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes. Estas

resoluciones quedaron firmes.
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88.

89.

90.

o La conducta sancionada en esos procedimientos tiene naturaleza
semejante a la infraccion en este asunto, pues se afecté al mismo bien
juridico y se ftransgredid6 a los preceptos normativost’. Con
independencia de tener una responsabilidad directa o indirecta al

cometer los hechos denunciados.
¢ Movimiento Ciudadano.

o En el catdlogo de sujetos sancionados [partidos politicos y personas
sancionadas] se advierte que en el procedimiento sancionador SRE-
PSC-164/2018, este d6rgano jurisdiccional sancioné a Movimiento
Ciudadano por la vulneracién a las normas sobre propaganda politica
o electoral por la aparicion de nifas, nifios y adolescentes. Resolucion

que quedo firme.

o La conducta sancionada en ese procedimiento tiene naturaleza
semejante a la infraccion en este asunto, pues se afectoé al mismo bien
juridico y se transgredid a los preceptos normativos. Con
independencia de tener una responsabilidad directa o indirecta al

cometer los hechos denunciados.

Con base a la gravedad de la falta y las particularidades del presente asunto,
se estima que lo procedente seria imponer al PVEM y Movimiento Ciudadano
una multa de 150 UMAS, al constituir la sancién apropiada para disuadir la

posible comision de faltas similares.

Sin embargo, debido a sus reincidencias se impone a los citados institutos
politicos una multa de 300 UMAS4, equivalente a $26,886.00 (veintiséis mil

ochocientos ochenta y seis pesos 00/100 m. n.).

Capacidad econémica. Es un hecho notorio*®* que el monto del
financiamiento publico que recibieron los partidos politicos involucrados para

sus actividades ordinarias en el mes de septiembre es:

47 Jurisprudencia 41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”.,

48 E| 08 de enero de 2021, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la actualizacién al valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién (UMA), cuyo valor actual a partir del primero de febrero de este afio es de $89.62
(ochenta y nueve pesos y sesenta y dos centavos moneda nacional).

“Visible en
https://militantespp.ine.mx/sifp/app/reportesPublicos/deducciones/reporteDeduccionesAplicadas?execution=e1
s1
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91.

e PVEM $24,715,793.00 (veinticuatro millones setecientos quince mil setecientos
noventa y tres pesos 00/100 m.n.).

e Movimiento Ciudadano $31,750,867.74 (treinta y un millones setecientos
cincuenta mil ochocientos sesenta y siete pesos 74/100 m.n.).

La multa impuesta no es excesiva porque representa el 0.10% y 0.08%,

respectivamente, y los partidos politicos pueden pagarlas sin comprometer

sus actividades ordinarias y ademas genera un efecto inhibitorio para la

comision de futuras conductas irregulares.

92. Pago de las multas. Para dar cumplimiento a la sancion impuesta, se vincula

al INE®® para que descuente a los institutos politicos la cantidad impuesta
como multa de sus ministraciones mensuales, bajo el concepto de
actividades ordinarias permanentes, correspondiente al mes siguiente en que

quede firme esta sentencia.

93. Para una mayor publicidad de la sancion que se impone a las partes

involucradas, la presente ejecutoria debera publicarse en su oportunidad, en
la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, en el apartado relativo al
Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

94. Finalmente, se exhorta a las partes involucradas para que, en lo sucesivo, se

abstengan de incurrir en actos que puedan tener como resultado la

vulneracion a los derechos de la infancia y la adolescencia.

> Efectos de la sentencia.

95. Rafael Mendoza Godinez debera, de inmediato, retirar de su perfil de

Facebook las 3 publicaciones que esta Sala Especializada constaté que aun
se encuentran visibles y que contienen las imagenes de nifas, nifos y
adolescentes que vulneraron las normas sobre propaganda politica o

electoral por la aparicion de nifas, nifios y adolescentes o, bien, editarlas de

50En términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la LGIPE.
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tal manera que no se continue la exposicion de las personas menores de
edad.

96. Se solicita la colaboracién de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE en

Colima, para que, en caso de solicitarlo el entonces candidato, lo auxilie a
dar fe que cumplié y de no ser asi, 48 horas posteriores a la notificacién,
certifique que las imagenes se retiraron. Cualquier situacion, se pide que la

haga saber a esta Sala Especializada.

> Llamado a los entonces candidatos.

97. Se hace del conocimiento de Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas

Martin que, si ellos, o cualquier otra persona con las que se les pueda
relacionar, decidiera difundir posteriormente las imagenes que ya se decidio
vulneraron las normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicion
de nifias, nifos y adolescentes, previamente debera recabar y conservar la
documentacion referida en los Lineamientos; o bien, llevar a cabo las
acciones que en ellos se enmarcan, como difuminar cualquier elemento que

haga reconocible a las nifias, nifos y adolescentes.

98. Por tanto, se reitera el llamado a los entonces candidatos, para que en todo

momento garanticen la observancia y cumplimiento de los requisitos previstos
por dicha normativa, aun cuando de manera directa no publiquen o produzcan

los contenidos de materiales contrarios a la normativa atinente®'.

99. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin
vulneraron las normas sobre propaganda politica o electoral por la aparicion
de nifias, nifios y adolescentes, por lo que se les impone una multa de 200 y
100 UMAS, respectivamente, equivalentes a $17,924.00 (diecisiete mil

novecientos veinticuatro pesos 00/100 m. n.) y $8,962.00 (ocho mil novecientos sesenta

y dos pesos 00/100 m. n.).

51 Similar criterio se sostuvo en los diversos SRE-PSD-219/2018, SRE-PSD-40/2021 y SRE-PSD-43/2021.

32



TRIBUNAL ELECTORAL SRE-PSD-114/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

SEGUNDO. Los partidos Verde Ecologista de México y Movimiento
Ciudadano faltaron a su deber de cuidado, por lo que se les impone una

multa de 300 UMAS, equivalente a $26,886.00 (veintiséis mil ochocientos ochenta
y seis pesos 00/100 m. n.).

TERCERO. Se solicita a las Direcciones Ejecutivas de Administracion vy
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral que, en su
oportunidad, hagan del conocimiento de esta Sala Especializada la

informacidn relativa al pago de las multas precisadas en esta ejecutoria.

CUARTO. Se ordena eliminar, de inmediato, las imagenes donde aparecen
personas menores de edad, que aun permanezcan alojadas en el perfil de

Facebook de Rafael Mendoza Godinez.

QUINTO. Para cumplir con lo anterior, se solicita el apoyo de la 02 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Colima, tal como se indica

en la sentencia.

SEXTO. Se hace un llamado a Rafael Mendoza Godinez y a Francisco
Cuevas Martin para que en siguientes publicaciones en las cuales haya nifias,

nifios y adolescentes se les cuide en forma reforzada

SEPTIMO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y

personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.
NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran
el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, con el voto concurrente del magistrado Luis

Espindola Morales, ante el secretario general de acuerdos, quien da fe.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementan la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion.

33



TRIBUNAL éLECTOHAL SRE-PSD-114/2021

del Poder Judicial de la Federacion

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

ANEXO 1

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE REALIZA PARA CERTIFICAR LOS
ENLACES DE LA RED SOCIAL FACEBOOK, DENUNCIADOS POR
ISRAEL GALLARDO APARICIO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE SRE-PSD-114/2021.

En la Ciudad de México, siendo las 12 horas con 7 minutos del 7 de octubre
del 2021, el secretario de estudio y cuenta de la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Emmanuel Montiel
Vazquez, desahoga la presente diligencia, con fundamento en los articulos
40 y 44, fracciones Il, XIl y XIV, del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral; y 199 de La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Con el uso de un equipo de computo marca DELL, con numero de serie
3CZV493, que forma parte del inventario de este tribunal, se ingreso al enlace
https://www.facebook.com/photo/?fbid=4339283049435475&set=pcb.43392

86282768485; Del contenido de la liga se obtuvo la siguiente imagen de fecha
14 de abril de 2021:
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Enseguida, se accedio al enlace

https://www.facebook.com/photo/?fbid=4350395501657563&set=a.4938873
77308414; en el cual se advierte una foto publicada el 18 de abril de 2021,

con la siguiente imagen:
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Finalmente, bajo la misma mecanica, se ingres6 al enlace
https://www.facebook.com/photo/?fbid=43609109972726808&set=pcb.43609
14510605662, en el que aparecio la publicacion de 21 de abril de 2021, cuyo

contenido es el siguiente:
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Con ello, se corrobora que, en la presente fecha, estas tres publicaciones
denunciadas aun permanecen visibles en el perfil de Facebook del entonces

candidato Rafael Mendoza Godinez, en las cuales se aprecia la imagen de

personas menores de edad.

Agréguese esta certificacion al expediente, para los efectos legales a que

haya lugar.
Se concluyo la diligencia a las 12 horas con 27 minutos del dia en que se

actua.

Certificacion que se realiza con la fe del secretario de estudio y cuenta Emmanuel Montiel Vazquez.
Este documento es una representacion grafica autorizada, con firma electrénica certificada; es
valido, porque asi lo dicen los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA SRE-PSD-114/202152

Formulo el presente voto porque si bien coincido con la propuesta del
proyecto, consistente en tener por existente la vulneracion a las reglas de
propaganda por la inclusién de imagenes de nifias, ninos y adolescentes sin
cumplir con los requisitos de los lineamientos del Instituto Nacional Electoral,
considero que era necesario imponer medidas de reparacion a Rafael
Mendoza Godinez y Francisco Cuevas Martin, entonces candidatos a
diputados federales postulados por los partidos politicos Verde Ecologista de
México y Movimiento Ciudadano, respectivamente, por las razones que

expongo enseguida®s.

Las autoridades del Estado mexicano estamos obligadas a velar por el
respeto y aplicacion de los derechos previstos en la Convencidn de los
derechos del nifio [y de la nifia], observando el interés superior de la nifiez y
garantizando sus derechos, entre otros, a su imagen, honor, intimidad y

reputacion.

Los citados derechos estan expuestos a una latente transgresion con la
difusidon de su imagen o referencia en medios de comunicacidon o en redes

sociales que permita identificarles.

Por ello, en el momento en el que se tenga por acreditada la afectacion al
interés superior de la nifiez y a los derechos de intimidad e imagen, se torna

necesario garantizar la no repeticién de estas violaciones; por lo que en el

52 Con fundamento en los articulos 174, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Agradezco a David Alejandro Avalos Guadarrama su apoyo en la elaboracién del presente
voto.

53 Siguiendo mi posicionamiento reiterado en las sentencias, SRE-PSC-145/2021, SRE-
PSC-66/2021, SRE-PSD-33/2021, SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD112/2021.
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presente caso considero que se requiere la emisién de medidas de reparacion

integral.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que, las violaciones a derechos humanos se deben prevenir,
sancionar, investigar y reparar; de forma tal que se garantice también la

reparacion de los dafos.

Por su parte, el articulo 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos establece la obligacion de todas las autoridades del Estado
Mexicano de adoptar las medidas legislativas o de cualquier otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades que la

misma contempla.

Asi, el articulo 63.1 de la citada Convencion Americana, dispone de manera
expresa que, ante la vulneracion de los derechos y libertades que prevé dicho
ordenamiento internacional, el Estado parte debe reparar las consecuencias

de la medida o situacién que ha configurado su vulneracion.

A partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de diez de junio de dos mil once, ese derecho
convencional a una reparacidon integral o justa indemnizacién ante la
vulneracion a derechos fundamentales, se incorporé al ordenamiento juridico

mexicano.®

La medida que por regla general se emplea para reparar los dafios generados
a derechos, es su restitucion al estado en que se encontraban con

anterioridad a dicha vulneracion. No obstante, existen otras medidas

5 Tesis CXCIV/2012 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro “REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION.
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO A RAIZ DE LA REFORMA AL ARTICULO 10. CONSTITUCIONAL,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XIl, tomo 1, septiembre 2012, pag.
522.
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tendentes a lograr una reparacion integral cuando la restitucion no sea

posible, como las que enseguida se enuncian®®:

» Rehabilitacion. Busca facilitar a la victima los mecanismos para hacer
frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las

violaciones a derechos.

» Compensacién. Se otorga a victimas por los perjuicios, sufrimientos y
peérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la

violacion a derechos, atendiendo a las circunstancias del caso.

» Medidas de satisfaccion. Tiene entre sus finalidades las de reintegrar la

dignidad, vida o memoria de las victimas.

» Medidas de no repeticién. Buscan que el hecho punible o la violacion a

derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.

Ahora, tratandose del juicio de amparo, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido®® que su naturaleza se dirige a garantizar
la restitucion de los derechos vulnerados a las personas quejosas, pero que
—por regla general— dicho mecanismo de control constitucional no admite
decretar medidas no pecuniarias de satisfaccibn o de no repeticion,
esencialmente porque la Ley de Amparo no contempla fundamento legal para

ello®’.

% Esta clasificacion fue sostenida por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
1028/2017 tomando como referente conceptual la Ley General de Victimas y como marco
de comparacion internacional la Resolucion de la ONU 60/147 de 16 de diciembre de 2005.
% Tesis LI11/2017 de rubro “MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL ANTE VIOLACIONES
A DERECHOS HUMANOS. POR REGLA GENERAL NO ES POSIBLE DECRETAR EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO MEDIDAS NO PECUNIARIAS DE SATISFACCION O
GARANTIAS DE NO REPETICION PARA REPARAR AQUELLAS’”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 42, tomo |, mayo 2017.

5" No se debe perder de vista que la misma Sala ha sefalado que la Ley de Amparo
contempla diversas figuras que pueden clasificarse como garantias de no repeticion como:
el régimen de responsabilidades administrativas y penales por incumplimiento de las
sentencias, la inaplicacion al caso concreto de disposiciones normativas y la declaratoria
general de inconstitucionalidad. Véase LV/2017 de rubro “REPARACION INTEGRAL ANTE
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION DE LAS INSTITUCIONES
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En el ambito electoral, el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al igual que la
Ley de Amparo, unicamente reconoce de manera expresa a la restitucion
como la medida para resarcir vulneraciones a derechos politico-electorales,
por lo que la Sala Superior ha sostenido que el efecto directo de los juicios
para la proteccion de derechos politico-electorales de la ciudadania debe ser

la restitucion de los derechos afectados.

Sin embargo, a diferencia de los alcances fijados por la Primera Sala de la
Suprema Corte en el juicio de amparo, la Sala Superior también ha definido
que, ante el incumplimiento de las sentencias emitidas en los juicios para la
proteccion de derechos politico-electorales, se deben aplicar todas las
medidas necesarias para lograr la reparacion integral de los dafos
ocasionados a los derechos®8, obligaciéon que hizo extensiva a todas las

salas de este Tribunal Electoral en el ambito de su competencia.®®

Lo anterior, dado que: la adopcién de medidas para reparar los derechos en
materia politico-electoral es un mandato de fuente constitucional y
convencional; no existe prohibicion expresa para su implementacion; y, con
ello, se garantiza la vigencia de dichos derechos, inclusive de forma

sustituta.®

Ahora bien, la propia Sala Superior de este Tribunal ha insistido en que la
sentencia es, por si misma, una medida de reparacién de importancia. Sin

embargo, dependiendo de las particularidades del caso, esa medida puede

PREVISTAS EN LA LEY DE AMPARO COMO GARANTIAS DE NO REPETICION’, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, libro 42, tomo |, mayo 2017, pag. 470. En este
mismo sentido, pueden consultarse los votos emitidos por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena dentro de los amparos en revision 48/2016 y 706/2015
en los que da cuenta con una linea de precedentes en que la Sala ha determinado medidas
de tutela a derechos que guardan similitud sustancial con las figuras descritas.

58 Sentencia emitida en el expediente SUP-JDC-1028/2017.

5 Tesis VII/2019 de rubro “MEDIDAS DE REPRACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEBEN
GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION”.

60 \Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-155/2020.
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ser suficiente como acto de reconocimiento de la afectacion de la persona,

pero no excluye la posibilidad de adoptar otras adicionales.

En ese sentido, sefal6 que las mismas deben emitirse de manera justificada;
es decir, debe motivarse su necesidad, para lo cual indica que se debera
valorar lo siguiente: a) las circunstancias especificas del caso, b) las
implicaciones y gravedad de la conducta analizada, c¢) los sujetos
involucrados, asi como d) la afectacion al derecho en cuestion, para definir
las medidas mas eficaces con el objeto de atender de manera integral el dafo

producido.

En el caso particular, las multas impuestas a los responsables citados son
insuficientes, por lo que la adopcion de medidas de reparacién encuentra

sustento en lo siguiente:

A. Valoracién de las circunstancias particulares del caso: se trata de
diversas imagenes publicadas en los perfiles de Facebook de los entonces
candidatos, en las que se observan ciento cuarenta y cuatro nifias, nifios y
adolescentes cuya aparicion son de manera directa e incidentales, respecto
a las cuales no se cumplieron los Lineamientos para la proteccion de los

derechos de nifias, nifios o adolescentes en la propaganda politico-electoral.

B. Implicaciones y gravedad de la conducta: la infraccion atribuida a los
entonces candidatos consisti6 en la contravencion a las normas sobre
propaganda electoral con motivo de la difusion de la imagen de nifos, nifias
y adolescentes sin autorizacion, tiene como consecuencia la transgresion a
los articulos 12 y 16 de la Convencion sobre los derechos del nifio [y de la
nifia] porque al pasar por alto el consentimiento de las nifias y nifios y/o el de
su padre y/o madre, o tutores, se impidio la emision libre de su opinion por su
inclusion en publicaciones de indole electoral, por lo que no se les tomo en

cuenta, lo cual conlleva una intromision ilegal en su vida privada.
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Es importante destacar que los entonces candidatos, en cada caso, no
aportaron la totalidad de los permisos ni los consentimientos
correspondientes, ademas de que no difuminaron ni hicieron
irreconocible la imagen de las nifias, nifios y adolescentes, con ello se
evidencia el desconocimiento o inobservancia de los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-

electoral, asi como del interés superior de la nifez.

C. Sujetos involucrados: Rafael Mendoza Godinez y Francisco Cuevas
Martin, entonces candidatos a diputados federales postulados por los partidos
politicos Verde Ecologista de Meéxico y Movimiento Ciudadano,

respectivamente.

D. La afectacién al interés superior de la nifiez: el incumplimiento de los
Lineamientos referidos decanto en la transgresion a los articulos 12y 16 de
la Convencion sobre los derechos del nifio [y de la nifia], es decir, el derecho
de expresarse libremente en los asuntos que les afecten en funcién de la
edad y madurez, asi como, el derecho a no ser objeto de injerencias en su
vida privada, su familia, su domicilio y su correspondencia, y a no ser atacado
en su honor. De ahi que, la imposicién de una multa y un llamamiento resulten
insuficientes para evitar la repeticién de la vulneracion a los derechos de la

infancia.

Por lo expuesto, considero que la garantia de no repeticion se colma con lo

siguiente:

1) Un curso de capacitacion, dirigido a Rafael Mendoza Godinez y
Francisco Cuevas Martin, respectivamente, en materia de interés
superior de la nifiez, junto con las personas que participan
directamente en la elaboracién de contenidos para su red social de
Facebook, ajustandose a los Lineamientos referidos y que integre

tres vertientes: tedrica, técnica y de sensibilizacion.
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2) La difusién de un extracto de la sentencia, en el perfil de Facebook

en el que se difundieron las imagenes denunciadas.

Con lo anterior, se cumpliria con la materializacion del derecho de acceso a
una justicia integral y se contribuye, con ello, a revertir las malas practicas en
la materia, toda vez que las medidas de reparacion forman parte de este
derecho y principios constitucionales en que nos corresponde garantizar

adecuadamente.

Por todo lo expuesto, respetuosamente emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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