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Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veinticinco'.

SENTENCIA por la que se declara que se ha actualizado la caducidad de la

facultad sancionadora en este procedimiento.

GLOSARIO

Autoridad instructora
o Junta Local

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Coahuila

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Claudia Garza o | Claudia Garza del Toro entonces candidata a senadora de la
denunciada Republica por el estado de Coahuila
INE Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

MORENA

Partido Politico MORENA

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

" Las fechas a que se haga referencia en esta sentencia se entenderan referidas a dos mil veintitrés,

salvo diversa manifestacion.
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GLOSARIO

Sergio de la Torre o

. Sergio Antonio de la Torre Servin de la Mora
denunciante

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

a. Proceso electoral federal. Del proceso electoral federal 2023-2024

destacaron las siguientes fechas?:

Periodo de
Inicio del Periodo de Periodo de Periodo de reflexiéon Jornada
proceso precampana | intercampana campana (veda electoral
electoral)
20/11/2023 19/01/2024 1/03/2024 30/05/2024
07/09/2023 a a a a 02/06/2024
18/01/2024 29/02/2024 29/05/2024 01/06/2024

b. Denuncia. El seis de diciembre, Sergio de la Torre presentd queja en contra
Claudia Garza, porque a decir del denunciante aspiraba a una candidatura por
MORENA al Senado de la Republica y se publicitaba en entrevistas en medios
de comunicacion y en anuncios espectaculares tratando de posicionarse,

realizando con esto actos anticipados de precampaia y campafia en su favor.

c. Registro y admisién de la queja. EI siete siguiente, la autoridad
instructora registr6 la denuncia con la clave de expediente
JL/PE/SATSM/JL/COAH/005/20233, |la admiti6 a tramite y ordené el desahogo

de diligencias para su integracion.

2 Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio
orientador 1.3°. C.35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373, al obrar en
la pagina oficial de Internet del INE: https://ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-
2024/. Los contenidos de paginas oficiales de Internet que se citen a lo largo de la presente sentencia
constituyen hechos notorios con base en el fundamento aqui expuesto.

3 Mediante acuerdo de 17 de marzo de 2025, la autoridad instructora aclaré que la nomenclatura
JL/PE/SATSM/JL/COAH/005/2023 correspondia al nimero de expediente fisico y la nomenclatura
JL/PE/SATSM/JL/COAH/PEF/005/3/2024, el nimero de expediente asignado en el Sistema Integral
de Quejas y Denuncias, V5; pero ambas quejas correspondian a la queja que hoy se resuelve y que
fue presentada por Sergio de la Torre en contra de Claudia Garza.
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d. Emplazamiento y audiencia. El dieciocho de abril de dos mil veinticinco, la
autoridad instructora ordené el emplazamiento de las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos que se celebro el veintinueve de abril posterior.

e. Turno a ponencia y radicacion. En su momento, se recibio el expediente
en esta Sala Especializada y el magistrado presidente lo turné a su ponencia,
donde lo radico y se procedio a la elaboracidn de la sentencia conforme a las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Esta Sala Especializada es competente* para resolver el presente
procedimiento, porque se denuncian presuntos actos anticipados de
precampana y campana realizados por Claudia Garza, derivado de entrevistas
que dio en medios de comunicacion y en anuncios espectaculares con los
cuales busco posicionarse como aspirante al Senado de la Republica en las

elecciones federales 2023-2024.

4 Articulos 41, Base lll y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 24, primer parrafo, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 3, primer parrafo, 4, y 16, de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio [y de la Nifia]; 19, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 251, 253, 260 y 263 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 475 y 476 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, incisos a) e y), de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como las jurisprudencias 25/2015 y 5/2017 de
rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”y “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES’. Este 6rgano jurisdiccional advierte que a partir de las reformas
a la Constituciéon y a la Ley Electoral en materia del Poder Judicial -publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el quince de septiembre y el catorce de octubre, respectivamente-, se modificé el
procedimiento especial sancionador, cuya resoluciéon quedara a cargo de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral. Sin embargo, tomando en consideracién que este disefio institucional empezara a
tener efectos a partir del uno de septiembre de dos mil veinticinco, se debe entender que esta
Sala Especializada es competente para resolver dichos procedimientos hasta antes de esa fecha, de
conformidad con la normatividad vigente anterior. Asi como la jurisprudencia 25/2015 de este Tribunal
Electoral de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR
Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES y de lo resuelto en el expediente SUP-RAP-
38/2018 en que la Sala Superior sefalé que fodos los procedimientos sancionadores que tengan
relacién directa o indirecta con un proceso electoral en curso se deben tramitar por la via especial.
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SEGUNDA. Facultad sancionadora

La caducidad en materia electoral constituye una figura tendente a garantizar
la vigencia de los principios de certeza y seguridad juridica, conforme a la cual
la funcidn o potestad punitiva de las autoridades administrativas y

jurisdiccionales se puede extinguir por el simple transcurso del tiempo.s

Ante la ausencia de un plazo de caducidad previsto en la legislacion federal y
en observancia de los citados principios constitucionales, la Sala Superior ha
sefnalado que es proporcional y equitativo el plazo de un ano para que opere
la caducidad de la potestad sancionadora en el procedimiento especial,
contado a patrtir de la presentacion de la denuncia o de su inicio oficiosos, al
considerar que se trata de un plazo razonable atendiendo a las caracteristicas

de este tipo de procedimientos.s

Ese mismo dérgano ha determinado que el referido plazo admite
excepcionalmente la posibilidad de ser ampliado cuando la autoridad
administrativa acredite una causa justificada, razonable y apreciable
objetivamente cuando la dilacion atiende a alguno de los siguientes

supuestos:
- La conducta procedimental del probable infractor.
- El desahogo de la instruccion, por su complejidad, requirid diversas
diligencias o actos procedimentales que razonablemente no pudieron

realizarse en el plazo ordinario (un ano).

Lo anterior, sin que la ampliacion excepcional del plazo pueda derivar de

la inactividad de la autoridad.”

5 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-JE-1049/2023 y acumulados, asi como SUP-REP-
116/2024.

6 Jurisprudencia 8/2013 de rubro “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR".

7 El desarrollo argumentativo sobre la excepcion al plazo de la caducidad se extrae de la jurisprudencia
11/2013 de rubro “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”.
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Asi, al tratarse de una cuestion de orden publico, este 6rgano jurisdiccional
tiene la obligacién de analizar de oficio la probable configuracién de la
caducidad en cualquier procedimiento, al tratarse de un elemento que otorga

certeza y seguridad a las personas gobernadas.s

TERCERA. Caso concreto

Esta Sala Especializada advierte que ha transcurrido en exceso el plazo de un
afio previsto en la jurisprudencia de la Sala Superior durante la instruccion de

este procedimiento, conforme a lo siguiente.

La queja que dio origen al procedimiento se presentd ante la Junta local el seis
de diciembre de dos mil veintitrés, por lo cual, conforme a los parametros
establecidos en la jurisprudencia y en las discusiones recientes de la Sala
Superior para el computo del periodo de un afio para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en este procedimiento vencio el cinco de diciembre de dos

mil veinticuatro.

Tomando en cuenta que hasta el siete de mayo de dos mil veinticinco fue
que el expediente fue remitido a este érgano jurisdiccional, es dable concluir
que se empleé mas de un ano para desahogar las diligencias de investigacion
(cuatrocientos noventa y dos dias), por lo cual excedio del periodo ordinario

previsto para el ejercicio de la citada facultad de sancion.

Bajo los anteriores parametros se tiene que la investigacion en el presente

asunto se desarroll6 de la siguiente forma:

Fecha de actuacion Tipo de Actuacion Dias transcurridos
6 de diciembre de 2023 | Presentacion de la queja ante la Junta local. N/A
Acuerdo de registro de la queja 1

7 de diciembre de 2023 | JL/PE/SATSM/JL/ICOAH/005/2023, admision de
esta y requerimiento de informacion.

Acta circunstanciada en la que se verificd el 3
9 de diciembre de 2023 | contenido de las ligas electrénicas aportadas por la
parte denunciante.

11 de diciembre de Acta circunstanciada en la que se verifico el 5

DEBE ANALIZARSE DE OFICIO".
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2023 contenido de existencia y contenido de la
publicacién en redes sociales sefialada por la parte
denunciante.

17 de marzo de 2025 | Acuerdo de aclaracion de numero de expediente. 467
18 de marzo de 2025 | Acuerdo de emplazamiento. 468
18 de abril de 2025 Acuerdo de recepcion de documentacion 495
29 de abril de 2025 Audiencia de pruebas y alegatos. 507
30 de abril de 2025 Informe circunstanciado. 508
6 de mayo de 2025 Remisién del expediente a la UTCE. 514

Conforme a lo anterior, se puede advertir que, la autoridad instructora del siete
de diciembre de dos mil veintitrés al seis de mayo de dos mil veinticinco, llevo

a cabo diversas actuaciones, tales como:

» La elaboracion de actas circunstanciadas.

» Requerir informacion a las personas involucradas respecto de la

colocacién de los espectaculares y la entrevista en YouTube.

Pero, se advierten dos periodos de inactividad por parte de la autoridad
instructora, esto es, del seis de diciembre de dos mil veintitrés al diecisiete de
marzo de dos mil veinticinco (cuatrocientos sesenta y siete dias), y de
dieciocho de marzo al dieciocho de abril de dos mil veinticinco (veintiocho
dias), lo que representd entre estos periodos cuatrocientos noventa y cinco
dias de inactividad procesal injustificada, en los que la autoridad instructora no
ordend diligencias de investigacion, y como consecuencia la caducidad de la

potestad sancionadora.

Es preciso senalar que, el asunto no implicoé el despliegue de diligencias
dificiles de realizar o las infracciones y hechos denunciados no son de impacto
tal que amerite el retraso en la integracion del asunto y remision del mismo, o
bien, que tal extension fuera oponible al actuar de las personas denunciadas
ni el resultado de acciones o condiciones externas que impidieran a las

autoridades involucradas llevar a cabo sus funciones.

Conforme a lo anterior, es dable concluir que el exceso en el plazo de un afo
transcurrido en la etapa de instruccion del procedimiento no es oponible a las

partes o a condicionamientos facticos ineludibles.
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20. Por tanto, no se actualiza una causa justificada, razonable o apreciable

21.

objetivamente para determinar la ampliacién del plazo de un afo para la
resolucidon de este procedimiento y, en consecuencia, se actualiza la

caducidad de la facultad sancionadora de esta autoridad.®

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se actualiza la caducidad de la potestad sancionadora en este

procedimiento.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como
el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.

9 Determinaciones analogas fueron adoptadas por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
JE-1049/2023 y acumulados, SUP-REP-116/2024 y acumulados,
SUP-REP-535/2024 y acumulados, asi como SUP-REP-615/2024 y acumulado.



