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Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién en la Ciudad de México el veinte de mayo de dos

mil veinticinco.

SUMARIO DE LA DECISION

Se determina la existencia de la infraccidn consistente en la obligacion de retirar la

propaganda electoral en los plazos establecidos por la normativa electoral atribuida

al entonces candidato a senador de la Republica, Wiliams Oswaldo Ochoa

Gallegos, asi como a los partidos integrantes de la coalicién “Fuerza y Corazdn por

México”.

GLOSARIO

Autoridad instructora/Junta
Local

Constitucion federal

Denunciante/quejoso/partido
quejoso/MORENA
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Denunciado/ Williams
Oswaldo Ochoa

Gallegos/entonces candidato

INE
Ley Electoral

Ley Organica
Partidos
denunciados/coalicién
“Fuerza y Corazon por
México” /PAN/PRI/PRD
Sala Especializada
SIF

Sala Superior

Suprema Corte/SCJN

VIS T O S los autos correspondientes al procedimiento especial sancionador de
organo local del INE, registrado con la clave SRE-PSL-13/2025 integrado con
motivo del escrito de queja presentado por Morena contra el entonces candidato a

senador de la Republica, Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, asi como a los partidos

SRE-PSL-13/2025

Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, entonces
candidato al Senado de la Republica, postulado por
la coalicion “Fuerza y Corazén por México”,
integrada por los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica

Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Coalicion “Fuerza y Corazén por México”, integrada
por los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Sistema Integral de Fiscalizacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

integrantes de la coalicion “Fuerza y Corazon por México”.

Proceso electoral federal 2023-2024. En la eleccion federal de dos mil veinticuatro
se renovaron, entre otros cargos, la presidencia de la Republica, senadoras y

senadores de la Republica, y diputadas y diputados, al respecto es de resaltar las

siguientes fechas:

ANTECEDENTES
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a. Inicio del proceso electoral: siete de septiembre de dos mil veintitrés
1.

b. Precampaias: iniciaron el veinte de noviembre de dos mil veintitrés y
finalizaron el dieciocho de enero?.

c. Intercampanas: iniciaron el diecinueve de enero y finalizaron el
veintinueve de febrero.

d. Campanas: iniciaron el uno de marzo y finalizaron el veintinueve de
mayo?.

e. Jornada electoral: se llevo a cabo el dos de junio.

1. Queja. El uno de julio, Martin Dario Cazarez Vazquez, en su caracter de
representante propietario de MORENA ante el Consejo Local del INE en Chiapas,
presentd escrito de queja contra el entonces candidato a senador de la Republica,
Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, asi como a los partidos integrantes de la coalicion
“Fuerza y Corazon por México”, por la supuesta omision de retirar su propaganda
electoral en los tiempos establecidos por el articulo 210, numeral 2 y 3 de la Ley

Electoral.

2. Registro, reserva de admision y diligencias preliminares. El dos de julio, la Junta
Local Ejecutiva de Chiapas registr6 la queja con la clave
JL/PE/MORENA/PEF/JLE/CHIS/11/2024, reservd su admisién y emplazamiento al

considerar que habia diligencias de investigaciones pendientes.

3. Admision, emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de
septiembre, la autoridad instructora admitié a tramite el procedimiento y determiné

emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebré el diez

1 Todos los hechos narrados de aqui en adelante corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién de lo
contrario.

2 Conforme al acuerdo INE/CG563/2023.

3 Conforme al acuerdo INE/CG502/2023.
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siguiente y, en su oportunidad, se remitio a esta Sala Especializada el expediente con

el informe circunstanciado.

Acuerdo plenario. El veintinueve de octubre, mediante acuerdo plenario SRE-JE-
243/2024, esta Sala Especializada determiné remitir a la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Chiapas el expediente para que realizara diligencias de

investigacion adicionales.

Segundo emplazamiento y celebracion de la audiencia*. El ocho de abril de dos
mil veinticinco, la autoridad instructora determin6é emplazar a las partes a la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintitrés de abril, una vez concluida,

se remitid el expediente a esta Sala Especializada.

Tramite ante la Sala Especializada. En su momento, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Especializada el expediente formado con motivo de la instruccion
del presente procedimiento, y se remiti6 a la Unidad Especializada para la Integracion
de los Expedientes de los Procedimientos Especiales Sancionadores, a efecto de

verificar su debida integracion.

El veinte de mayo, el magistrado presidente acordd integrar el expediente SRE-PSL-
13/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patrén. Con
posterioridad, el Magistrado ponente radico el expediente al rubro indicado y se

procedid a elaborar el proyecto de resolucion.

4 Foja 664 a 671 del expediente.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto, en virtud de
que se trata de un procedimiento especial sancionador relacionado con la omision de
retirar propaganda de campania, con impacto en el pasado proceso electoral federal
2023-2024.

Esto, con fundamento en el articulo 99 parrafo cuarto, fraccién IX,5 y el cuarto
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, en materia de reforma del Poder Judicial

(publicada en el Diario Oficial de la Federacion del quince de septiembre)®, asi como

5 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

)

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la
Base Il del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda
politica y electoral, asi como por la realizaciéon de actos anticipados de precampafia o de campafia, e imponer
las sanciones que correspondan.
6 La ley prevera la extincion de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién a mas tardar el primero de septiembre de 2025, por lo que sus magistraturas no se renovaran en la
eleccion extraordinaria del afio 2025.

5
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10.

2517, 2538, 260° y 2630 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 475"
y 476 de la Ley Electoral. Asi como en la jurisprudencia 25/2015 de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y

RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

SEGUNDO. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

Morena

El uno de julio, Martin, presentd escrito de queja contra el entonces candidato a

senador de la Republica, Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, asi como a los partidos

integrantes de la coalicién “Fuerza y Corazdn por México”, por la supuesta omision de
retirar su propaganda electoral en los tiempos establecidos por el articulo 210,

numeral 2y 3 de la Ley Electoral.

7 Articulo 251. De conformidad con el articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Tribunal Electoral es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacién y, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la propia Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral.

8 Articulo 253. En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y
99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es
competente para:

XI. Conocer y resolver los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y

9 Articulo 260. Nueva Ley DOF 20-12-2024 El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales que se
integraran por tres Magistrados o Magistradas electorales, cada una. Cinco Salas Regionales tendran su sede
en la ciudad designada como cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el
pais, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucion y la ley de la materia; la creacion y
la sede de las dos Salas Regionales restantes sera determinada por el Organo de Administracién Judicial. Los
Magistrados y las Magistradas de las Salas Regionales duraran en su encargo seis afios improrrogables. En
caso de vacante definitiva se estara a lo dispuesto en el Capitulo Sexto, del Titulo Décimo de esta Ley. En los
casos de elecciones extraordinarias la Sala Regional con competencia territorial en donde hayan de celebrarse
resolvera las impugnaciones que pudieren surgir durante las mismas.

10 Articulo 263. Cada una de las Salas Regionales en el ambito en el que ejerza su jurisdiccién, tendra
competencia para:

11 Articulo 475. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador referido en el
articulo anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.

6
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11.

12.

13.

14.

Morena en la audiencia de pruebas y alegatos'?, sefialé que la propaganda
denunciada al contar con un ID-INE unico e irrepetible demuestra que fue una
colocacién formal y no espontanea, ademas de que existe una manifestacion expresa
por parte del entonces candidato como del PRI en el sentido de que fue su coalicion

quien contratd la colocacién del espectacular.

Manifestaciones del PAN, PRl y PRD

El PAN mediante su representacion local y federal, informé que no contraté ningun
tipo de proveedor (persona fisica o moral) para la colocacion de propaganda
denunciada'? sefalé que no se contraté ningun proveedor para propaganda electoral
en lo referente a la candidatura al Senado de la Republica Williams Oswaldo Ochoa,
y que no tiene una relacion contractual con Eliut Gémez Pérez respecto a la
colocacion de la lona denunciada. Ademas, sefal6' que el partido no solicito, de
manera directa o indirecta la elaboracion o colocacion de la propaganda denunciada

por lo que no se cuenta con contrato alguno.

Nuevamente mediante escrito sefialdé que no celebré contrato con ningun tipo de
proveedor para la contratacion de propaganda electoral del entonces candidato a

senador?®.

En la audiencia de pruebas y alegatos, indico6 que los hechos denunciados no son
hechos propios del instituto politico, y que a la fecha de la presentacion de la queja el

denunciado Williams Oswaldo Ochoa Gallegos no era candidato de ningun partido.

12 Foja 294 a 305 del expediente.
13 Foja 111 del expediente.

4 Foja 129 a 130 del expediente.
15 Foja 166 y 170 del expediente.
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15.

16.

17.

18.

19.

El PRI y PRD mediante su representacion local y federal, informaron que no existe
ningun espectacular con el nombre, imagen o cargo del candidato denunciado, en la

ubicacién denunciada.

El PRI en la audiencia de pruebas y alegatos, sefialé que no existe prueba material
que acredite la colocacion de lonas y espectaculares para promover la candidatura
del entonces candidato, que no hubo beneficio directo o indirecto derivado de la

colocacién de lonas y/o espectaculares.
Manifestaciones de Williams Oswaldo Ochoa Gallegos

Escrito de Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, entonces candidato al Senado de la
Republica, por medio del cual inform6 que no existe ningun espectacular con su
nombre, cargo e imagen en el domicilio sefalado, adjuntando las fotografias

correspondientes para acreditar su dicho.

De igual forma sefial6 que fue la coalicion Fuerza y Corazdn por México quién contratd
la colocacion de la lona denunciada, desconocio tener alguna relacién contractual con
Eliut Gbmez Pérez respecto a la lona denunciada, y proporcioné un el referido contrato
CAMP-003/SENADORES-01 CHIS. Ademas, sefiald que de acuerdo a la clausula
primera y cuarta del mismo contrato es responsabilidad del prestador de servicio el

retiro de la propaganda, ademas de solicitar via telefénica el retiro de esta.®

Ahora bien mediante escrito en la audiencia de pruebas y alegatos'’, sefialé que el

retird del espectacular se realizé y no existe publicidad en la direccién referida.

16 Foja 101 a 109 del expediente.
7 Foja 306 del expediente.
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20.

21.

22.

23.

24.

Manifestaciones de Eliut Gomez Pérez

Eliut Gomez Pérez mediante escrito'® sefialé que no suscribié contrato alguno con la
coalicién “Fuerza y Corazén México”, por lo tanto no cuenta con ningun contrato ni

factura vinculados al PAN por la prestacion de servicios publicitarios.

En la audiencia de pruebas y alegatos, mediante escrito sefialé que no tuvo trato
directo que formalizara algun tipo de acto contractual en el que esté vinculado con los
partidos politicos y candidato involucrados en el presente proceso. De igual, forma
argumenté que en cuanto al uso del permiso INE-RNP-00000000565823 fue una
persona con el nombre Luis Dominguez quién lo contacto y le sefial6 que era una
persona que buscaba espacios publicitarios, pero nunca tuvo ningun contrato firmado

y alguna factura relacionado con lo denunciado.

Genaro Morales Avendafo, sefalé mediante escrito’® que atendié en tiempo y forma
los requerimientos realizados por la autoridad, y que en su momento se informé que

no existia publicidad en la direccion referida por la autoridad.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION PROBATORIA Y HECHOS
ACREDITADOS

Desde la perspectiva de la parte denunciante, existié la omision de retirar propaganda

de campana, con impacto en el pasado proceso electoral federal 2023-2024.

Medios de prueba. Las pruebas presentadas por las partes, asi como los recabados
por la autoridad instructora, seran valorados conforme a las reglas probatorias

establecidas en la Ley Electoral, y que se enlistan a continuacion.

8 Foja 165 y 166 del expediente.
19 Foja 323 del expediente.
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25.

26.

27.

28.

29.

Pruebas aportadas por el denunciante

Prueba técnica. Mediante escrito de queja se aportd la imagen y ubicacién de la

propaganda denunciada.

Pruebas recabadas por la autoridad instructora

Acta circunstanciada de nueve de agosto??, instrumentada por la Junta Local de

Chiapas, a través de la cual verifico la existencia y contenido de la lona denunciada.

Oficio de veintiocho de agosto?!, mediante el cual el encargado de Despacho de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién informé que, de la verificacion al Sistema Integral de
Fiscalizacion no se localizaron operaciones relativas al espectacular denunciado por

parte del candidato o de los partidos politicos que lo representan.

Por otro lado, indicé que el espectacular le pertenece al proveedor Eliut Gomez Pérez,
proporciono el reporte y contenido del producto, asi como el acuse de reinscripcion
2024, el cual corresponde al ultimo movimiento efectuado por el proveedor que dio de

alta los espectaculares en el Registro Nacional de Proveedores.

La encargada de despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion??, sefialé que en
cuanto a la verificacion realizada a la contabilidad correspondiente a Williams
Oswaldo Ochoa Gallegos entonces candidato a senador, no se localizé registro
respecto a la lona con folio INE-RNP-000000565823 relacionada con los ID 9552
correspondiente a Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, ID 8805 correspondiente al PRI

y el ID 8801 correspondiente al PRD.

20 Fojas 30 a 32 del cuaderno accesorio Unico.
21 Fojas 93 a 97 del cuaderno accesorio Unico.
22 Foja 207 y 208 del expediente.

10
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30.

31.

32.

33.

34.

Posteriormente, mediante escrito?® sefald que el ID-INE: INE-RNP-000000565823
fue asignada a un espectacular ubicado en la Carretera Internacional, Colonia Viva
Cardenas, San Fernando Chiapas, y que no existe ningun otro producto o servicio

vinculado a dicho identificador.

Valoracion probatoria. La Ley Electoral establece en el articulo 461 que son objeto
de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el derecho, los hechos

notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.

Por cuanto hace a las pruebas, la Ley Electoral establece en el articulo 462 que las
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccidn sobre los hechos

denunciados.

Ahora bien, respecto a las pruebas documentales publicas referidas tienen pleno
valor probatorio, al ser emitidas por una autoridad competente en ejercicio de sus
funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, inciso a), 462,

parrafos 1y 2, de la Ley Electoral.

Las documentales técnicas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza
de éstas, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad
de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, en términos de los articulos 461, parrafo 3, incisos b) y ¢), y

462 parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

23 Foja 235 a 236 del expediente.
11
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35.

36.

37.

39.

40.

Existencia de la publicacion denunciada. Esta Sala Especializada considera
que, con las manifestaciones realizadas por las partes, asi como del caudal

probatorio, hay pruebas suficientes en el expediente para acreditar lo siguiente:

Calidad del denunciado. Es un hecho publico que Williams Oswaldo Ochoa Gallegos
fue candidato a senador de la Republica de la coalicion “Fuerza y Corazén por

México”, integrada por los partidos PRI, PAN y PRD.

Existencia y contenido de la propaganda: A partir de del acta circunstanciada
realizada por la autoridad instructora se tiene acreditada la existencia y el contenido
de la propaganda denunciada, la cual se caracteriz6 por ser una lona colocada en una

estructura metalica.

Ubicacion de la propaganda. Se tiene por acreditado que la propaganda fue
colocada en la direccion: Carretera Internacional, Julio César Ruiz Ferro, 29129,

Canon del Sumidero Chiapas.

CUARTO. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Marco Normativo

El articulo 210 parrafo 1, de la Ley Electoral, establece que la distribucion o colocacion
de la propaganda electoral debera respetar los tiempos legales que se establezcan
para cada caso, su retiro o fin de su distribucion debera efectuarse tres dias antes de

la jornada electoral.

12
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41.

42.

43.

En su segundo parrafo, prevé que, el caso de la propaganda colocada en via publica
debera retirarse durante los siete dias posteriores a la conclusion de la jornada
electoral. El tercer parrafo dispone que la omision en el retiro o fin de distribucién de

la propaganda, seran sancionados conforme a esta Ley.

Finalmente, el articulo 242 parrafo 3, de la misma Ley, define a la propaganda
electoral como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen y difunden
los partidos politicos, las candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el

propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

CASO CONCRETO

Conforme al Acta circunstanciada de nueve de agosto, la autoridad instructora
certificd la existencia de la propaganda denunciada, que consisti6 en una lona
colocada en una estructura metalica en la ubicacion denunciada: Carretera

Internacional, Julio César Ruiz Ferro, 29129, Candn del Sumidero Chiapas.

44. De lo anterior, se observa que se trata de propaganda electoral alusiva al periodo de

campana del proceso electoral federal 2023-2024, con los siguientes elementos:

13
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45.

46.

47.

48.

49.

e Se identifica la imagen del rostro del entonces candidato a senador.

LTS [T

e Lafrase “La paz de antes y los apoyos de ahora”, “con Willy si”, “senador”.

e El emblema de los partidos politicos PRI, PAN y PRD.

e De igual forma se identifica el cargo por el cual es candidato, “senador”.

En el presente caso, a partir de los elementos visuales y textuales descritos, se puede
concluir que la propaganda denunciada es de caracter electoral, al encontrarse
dirigida a promover una candidatura al Senado, y son identificables los logos de los
partidos PRI, PAN y PRD.

En ese orden, conforme al articulo 210 parrafo 1, de la Ley General, la colocacién de
la propaganda electoral debera respetar los tiempos legales que se establezcan para

cada caso.

Ahora bien, el segundo parrafo establece que, cuando se trate de propaganda
electoral colocada en la via publica, los partidos politicos y sus candidatos o
candidatas, tienen la obligacién de retirarla dentro de los siete dias posteriores a la

conclusion de la jornada electoral.

En ese sentido, se considera que el citado articulo prevé que se debe llevar a cabo el
retiro de la propaganda electoral difundida por los partidos politicos y las candidaturas

registradas, esto es, siete dias posteriores a la celebracion de la jornada electoral.
En el proceso electoral federal 2023-2024, la jornada electoral se llevo a cabo el dos

de junio, en principio y por regla general, los partidos politicos y sus personas

candidatas, debian retirar la propaganda electoral como maximo el nueve de junio.

14
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Circunstancia que no acontecid, porque de las pruebas que obran en el expediente
se advierte que la propaganda electoral permanecié hasta por lo menos el nueve de

agosto, dia en que se realiz6 el acta circunstanciada de certificacion.

Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, entonces candidato al senado de la Republica y
los partidos politicos PRI, PAN y PRD informaron que no existe ningun espectacular
con el nombre, imagen o cargo del candidato denunciado, en la ubicacion denunciada.
Sin embargo contrario a ello, como ya fue referido, la autoridad instructora certificd su

existencia mediante acta circunstanciada de nueve de agosto.

Ahora bien, los partidos politicos se situan en la posicién de garantes respecto de la
conducta de las personas afiliadas, simpatizantes e incluso terceras, al imponerles la

obligacion de velar porque su actuacion se ajuste a derecho?*.

En efecto, son responsables de cuidar las conductas tanto de las personas afiliadas
como de las personas relacionadas con sus actividades, sobre todo si tales actos

inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines.

Por lo anterior, es del conocimiento de los partidos politicos que la propaganda
electoral utilizada en campana debe retirarse en la temporalidad prevista en el articulo

210 de la Ley Electoral.

De ahi que, los partidos politicos tenian la obligacion de verificar que la propaganda
electoral de sus candidaturas correspondientes al proceso electoral federal 2023-2024
fuera retirada de manera oportuna y en los plazos establecidos por la normativa

electoral.

2 Conforme a lo establecido en la Tesis XXXIV/2004 emitida por la Sala Superior de rubro: PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
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59.

60.

En ese sentido, se estima que las razones expresadas por las partes denunciadas no
son suficientes para que se considere que no existe responsabilidad, porque el
cumplimiento de la obligacion de retirar esa propaganda electoral se tuvo que realizar
dentro de los plazos que marca la ley; que, en este caso, era maximo el nueve de

junio.

En efecto, el retiro de la propaganda electoral detectada se realizé como
consecuencia del inicio y la investigacidon dictadas en el presente procedimiento, no

asi en el plazo previsto en el articulo 210 segundo parrafo de la Ley General.

Y como se menciond anteriormente, es un hecho notorio y publico que el entonces
candidato a senador Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, fue postulado en coalicion,
particularmente la coalicion “Fuerza y Corazon por México”, integrada por los partidos
PRI, PAN y PRD, cuyos emblemas de los partidos son identificables en la propaganda

electoral denunciada.

Si bien el partido politico del PAN sefald que en la fecha de la presentacion de la
queja el denunciado Williams Oswaldo Ochoa Gallegos no era candidato de ningun
partido, esto es porque la jornada electoral se llevd a cabo el dos de junio, y el

entonces candidato ya habia participado en el proceso electoral federal 2023-2024.

Por estas razones, se considera que existié un incumplimiento a la obligacién de
retirar la propaganda electoral que se utilizé para la eleccién de senadurias, en el
proceso electoral federal 2023-2024 en relacion a los partidos politicos, por lo tanto

tienen una responsabilidad directa respecto a la infraccion.2®

Responsabilidad Williams Oswaldo Ochoa Gallegos

25 Similar criterio en SRE-PSD-0004-2021.
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63.

64.

65.

66.

Ahora bien en cuanto el entonces candidato, de los elementos de prueba que obtuvo
la autoridad instructora no se desprende algun indicio que lo responsabilice, en ese
sentido, al no existir en el expediente elementos que generen indicios para concluir
que realmente fue el entonces candidato quien solicité la elaboracion y/o colocacion
de la propaganda, esta Sala Especializada considera que no se les puede atribuir

responsabilidad directa respecto al retiro de la propaganda.

Sin embargo, de las respuesta realizada a los requerimientos de la autoridad
instructora, el entonces candidato a senador sefalé que fue la coalicion Fuerza y
Corazon por México quién contratd la colocacion de la lona denunciada y proporciono
un contrato para acreditar su dicho, de igual forma sefialé que solicitd via telefonica

el retiro de esta propaganda.

Por lo anterior, es posible sehalar que el entonces candidato tuvo conocimiento de la
propaganda denunciada al contar con dicho contrato y solicitar su retiro, por lo que es
posible atribuir una responsabilidad directa por la omisién de retirarla en los tiempos

establecidos en la ley.

Por ello se considera que Williams Oswaldo Ochoa Gallegos es responsable

directo por la omision de retirar propaganda electoral.

Responsabilidad Eliut Gomez Pérez

Como se menciond previamente Eliut Gomez Pérez, mediante escrito sefalé que no
suscribioé contrato alguno con la coalicion “Fuerza y Corazén México”, por lo tanto, no
contaba con ningun contrato ni factura vinculados a los partidos politicos por la

prestacion de servicios publicitarios.

De igual forma argumentd que en cuanto al uso del permiso INE-RNP-

00000000565823 fue una persona con el nombre Luis Dominguez quién lo contacto
17
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y le sefialé que era una persona que buscaba espacios publicitarios, pero nunca tuvo

ningun contrato firmado y alguna factura relacionado con lo denunciado.

67. Relacionado a lo anterior la encargada de despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion senald que el ID-INE: INE-RNP-000000565823 fue asignado a un
espectacular ubicado en la Carretera Internacional, Colonia Viva Cardenas, municipio

San Fernando Chiapas, y que el proveedor fue Eliut Gomez Pérez.

N REPORTEDE RO TO
& INE [dnp

Instituto Nacional Electoral
Datos Generales del Proveedor

1D RNP: Estatus del Nombre/Razon
[201804052072624 \ctive (Reinscripeian) ] LIUT GOMEZ PEREZ - -
10 Producto: Catdlogo: AFC: 1D INE: B
e poz4 GOPE7BO70BMS3 | JNE-RNP-000000665823

Fecha y Hora: Usuario Ultima Modificacién:

£6/03/2024 09:32 B [poPE7BOZIBMSE ] 610372024 08:32

Producto o Servicio

Categoria: Tipo: Subtipo:

ERVICIO - X ESFECTACULAR [HE@L o - J @Ech\EU}.ﬂR -
Descripoiér: Godigo Intemo/Madelo: ; Estatus Producto:
MEDIDAS 5M X 3M . UBICACION ] s ‘N [nactivo ]

Unidad de Medida para -
P R e
Precio Unitario: B
e s 0]
Impuestos:
sao0 I ]
Tofal: o S
$s800 ]
Caracteristicas
Tamafio:
‘:mmo — Unidad de Medida: Cadigo de Barras:
[f S ] ETRO CUADRADO T | —
Ubicacién
Qalie. Numero Exterior: Numero Interior: CP.:
CARRETERA INTERNACIONAL ] | | poim
ﬂoniaz_ - Municipio/Delegacion Entidad:
MIVA CARDENAS ] 1 [5AN FERNANDO ] S -
Entre calle:

CARRETERA INTEANACIONAL

I R - .

Y calle:
IAUTO HOTEL LOS PINOS

L & g B 0 |

Referencia:
ITUXTLA A SAN FERNANDO, FOR AUTO HOTEL LOS FINOS |
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68. Derivado de lo anterior, es posible sefialar que si bien coincide el ID-INE: INE-RNP-
000000565823 que se encuentra presente en la propaganda denunciada, la direccion

es distinta.

Carretera Internacional, Julio César | Carretera Internacional, Colonia Viva

Ruiz Ferro, Canon del Sumidero | Cardenas, municipio San Fernando
Chiapas, 29129. Chiapas, 29129.

69. Asi mismo, si bien el entonces candidato proporciond una factura emitida a dicho
proveedor, asi como el supuesto contrato por medio del cual se adquirieron los
servicios de publicidad, en dicho contrato no es posible identificar la ubicacién de la
propaganda denunciada, ni un ID-INE relacionado, tal como se muestra a

continuacion.
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Ambas partes acuerdan que @l precio unitaric del senvicio sera el que se especifica 2 continuadion:

Ceacrpcstn
Sarvicio 82101801 - SERWICIO DE CAMPARA

PUBLICITARLA EN !L szoulsm'e
ESPECTACULAR

Ubicads en Caretara inter. Caile Central Franta
Al Parque Bicestenario Cintstapa Chiapas Vista
Matural 8 0 Mg ds Bace Por 8 kits De Aftura |
INE-RNP-00000CSS3835

3 Ea8 .
PUBLICITARIA EN EL SIGUIENTE
ESPECTACUAR

UBICH00 en Cametars Internecional Km 77,
Cotalspa Cruapas. Enrada A La Universedad Vadle
Dot Grjaiva, Arriba Holel Sonia Miram. Medidas
de 7 O Mes De Base Por 7.0 Mis De Altss

(Vigta 2. Cmitstaps @ Tustia § INE-RNP-
QOOCOCSERE2E

3 E48 -
PUBLICITARIA EN EL SIGUIENTE
ESPECTACUAR.

L o C ai Hm 7T
Cantalspa CRapss Ertracs A Lu Unversidad Vate
Dol Grijaiva, Arfba Hotel Sonks Minam Medidas
e 7.0 Kis De Base Por 7 0 M De Asurs

Wista | Tuxila 2 Cintalapa) INE-RNF-
OGOO0OSSHEI0

a E43 - 82101801 -
PUBLICITARIA EN EL SIGURENTE
ESPECTACULAR

Ubicude gn Enfrente ds ias Torres Kezn.

{Libramianto s;mmmﬁmmmmﬂn
Comeicial Sears De Tudtia Gutidrrar Med das de
12.0 04ts cde Base x 6.0 Mts de Altura. INE-RNP-
CO00CH5SR295

E48 - E21G1801 -

PUELIC{TW EN EL SIGIUNENTE
ESPECTACULAR

Ubicado Enfrente De! Pargue De Le Masmba En
Avenida Central Entie 8 ¥ 5 Poniente de Tuxtia
Guliarraz, Medigas aa 7 0 s Ge Base Por 5 Mis
De Altura INE-RNP-O00000SE0296

1 E48 - 83391500 -
Espectacitar De 08.0 Mis de Base x 4.0 Mis de
Altura

BI1DTE0 -
Emawowwa-u,?om-m
Alturp
t Ead - B2101 500
Espectacutar e 120 Mis de Sasa « 50 Mis 8¢
Alura
1 Ead S21C1500 « -

Eapactacuiar Da Jcma-ﬂ;uxsumu
Alura

E48 - B210180¢ -

mlﬁam &0 lg Ciuded de Cintatags Chiacas

¥ E48 - B2101801 - .

publiciaris &h ia cadad ge Tlcta
Chaapas

Servce 82101801 -

W Unasrs

Saervicis 82101801 - SERVICIO DE CAMSARA

5.000.00
SERVICIO DE CAMPARA
3 740 00
3.7T30.00
SERVICIO DE CAMPARA
5.000.00

SERVICIO GE CAMPARA

6.000 00
Lona imoress pard publickisd en

247200
Lona mpresa para pubscadad en

3.604 50
+ Lona imprese pars pubicdad en

£ 428 DO
Loma FrEemed s padiss3ad en

1838.00
Instalscion o8 3 KiNas baca campate

3500 00
IRstaiEsSn 88 2 ISASE PaYE LAMOANE

200G ¢

ey

15000 06

11.2380.00

15 .00 0O

542890

2800

3,500 0O

2,000 00

SubTotal § 93,868.00
+IVA 18% § 15,018.88
=TOTAL $ 108,886.828

El precic unitario por cada uno de los anuncios colocados sera de acuerdo con las caracteristicas ¢
anunclo y tiempo de permanencia en exhibicidn.,

70. Por lo anterior no es posible identificar elementos de prueba que corroboren que la

71.

propaganda electoral denunciada estuvo a cargo del servicio de publicidad

proporcionado por el proveedor Eliut Gémez Pérez, por lo que no es posible atribuir

algun tipo de responsabilidad.

QUINTO. CALIFICACION DE LA CONDUCTA, INDIVIDUALIZACION Y SANCION

Calificacion de la conducta. Conforme al estudio que se realizé en la consideracion

anterior, se estima que, con motivo de la omision de retirar propaganda electoral, en
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72.

73.

74.

las que incurrio el PRI, PAN y el PRD, asi como Williams Oswaldo Ochoa Gallegos
entonces candidato a senador de la Republica, lo procedente es determinar la sancién

que legalmente corresponda.

En este sentido, la Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccion?®

se debe tomar en cuenta lo siguiente:

La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores que
se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del

sistema electoral.

Los efectos que produce la transgresién, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis que
atafie verificar si el responsable fijo su voluntad para el fin o efecto producido, o

bien, pudo prever su resultado.

Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta

fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de: levisima, leve
o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede calificarse a su vez como

de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 527 de la Ley General dispone que, en

los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en cuenta diversos

26 | a Sala ha empleado para tal efecto lo dispuesto en el criterio orientador S3ELJ/24/2003 de rubro:
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”.

27 Articulo 458.

(..))
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75.

76.

77.

78.

79.

elementos que seran aplicados en el presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo una

adecuada valoracion de las conductas.

Adicionalmente, se precisa que cuando se establezcan topes minimos y maximos
para la imposicion de una sancion, se debera graduar la misma atendiendo a las

circunstancias particulares del caso.

Bien juridico tutelado. El bien juridico que se tutela es la legalidad y equidad de los

procesos electorales.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo. La conducta infractora se realizé a través de la colocacion de propaganda
electoral en un espacio publico que invitd a votar por un entonces candidato a

senador.

Tiempo. Su colocacion se realizé dentro de la etapa de campana del proceso electoral
federal 2023-2024, haciéndose constar su existencia mediante acta circunstanciada
de 19 de agosto. Y que la propaganda denunciada permanecié mas tiempo de los

siete dias previstos en la ley.

Lugar. En un espacio publico en Chiapa, particularmente en la siguiente direccion: en

Carretera Internacional, Julio César Ruiz Ferro, 29129, Cafdn del Sumidero Chiapas.

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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85.

Singularidad o pluralidad de las faltas. Se tiene por acreditado la singularidad de
la falta consistente en la omision en el retiro de la propaganda electoral.

Contexto factico y medios de ejecucién. En cuanto a las condiciones externas y
los medios de ejecucion, la difusion de la propaganda denunciada fue a través un
espacio publico cuyo objetivo fue promocionar a una candidatura al senado postulada
por la coalicién integrada por los partidos politicos PRI, PAN y PRD.

Beneficio o lucro. No existen elementos de los que se desprenda algun beneficio

econdmico alguno.

Intencionalidad. Al respecto, en el caso, se encuentra demostrado que tanto para el
entonces candidato como para los partidos integrantes de la coalicién “Fuerza y

Corazén por México” no tuvieron intencién en la omision de la conducta.

Reincidencia. De conformidad con lo previsto en el 458, parrafo 6, de la Ley Electoral,
se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en la

misma conducta infractora.

De los archivos que obran en esta Sala Especializada se obtuvo el siguiente caso en

que el PRI fue sancionado con motivo de la omision de retirar propaganda electoral:

Amonestacion publica

25 de marzo de

SRE-PSD-4/2021 PRI 2021 (Una barda pintada con

propaganda electoral)
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En cuanto al entonces candidato, el PAN y el PRD, tras la revision del Catalogo de
sujetos sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores de este érgano jurisdiccional no se ubicé
registro en el que conste la comision de las infracciones similares anterior a las
atribuidas, por lo que no puede configurarse su reincidencia en la conducta. Por lo
que, es dable concluir que no es reincidente, en términos de lo establecido en la
Jurisprudencia 41/201028.

Calificacion de la conducta. Una vez definido lo anterior y en atencion a las
circunstancias especificas de ejecucion de la conducta, se considera procedente
calificar la infraccion como leve para el PAN y PRD, asi como para el entonces

candidato.

En cuanto al PRI, al ser posible identificar la reincidencia por parte del PRI, y que
ademas en el presente asunto unicamente se esta sancionando por la existencia de
la omision de retirar una propaganda electoral, se considera procedente calificar la
infraccion como grave ordinaria para dicho partido, atendiendo las circunstancias

particulares del presente asunto.

Sancién a imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccion, especialmente el grado de afectacion al bien juridico tutelado
consistente en la omisién en el retiro de la propaganda electoral se determina
procedente imponer una sancion correspondiente a una multa al partido politico PRI,
por otra parte, los partidos politicos PAN y PRD, asi como para el entonces candidato,
una amonestaciéon de conformidad con el articulo 456, parrafo 1, incisos a), fraccion

II'y c), fraccion | de la Ley Electoral.

28 Jurisprudencia 41/2010 de rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION".
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90. Asi, conforme a la tesis XXVIII/2003, bajo el rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, se
advierte que por lo general la mecanica para imponer una sancion parte de aplicar su
tope minimo para posteriormente incrementarlo conforme a las circunstancias

particulares.

91. En ese sentido, conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi
como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacion de la sancién también se
debera: 1) modular la sancion en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias

acreditadas y 2) atender al grado de afectacion del bien juridico tutelado.

92. En cuanto al PRI, en lo individual y de conformidad el articulo 456, parrafo 1 inciso a),
fraccion Il de la Ley Electoral, una multa de 35 (treinta y cinco) unidades de medida y
actualizacion vigente?®, equivalente a $3,799.57 (tres mil setecientos noventa y

nueve pesos 57/100 M.N.) lo anterior al considerarse la reincidencia de dicho partido.

93. Condiciones socioecondmicas. Es necesario precisar que al individualizar la
sancion que debe imponerse en la resolucion de un procedimiento especial
sancionador, la autoridad esta facultada para recabar la informacién y elementos de
prueba que considere conducentes, para comprobar la capacidad econémica de la
persona y/o sujeto sancionado, con independencia de que la carga probatoria

corresponda a la parte denunciante y sin perjuicio de su derecho de aportar pruebas.

94. Al respecto, de las constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:

Monto total | Ministraciéon del | Porcentaje de la relacion

FEEE de multa mes de abril entre el monto total de

29 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio
dos mil veinticuatro, cuyo valor entré en vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57 (ciento ocho
pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”.
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multa y la ministracion
mensual

PRI $$3,799.57 | $77,818,969.00 0.004%

Ademas, de que la sancidon es proporcional a la falta cometida y toma en
consideracion las condiciones socioecondmicas del citado instituto politico, por lo que
se estima que, sin resultar excesiva, puede generar un efecto inhibitorio o disuasorio
para la comision de futuras conductas irregulares.

Deduccién de la multa. En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de la
Ley Electoral, se debera deducir del financiamiento otorgado al PRI para el afio en
curso.

Por tanto, se solicita a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE para que descuente de su ministracion mensual la cantidad de la multa que se
impuso, por concepto de gastos ordinarios permanentes al mes siguiente en que
quede firme la sentencia, lo cual debera hacer del conocimiento de esta Sala
Especializada, dentro de los cinco dias habiles posteriores a que ello ocurra o en su
caso informe las acciones tomadas en su defecto.

SEXTO. PUBLICACION DE LA SENTENCIA
Finalmente, se estima que para una mayor difusion de las sanciones que se imponen,
la presente sentencia debera publicarse, en su oportunidad, en el catalogo de sujetos

sancionados en los procedimientos especiales sancionadores de la pagina de internet

de este 6rgano jurisdiccional.
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RESOLUCION

PRIMERO. Es existente la omisién de retirar propaganda electoral del proceso
electoral federal 2023-2024 atribuida a los partidos PRI, PAN y PRD, asi como al
entonces candidato a senador Williams Oswaldo Ochoa, por lo que se les impone la

sancién en los términos y para los efectos establecidos en la presente sentencia.

SEGUNDO. Es inexistente la omisién de retirar propaganda electoral del proceso

electoral federal 2023-2024 atribuida a Eliut Godmez Pérez.

TERCERO. Se vincula a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,

para los efectos referidos en la presente resolucion.

CUARTO. Publiquese la sentencia en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores.

NOTIFIQUESE en términos de la normativa aplicable.

Notifiquese y en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién que corresponda.

Asi lo resolvio, por unanimidad el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de Acuerdos,

quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la sala superior
del tribunal electoral del poder judicial de la federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del poder judicial de la federacion, asi como el acuerdo general de la sala

superior 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de herramientas digitales.
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