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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judiclal de la Federacion

SALA REGIOMNAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSL-24/2022.
PROMOVENTE: Partido de la Revolucién
Democratica.

PARTE INVOLUCRADA: Claudia
Sheinbaum Pardo.

MAGISTRADO EN FUNCIONES: Gustavo
César Pale Beristain.

PROYECTISTA: Georgina Rios Gonzalez.
COLABORARON: Shiri Jazmyn Araujo
Bonilla y Ericka Rosas Cruz.

Ciudad de México, a dieciséis de junio de dos mil veintidés®.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?
resuelve la existencia de la difusién de propaganda gubernamental en el periodo
prohibido del proceso de revocacion de mandato y la vulneracion a los principios
de imparcialidad y neutralidad, asi como la inexistencia de la promocion
personalizada, y del uso indebido de recursos publicos, atribuibles a Claudia

Sheinbaum Pardo, jefa de gobierno de la Ciudad de México.
ANTECEDENTES
I. Revocacién de Mandato.

1. 1. Reforma constitucional. El 21 de diciembre de 2019 entraron en vigor las

reformas sobre la revocacion de mandatos.

2. 2. Ley Federal de Revocacion de Mandato. El 14 de septiembre de 2021, se

publicé en el DOF la ley de la materia®.

3. 3. Plany calendario®. El 20 de octubre de 2021, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral® aprobé el plan y calendario del proceso de revocacién de

mandato del presidente de la Republica:

" Todas las fechas se refieren a 2022, salvo referencia en contrario.

2 En adelante, Sala Especializada.

3 El 20 de diciembre se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion (DOF).
4 Visible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRM.pdf

5 Acuerdo INE/CG1646/2021.

% En lo subsecuente INE.
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Emision de la
convocatoria

4 de febrero 10 de abril

Jornada de votacion

Aviso de intencion | Recoleccion de firmas de apoyo

Del 1° al 15 de Del 1° de noviembre al 25 de
octubre de 2021 diciembre de 20217,

4. Accion de inconstitucionalidad. El 3 de febrero, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion? resolvio la accion de inconstitucionalidad 151/2021 que presentd un
grupo de diputadas y diputados federales contra la Ley Federal de Revocacioén de
Mandato.

5. Acuerdos INE/CG13/2022 e INE/CG52/2022. E| 4 de febrero, el INE modifico
los Lineamientos para la revocacion de mandato y aprobd la convocatoria para el

referido proceso ciudadano®.

6. Decreto interpretativo'®. El 18 de marzo entré en vigor el Decreto por el que
el Congreso de la Union interpretd, entre otros, el alcance del concepto de
propaganda gubernamental en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales y la Ley Federal de Revocacién de Mandato''.

7. Jornada de revocacion de mandato. El 10 de abril, se llevé a cabo la jornada

del citado mecanismo de participacién ciudadana.

8. Declaracion de invalidez'2. El 27 de abril, la Sala Superior declaré la
conclusion del proceso revocatorio y su invalidez, al no alcanzar el umbral del 40%

de participacion ciudadana.

9. Vista a la Sala Especializada. En la misma fecha, la Sala Superior declar6
improcedentes los juicios de inconformidad SUP-JIN-1/2022 y acumulados
(promovidos para controvertir el computo final y la declaratoria de resultados) y dio vista, entre

otras autoridades, a esta Sala Especializada, para que, a partir de las constancias

7 Cuatro transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
constitucion federal, en materia de Consulta Popular y Revocacion de Mandato.

8 En adelante SCJN.

9 El 2 de marzo, la Sala Superior confirmé el acuerdo que aprobé la convocatoria (SUP-RAP-46/2022).

10 Visible en http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5646085&fecha=17/03/2022

" En la sentencia dictada el 28 de marzo en el SUP-REP-96/2022 la Sala Superior establecié la inaplicabilidad del
decreto interpretativo respecto de las controversias que se originaron en el proceso de revocacion de mandato cuya
jornada tuvo lugar el 10 de abril.

2 SUP-RAP-128/2022 y acumulados, SUP-JIN-1/2022 y acumulados y Dictamen relativo al cdmputo final y conclusion
del proceso de revocacion de mandato.
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que integran los medios de impugnacion, actue conforme al ambito de sus

facultades y obligaciones.
Il. Tramite del procedimiento especial sancionador.

10. 1. Denuncia. El 14 de marzo, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
presentd queja’® ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral'4, contra Claudia Sheinbaum
Pardo, jefa de gobierno de la Ciudad de México, por la presunta difusion de
propaganda gubernamental durante periodo prohibido y el uso indebido de
recursos publicos, con motivo de una publicacion en Twitter, relacionada con su
participacion en la conferencia matutina del presidente de México (conocida como
mafianera) €l 10 de marzo, para dar a conocer el proyecto “Bosque de Chapultepec,

Naturaleza y Cultura”.

11. El quejoso solicitoé la adopcion de medidas cautelares, para que la denunciada
omitiera la difusién de propaganda gubernamental sobre temas que no estan
permitidos en el proceso de revocacion de mandato y evitar el uso indebido de

recursos publicos.

12. 2. Radicacion y admision. El 16 de marzo, la autoridad instructora radico la
queja’ y requirié diversa informacion a la parte involucrada. Mediante acuerdo

de fecha 2 de mayo se admitio la queja.

13. 3. Medidas Cautelares. El 4 de mayo, el Consejo Local del INE en la Ciudad de
Meéxico declard la improcedencia de las medidas cautelares, al tratarse actos
consumados e irreparables porque la jornada de revocacion de mandato ocurrio

el diez de abril pasado’®.

13 Angel Clemente Avila Romero, representante propietario del PRD ante el Consejo General del INE presenté la queja.
Mediante oficio INE-UT/01989/2022, la denuncia fue remitida a la Junta Local Ejecutiva del INE en la Ciudad de México
(en adelante junta local o autoridad instructora).

4 En lo subsecuente UTCE.

5 Con el niumero de expediente JL/PE/PRD/JL/CDM/PEF/11/2022.

6 Mediante acuerdo A02/INE/CM/JLE/04-05-22. Confirmado por la Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-283/2022.
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15.

16.

17.

18.

4. Emplazamiento y audiencia. EI-26 de mayo, la autoridad local emplazoé a las
partes involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo a cabo

el 31 de mayo.

5. Remision del expediente. En su oportunidad, la autoridad instructora remitio

el expediente y el informe circunstanciado a esta Sala Especializada.
lll. Tramite ante la Sala Especializada.

1. Recepciodn, turno y radicacién del expediente. Cuando llegé el expediente,
se reviso su integracion y el quince de junio, el magistrado presidente le dio la
clave SRE-PSL-24/2022 y lo turné a la ponencia del magistrado en funciones
Gustavo César Pale Beristain, quien, en el momento oportuno, lo radicé y

procedid a elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Facultad para conocer (competencia).

La Sala Especializada tiene facultad para resolver este asunto al tratarse de un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncié la posible difusion de
propaganda gubernamental en el periodo prohibido durante el proceso de
revocacion de mandato, uso de recursos publicos, promocion personalizada al
presidente de la Republica con motivos de la publicacién realizada en la red
social Twitter y vulneracién a los principios de imparcialidad y neutralidad en la
revocacion de mandato, lo que podria vulnerar lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion 1X; 134, parrafos 7 y 8, de la constitucion federal y 33 de la Ley Federal

de Revocacion de Mandato'’.

Lo anterior porque, debido a la naturaleza dual del procedimiento sancionador,

al INE corresponde vigilar y, en su caso, sancionar las infracciones a la Ley

7 Articulos 35, fraccién IX, numeral 5, y 41, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, 173, 174 y 176, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion (LOPJF); 477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE); 4, parrafo
primero, 55, fraccion IV y 61, segundo parrafo, de la Ley Federal de Revocacién de Mandato (LFRM), asi como la
Jurisprudencia 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’.
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20.

21.

22.

23.

Federal de Revocacion de Mandato, en términos de la Ley Electoral, y a esta

Sala Especializada compete dictar la resolucion correspondiente’®.

Cabe precisar que al resolver la accidn de inconstitucionalidad 151/2021, el
Pleno de la Suprema Corte declaré la existencia de la omisidn legislativa del
Congreso de la Union para establecer el régimen sancionador en materia de

revocacion de mandato'®.

Al respecto, el Alto Tribunal precis6 que la remision que establece el articulo 61
de la ley de revocacion a la ley electoral para regular el régimen sancionador en
los procesos revocatorios, no se acompand de una reforma a la ley electoral.
Con una mayoria calificada la Suprema Corte declaré la invalidez de ese

articulo.

No obstante, la Suprema Corte sefialé que la omision legislativa sefialada no es
un impedimento para que este Tribunal Electoral realice un analisis casuistico de
las posibles vulneraciones a las disposiciones de la ley de revocacion de
mandato y precisé que, en tanto se lleve a cabo el cumplimiento a la sentencia
de la citada accion de inconstitucionalidad, las autoridades y tribunales estan
facultadas para aplicar las sanciones y procedimientos previstos en la ley
electoral, que resulten exactamente aplicables al caso concreto, con pleno
respeto a los principios que rigen este tipo de procedimientos administrativos

sancionadores.

Asimismo, determin6 que para no afectar el proceso de revocacion de mandato
del presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024,
gue ya ha iniciado, la invalidez del articulo 61 operara a partir del 15 de diciembre
de 2022.

Por lo tanto, esta Sala Especializada tiene competencia para realizar el analisis

casuistico de probables vulneraciones en el marco del reciente ejercicio de

8 Asi lo confirmd la Sala Superior en el SUP-REP-505/2021.

13Aun no ha sido publicado el engrose de la accién de inconstitucionalidad 15/2021. El proyecto que propuso el ministro
ponente y las sesiones de discusion y votacion del Pleno de la Corte (31 de enero, 1 y 3 de febrero de 2022), se
pueden consultar en: hitps://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/proyectos_resolucion_scjn/documento/2022-
01/V.11.0%20JMPR%20A1%20151-2021%20a%2024-Ene-2022%201121hrs%20solo.pdf,
https://www.sitios.scjn.gob.mx/video/?g=video/2620, https://www.sitios.scjn.gob.mx/video/?g=video/2621 y
https://www.sitios.scjn.gob.mx/video/?q=video/2622.
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participacion ciudadana y aplicar las sanciones que resulten aplicables al caso

concreto.

SEGUNDA. Justificacién para resolver en sesidén no presencial.

24. Laresolucion de este asunto por videoconferencia se justifica, pues asi lo aprobd

la Sala Superior mientras persista la emergencia sanitaria 2.

TERCERA. Acusaciones y defensas.

25. ElI PRD sefial6 en su queja:

Es un hecho publico que el 10 de marzo de 2022, en la red social Twitter
https://twitter.com/Claudiashein/status/15019621748177182727?7s=20&t=IJt

xnnik-1ChzpOfC-abSA, se destacd que en la conferencia matutina de esa

fecha, el presidente y Claudia Sheinbaum Pardo informaron sobre el

proyecto “Bosque de Chapultepec: Naturaleza y Cultura”.

La cuenta de twitter pertenece a Claudia Sheinbaum Pardo, en caracter de
jefa de gobierno, pues en dicha cuenta muestra todos los trabajos realizados

en su gestion.

La publicacién de Claudia Sheinbaum Pardo destaca temas de naturaleza y
cultura, de lo que se sigue un deber reforzado de su parte para mantenerse
al margen de dicho proceso y evitar influir en el mismo, mediante actos y

declaraciones desde los espacios publicos.

26. El titular de la Direccién General de Servicios Legales y representante legal

para la defensa de los intereses de la administracion publica del gobierno de la

Ciudad de México informo2*:

La publicacion en la red social Twitter no debe considerarse como

propaganda gubernamental, sino mas bien amparada bajo fines informativos

20

Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, consultable en

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.

21 Comparecio en los alegatos, en representacion de la funcionaria pablica denunciada.


https://twitter.com/Claudiashein/status/1501962174817718272?s=20&t=IJtxnnik-1ChzpOfC-abSA
https://twitter.com/Claudiashein/status/1501962174817718272?s=20&t=IJtxnnik-1ChzpOfC-abSA
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020
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27.

28.

y, por ende, conforme a lo previsto por el articulo 6° Constitucional; por tanto,

no existe causa legal alguna para admitir a tramite el procedimiento.

e El requerimiento vulnera el principio de intervencion minima, pues se trata

de un interrogatorio parcial, desproporcional e injustificado.

e La autoridad debi6 ponderar la realizacion de otras diligencias o, en su caso,
exigir mayores elementos a la parte denunciada, antes de cuestionar de

forma injustificada sobre un hecho publico y notorio.

e La cuenta de la red social Twitter no ésta vinculada con la coordinacién
general de comunicacién ciudadana de la Secretaria de Administracion
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, su administracion y manejo
no se encuentra dentro del catalogo de actividades que realiza la Unidad

Administrativaz.

o Twitter México tiene la politica de prohibir la promocién de contenido de
caracter politico. La decision fue tomada con base en la creencia que el
alcance de los mensajes politicos se debe ganar y no comprar, de acuerdo
con esta politica de prohibicion, Twitter no ofrece ningun tipo de anuncios

politicos.
CUARTA. Improcedencia.

En su escrito de alegatos, la funcionaria publica involucrada sefaldé que el
fundamento que empled la autoridad instructora es inaplicable al caso concreto,
ya que las conductas que se le atribuyen no constituyen vulneracion alguna a la
normativa electoral. Esta causal de improcedencia se desestima, porque su
estudio involucra el analisis de fondo de este procedimiento especial

sancionador.
QUINTA. Cuestion por resolver.

En esta sentencia determinaremos si Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de

gobierno de la Ciudad de México, emiti6 expresiones que constituyeron

22 Segundo escrito, de fecha 24 de marzo.
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29.

30.

31.

propaganda gubernamental en periodo prohibido de la revocacion de mandato,
promocién personalizada y el uso indebido de recursos publicos por una
publicacién en la red social Twitter y, como consecuencia de ello, si transgredio
0 no los principios de neutralidad e imparcialidad, en perjuicio de lo dispuesto en

los articulos 35, fraccion IX, y 134, parrafos 7 y 8, de la constitucidn federal.
SEXTA. Pruebas y hechos acreditados?3.
De la valoracién de las pruebas del expediente, se acreditd que:

e Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de gobierno de la Ciudad de México, realiz6
una publicacion en Twitter, en la que entre otros aspectos emitid
expresiones relacionadas con logros de gobierno y en la cual arrobé al

presidente de la republica?*.

SEPTIMA. Anilisis del caso.
+ Decreto interpretativo.

El 18 de marzo entr6 en vigor el “Decreto por el que se interpreta el alcance del
concepto de propaganda gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacion
de sanciones contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), c), d) y e) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33, parrafos

quinto, sexto y séptimo y 61 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato™25.

Esta Sala Especializada considera que los temas que el Congreso de la Union
interpretd atraviesan este asunto, por lo que no es aplicable al actual proceso
de revocacion de mandato, al haberse emitido sin la anticipacion debida que

ordena el articulo 105, fraccion Il, de la constitucion federal?.

23 Las pruebas que aportaron las partes son técnicas y documentales privadas con valor indiciario, segun los articulos
461, parrafo 3, incisos b) y c), y 462, parrafos 1 y 3 de la LEGIPE. Las certificaciones realizadas por la autoridad
instructora y respuestas de autoridades son documentales publicas, con pleno valor probatorio, conforme a los
articulos 461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafo 2 de la citada ley.

24 Tal como se corrobora en el acta circunstanciada que levanté la autoridad instructora 010/INE/CM/JLE/17-03-2022.
25 Publicado en el DOF el 17 de marzo de 2022.

26 o anterior es acorde a lo establecido en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
96/2022, resuelto el 28 de marzo, en el cual la Sala Superior concluyé que el Decreto de interpretacion autentica del
concepto “propaganda gubernamental” resulta inaplicable a las controversias del actual proceso de revocacion de
mandato, ya sea a través de un analisis cautelar o en estudio de fondo, porque modifica el modelo de comunicacion
politica de dicho proceso, lo cual es contrario a la prohibiciéon constitucional de modificar los aspectos legales
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32.

33.

34.

35.

Sin cuestionar la validez de este Decreto, la temporalidad en que se emitié y las
tematicas que interpretd, nos llevan a verlo a la luz de los principios
constitucionales, especialmente el de certeza que salvaguarda el articulo 105,
fraccion I, de la constitucidn, en tanto establece que las leyes electorales, federal
y locales, deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que
inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podra
haber modificaciones legales fundamentales; principio que se debe observar en
los procesos de revocacion de mandato, pues se trata del ejercicio de un derecho
politico fundamental donde el voto de la gente determina el rumbo de la persona

del servicio publico que es sometida al escrutinio ciudadano.

Cabe puntualizar que los articulos 40, primer parrafo y 105, fraccion Il de la
Constitucion, son principios del régimen democratico; por tanto, cuando nace en
el orden juridico el derecho fundamental para revocar mandatos (2019) forman
parte de todos los principios rectores de la propia constitucion que les sean

aplicables.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las normas
interpretativas, como el decreto referido, son normas legales materiales, que
tienen las mismas caracteristicas de las normas formales que interpretan
(generalidad, abstraccién e impersonalidad), porque su finalidad es determinar,
precisamente, como deben entenderse esas disposiciones y se destinan al
mismo universo de entidades obligadas por la norma inicial, para aplicarse a un
numero indeterminado de personas y casos, Yy no a alguna o alguno en

especifico?’.

También ha sefialado que una modificacion a una ley electoral, sin importar su
jerarquia normativa, sera de caracter fundamental cuando tenga por objeto,
efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector
del proceso electoral una alteracion al marco juridico aplicable a dicho proceso,

a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algun derecho u

fundamentales de los procesos electorales durante su desarrollo, como lo establece el articulo 105, fraccion Il, de la
constitucion federal.
27 Accion de inconstitucionalidad 26/2004 y acumuladas.
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36.

37.

38.

39.

obligacion de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de las y los

actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales??.

En el SUP-REP-96/2022, la Sala Superior establecié que la finalidad del Decreto
fue realizar una “interpretacion auténtica” sobre el alcance del concepto de
propaganda gubernamental en la Ley Federal de Revocacién de Mandato -en
especifico, sobre la prohibicion de difundir propaganda gubernamental durante
el tiempo que comprende el proceso de revocacion de mandato-, asi como en la
LEGIPE, en lo relativo a las infracciones que pueden cometer autoridades y
personas del servicio publico, por la difusibn de propaganda con esas

caracteristicas.

Asi, senald que la interpretacion que pretendio realizar el legislador a través del
Decreto transgredié los limites que la Suprema Corte ha establecido para ello
en su jurisprudencia, al exceptuar del concepto “propaganda gubernamental’
(establecido en el articulo 35, fraccion 1X, apartado 7° de la constitucién), las expresiones emitidas
por las personas del servicio publico, con lo que se reformulan los alcances de
un aspecto fundamental del modelo de comunicacion politica que rige al proceso

de revocacién de mandato, lo cual esta prohibido a nivel constitucional.

En ese sentido, toda vez que el Decreto incide en las reglas -que estaban
vigentes al momento de su publicacion- sobre quiénes juegan un papel activo y
quiénes se deben mantener al margen en el proceso revocatorio, no es aplicable
a dicho mecanismo de participacion ciudadana, porque se emitid sin la
anticipacion debida que ordena el articulo 105, fraccion Il, de la constitucion

federal.

Ahora bien, el derecho de la ciudadania a revocar un mandato es un derecho

fundamental de democracia participativa?® que se incorporé al orden

28 Jurisprudencia P./J. 87/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES
LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

29Dictamen de las comisiones unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos Segunda, respecto de la
minuta con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de consulta popular y revocaciéon de mandato”. Visible en:
https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/100773.

10
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

constitucional en 2019, cuyo proposito es darle a la gente un instrumento a traves

del cual puede dar por concluido un cargo publico, de manera anticipada.

Es por ello, un derecho politico-electoral que constituye un poder efectivo de la

ciudadania para materializar y consolidar al sistema democratico.

La construccidén normativa de este derecho en el articulo 35, fraccion IX, de la
constitucion federal revela que se trata de un instrumento de participacion creado
para que la ciudadania se apropie de él, le imprima movimiento y fuerza, desde
la peticion para convocarlo y en cada una de sus etapas, pues el INE solo juega
un papel de organizacién, desarrollo, computo de votos y de promocion, entre

las mas destacables y, al servicio publico se le instruye mantenerse al margen.

Es un derecho politico fundamental de las personas que se debe ejercer en plena
libertad y conciencia, sin la influencia de factores externos que limiten la
posibilidad de analizar la gestion gubernamental, para que pueda tener un

resultado que sea fruto de la opinion genuina de la ciudadania.

El propio texto constitucional establece reglas para garantizar la autenticidad del
mecanismo de participacion, esto es, que se trate de un ejercicio legitimo de la

voluntad ciudadana.

Asi, por ejemplo, tenemos que el articulo 35, fraccién IX, establece la prohibicion
de difundir propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno (federal,
estatal o municipal) en los medios de comunicacion social durante el tiempo que
comprende el proceso de revocacidon de mandato, salvo las campafias de
informacidn relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias para

la proteccion civil.

El propdsito de prever que en la revocacion de mandato no participen entes
ajenos a la ciudadania como, por ejemplo, el propio Poder Ejecutivo, el
Legislativo o el Judicial, consiste en consolidar este derecho de participacion

ciudadana exclusivo de la gente.

Por ello, se considera que las reglas para la difusion de propaganda durante el

proceso de revocacion de mandato deben interpretarse de manera armdnica con
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47.

48.

49.

50.

51.

los principios previstos en el articulo 134 constitucional, que establecen el deber
de quienes integran el servicio publico de actuar con imparcialidad y
neutralidad en el uso de los recursos publicos en todo tiempo o momento, a
fin de mantenerse siempre al margen de los temas que se someten a opinién de

la ciudadania®°.

De lo anterior se concluye que desde el inicio de este proceso revocatorio?'
debe permear el silencio de las personas del servicio publico, a fin de
garantizar que el ejercicio participativo se lleve a cabo en plenas condiciones de

libertad para la ciudadania.
Bajo ese contexto normativo, analizaremos los hechos denunciados.
+ Caso concreto.

Recordemos que el PRD sefiala en su queja que la jefa de gobierno Claudia
Sheinbaum Pardo realiz6é una publicacion el 10 de marzo, en la que destaco que
ella y el presidente de la republica informaron a la ciudadania del proyecto del
“‘Bosque de Chapultepec: Naturaleza y Cultura”, en la conferencia matutina de

esa fecha.

Al respecto, el partido denunciante indicé que la publicacion se podia corroborar
en el vinculo
https://twitter.com/Claudiashein/status/15019621748177182727s=20&t=1Jtxnnik
-1ChzpOfC-abSA.

Para sustentar su queja, el denunciante sefialdé que las personas del servicio
publico tienen un deber de cuidado y obligacion de conducirse con prudencia
discursiva, como es el caso del proceso de revocaciéon de mandato, para que el

voto que emitiera el electorado fuera producto de la reflexion y la libre injerencia.

30 Asi nos orientd la Sala Superior en la sentencia del SUP-REP-5/2022, donde sefialé que los criterios relativos a los
principios establecidos en el articulo 134 constitucional, respecto de la imparcialidad y neutralidad de los recursos
publicos para los procesos electorales, también tienen aplicacion para los mecanismos de democracia directa, como
el de revocacién de mandato.

31 El proceso de revocacién de mandato tiene tres etapas: la previa (aviso de intencion [1 al 15 de octubre de 2021];
recoleccioén de firmas por la ciudadania [1 de noviembre al 25 de diciembre de 2021] y verificacion de apoyo por el INE
[hasta el 3 de febrero de 2022]); la emisién de la convocatoria [4 de febrero de 2022] y la jornada [10 de abril de 2022]).
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52. Veamos la publicacidon denunciada:

53.

54.

55.

Imagen y contenido
https://twitter.com/Claudiashein/status/1501962174817718272?s=20&t=1JtXnnlk-1ChzpOfC-abSA

Twitter
10 de marzo

- Tweet
8 Q Claudia Sheinbaum & @
@Claudiasheir

Hoy en la mafanera del Presidente @lopezobrador
informamos sobre el proyecto Bosque de Chapultepec:

Naturaleza y Cultura.
Chapultepec es historia vy patrimonio.

“Se observa tres imagenes en las que aparece la jefa de gobierno, el encabezado dice “Hoy en la
mananera del presidente @lopezobrador_ informamos sobre el Proyecto Bosque de Chapultepec:
Naturaleza y Cultura. Capultepec es historia y patrimonio”

Esta Sala Especializada analizara el mensaje en Twitter de la jefa de gobierno
de la Ciudad de México de manera integral y tomara en consideracion el contexto
en el que se emitid, para identificar inicialmente si constituye propaganda

gubernamental o no.

Para ello, la Sala Superior definié la propaganda gubernamental como “toda
accion o manifestacion que haga del conocimiento publico logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que se
ordene, suscriba o contrate con recursos publicos y que busque la adhesién,
simpatia o apoyo de la ciudadania y cuyo contenido no sea propiamente

informativo” 2.

Estaremos en presencia de propaganda gubernamental, cuando:
« El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad publicos.
« Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,

proyecciones y/o expresiones.

32 \Véase los recursos de revision SUP-REP-139/2019 y SUP-REP-142/2019 y acumulado SUP-REP-144/2019.
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« Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno.
« La difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo en la ciudadania.

« Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

56. En el caso, la Sala Especializada puede revisar la publicacién denunciada porque

la parte involucrada reconocio la titularidad de la cuenta personal de la red social

Twitter en la que se realizo.

57. La publicacién que realizé Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de gobierno si reune

las caracteristicas de la propaganda gubernamental difundida dentro del
proceso de revocacion de mandato, con lo cual la funcionaria publica vulneré los

principios constitucionales de neutralidad e imparcialidad.

58. Como se evidencid, en la publicacion la funcionaria denunciada informé a la

poblacién que presentd, en la conferencia de prensa matutina del 10 de marzo, el
proyecto del “Bosque de Chapultepec: Naturaleza y cultura”. A juicio de esta Sala,
el proyecto referido constituye una accién del gobierno de la Ciudad de México

que ella encabeza (contenido)33.

50. Con el propésito de generar aceptacion o simpatia en la gente que se ve

beneficiada con ese proyecto, sin que se pueda reducir a una comunicacién de
caracter meramente informativa, ya que, como se evidencio, su intencion fue
compartir con las personas del auditorio en dicha red social que presenté un

proyecto que beneficia a la poblacion (finalidad).

60. La difusion se realizé el 10 de marzo (temporalidad), esto es, en el contexto del

61.

proceso de la revocacion de mandato cuya jornada tuvo lugar el 10 de abril, sin
que pertenezca a las campainas de informacién relativas a los servicios

educativos y de salud o las necesarias para la proteccién civil.

De esta manera, al momento en que se difundio la publicacion denunciada ya se
encontraba vigente la prohibicion para que las personas del servicio publico

difundieran propaganda gubernamental, cuyo propésito era evitar la

33 Lo cual es acorde a lo sefialado por la Sala Superior para identificar la propaganda gubernamental. Véase SUP-
REP-142/2019 y acumulado
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62.

63.

64.

65.

divulgacion de cualquier tipo de promocién que pudiera incidir o afectar -de
cualquier manera- en la opinién de las y los electores, para que de manera libre
decidieran si querian optar porque se revocara el cargo al presidente de la

Republica, o si votaban por su permanencia.

Lo anterior no supone una restriccidn injustificada a la libertad de expresion de las
personas del servicio publico34, pues lo que se privilegia son las normas y reglas
que desde el Poder Legislativo se crearon para garantizar la eficacia del proceso

de revocacion de mandato.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior®® que las personas del servicio
publico pueden expresarse libremente sobre los temas de interés publico, en el
contexto de un proceso electoral o de un ejercicio de participacién ciudadana
como la revocacion de mandato, siempre que no se trate de propaganda
gubernamental, promocién personalizada o el uso indebido de los recursos de los
que disponen, porque ello implicaria la vulneracion de los principios de
imparcialidad y neutralidad que protegen los articulos 35, fraccidn IX y 134,

parrafos 7 y 8 de la constitucion federal.

También, ha sefialado que no toda propaganda institucional que utilice la imagen
o el nombre de una persona del servicio publico constituye promocion
personalizada, sino que debe analizarse si sus elementos constitutivos vulneran
los principios de imparcialidad y equidad en los procesos electorales y en el caso

concreto de la revocacion de mandato.

Si bien el proceso de revocacion de mandato no constituye como tal un proceso
electoral ordinario (en el que se eligen a las personas que deberan ocupar puestos de eleccién
popular), |0 cierto es que se trata de un proceso comicial, por lo que la normativa

constitucional, legal y reglamentaria electoral también le es aplicable3.

34 Como lo sostuvo la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-46/2022, al sefialar que la
convocatoria no restringe a las personas del servicio publico el uso de las redes sociales, sino que la prohibicion se
encamina a que el contenido de sus publicaciones no debe ser propaganda gubernamental (salvo el régimen de
excepciones: salud, educacion proteccion civil) desde la emisién del documento convocante hasta la conclusion de la
jornada.

35 Ver SUP-REP-68/2022.

36 Véase SUP-REP-33/2022 y SUP-REP-199/2022.
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66.

67.

68.

De esta manera, las reglas para la difusién de la revocacion de mandato deben
interpretarse de manera armonica con los principios previstos en el articulo 134
constitucional, que establecen el deber de quienes integran el servicio publico de
actuar con imparcialidad y neutralidad en el uso de los recursos publicos en todo
tiempo o momento, a fin de mantenerse siempre al margen de los temas que se

someten a opinién de la ciudadania®’.

En este contexto, se puede analizar la posible difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada en el proceso de
revocacion de mandato, a la luz del articulo 134 constitucional y sus

principios.

La Sala Superior ha sostenido que la propaganda gubernamental que sea
difundida bajo cualquier modalidad de comunicacién social actualizara la
infraccion contenida en el articulo 134, parrafo octavo, de la constitucién federal,

cuando se presenten los siguientes elementos:

« Existen elementos que hagan plenamente identificable a las personas del
servicio publico por medio de voces, imagenes 0 simbolos (elemento personal).

« Del contenido se advierta un ejercicio de promocion individual propia o de
una tercera persona con intereses electorales (elemento objetivo).

« La temporalidad nos permite definir si se efectud iniciado el proceso
electoral o fuera del mismo. En caso de haberse presentado fuera del
proceso, para estar en posibilidad de establecer una posible incidencia en
la contienda, es necesario analizar la proximidad de los procesos o los
debates (elemento temporal).

69. La expresion “bajo cualquier modalidad de comunicacion social”, prevista en el

articulo 134, parrafo octavo, de la constitucién federal, debe interpretarse de
manera que se entienda que la prohibicién de realizar promocion personalizada

incluye los mensajes difundidos por internet.

37 A partir de lo resuelto por Sala Superior en los SUP-REP-5/2022, SUP-REP-39/2022 y SUP-REP-199/2022.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Lo cual pudiera transgredir el marco constitucional en materia de revocacion de
mandato, pues las personas del servicio publico son la primera linea que debe
asegurar y observar en todo momento que la comunicacion gubernamental sea

acorde con los principios y restricciones constitucionales3.

Ahora bien, para determinar la existencia o no de propaganda personalizada en
favor del presidente de la Republica, lo conducente es analizar los elementos que

componen dicha infraccion.

En primer término, se estima que se cumple con el elemento personal, ya que,
en efecto, aparece la imagen del presidente de la Republica en el tweet de la Jefa

de Gobierno.

No obstante, esta autoridad jurisdiccional advierte que no se colma el elemento

objetivo ya que aun cuando se hizo referencia expresa al nombre y cargo del

”

Y
se mostrd su imagen en una de las fotografias que se adjunté al mensaje, dicha

titular del ejecutivo federal, a través de la frase: “Presidente @lopezobrador

mencion no fue para atribuirle logros, proyectos o exaltar su figura; por el
contrario, unicamente se usé como referencia circunstancial del lugar en el que,
la Jefa de Gobierno, presenté el proyecto relacionado con el bosque de

Chapultepec.

Es decir, tomando en consideracion que las redes sociales, como Twitter, tienen
dentro de su dinamica la posibilidad de interactuar con otras personas usuarias e
identificar elementos que permiten que por medio de un #hashtag®® o al arrobar a
otra persona usuaria, refieran a la comunidad mayores elementos de vinculacion,
lo cual no implica que la persona a la cual se esta ligando se le pueda atribuir la

autoria de lo publicado.

En ese sentido, al realizar el analisis contextual y objetivo del contenido, se

concluye que se trata de un proyecto del gobierno de la Jefa de Gobierno de la

38 SUP-REP-193/2021 y SUP-REP-5/2022.

39 La voz hashtag es un anglicismo que se puede sustituir, en el ambito de Twitter, por “etiqueta”. Si se emplea el
extranjerismo no adaptado, se mantiene con su forma original y se escribe en cursiva, la cual se puede consular en el
siguiente  link del observatorio de palabras de la RAE: htips://www.rae.es/observatorio-de-
palabras/hashtag#:~:text=La%20voz%20hashtag%20es%20un,y%20se%20escribe%20en%20cursiva.
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76.

77.

78.

79.

80.

Ciudad de México, que no permite sefialar que el presidente de la Republica haya

tenido alguna participacion activa en el mismo.

Por lo anterior, no se puede concluir que dicho mensaje tenia como finalidad referir
como elemento central al titular del ejecutivo federal, aunado a que no lo exalta

como figura publica.

En ese sentido, al no cumplirse el elemento correspondiente al contenido, resulta
innecesario abordar el elemento temporal y se concluye que es inexistente la
infraccion relativa a la promocion personalizada en favor del presidente de la

Republica.

Finalmente, la infraccion relativa al indebido uso de recursos publicos no se
acredita, porque en el expediente no hay constancia por la cual se pueda
corroborar que la servidora publica usara recursos publicos para la elaboracion

y/o difusién de las publicaciones.
OCTAVA. Comunicacion de la sentencia (vistas).

En los casos como este, que involucran responsabilidad del servicio publico, las
normas electorales no prevén la posibilidad que este érgano jurisdiccional
imponga de manera directa una sancion; lo que debemos hacer es avisar al
superior jerarquico y a la autoridad competente por los hechos que pueden

constituir una responsabilidad administrativa®? (articulo 457 de la ley general).

Por tanto, al haberse acreditado que Claudia Sheinbaum Pardo, jefa gobierno de
la Ciudad de México, difundié propaganda gubernamental en periodo prohibido
del proceso de revocacion de mandato, con lo cual vulnerd los principios de
imparcialidad y neutralidad, previstos en los articulos 35, fraccion 1X; 134, parrafo
7'y 8 de la constitucion federal y 33 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato,

lo procedente es dar vista con la sentencia y las constancias digitalizadas del

40 Esto es asi, porque el sistema de responsabilidades administrativas que se establece desde la constitucion federal
y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, tiene como objeto distribuir las competencias entre los 6rdenes
de gobierno para establecer las responsabilidades de las personas del servicio publico, y las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran.
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81.

82.

83.

84.

expediente debidamente certificadas al Congreso de la Ciudad de México*!, por
conducto de la Presidencia de la Mesa Directiva*?, para que determine lo que
corresponda conforme a las leyes aplicables con motivo de las infracciones que

han quedado acreditadas en esta sentencia.

Asimismo, se considera pertinente dar vista con la sentencia y las constancias
digitalizadas del expediente debidamente certificadas a la UTCE para que, en
uso de sus atribuciones, inicie la investigacién que estime conducente por la
probable comision de hechos contrarios a la normativa electoral, al haberse
acreditado en esta sentencia la existencia de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, derivado de los pronunciamientos que realizé la jefa de
gobierno de la Ciudad de México en la conferencia matutina conocida como
“‘mananera” del pasado 10 de marzo, al dar a conocer el proyecto “Bosque de

Chapultepec, Naturaleza y Cultura”.

Para una mayor difusion, la presente sentencia debera publicarse en el “Catalogo
de sujetos sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] €n los Procedimientos

Especiales Sancionadores” de la pagina de internet de esta Sala Especializada.
NOVENA. Comunicacion a Sala Superior.

Finalmente, toda vez que esta determinacion guarda relacion con los asuntos de
revocacion de mandato, se instruye al Secretario General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional a que comunique esta decision a la Sala Superior, para su

conocimiento.

DECIMA. Alcances del SUP-REP-362/2022 y acumulados.

Esta Sala Especializada toma conocimiento de que en la sentencia dictada en el

recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-362/2022

41 Ello con base en el marco constitucional y legal que resulta aplicable a dicho 6rgano legislativo determine la sancion
que le resulta aplicable, en términos de la tesis XX/2016 de la Sala Superior, de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS
SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO’.

42 De conformidad con lo previsto en el articulo 29, fraccion XVIIl y 32, fraccion XXV de la Ley Organica del Congreso
de la Ciudad de México.
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85.

86.

87.

y acumulados?*3, entre otros aspectos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
vincul6 a las autoridades electorales jurisdiccionales del ambito federal y local
para que, al resolver los procedimientos sancionadores iniciados contra personas
del servicio publico, en los que se acredite su responsabilidad por la vulneracion
a lo dispuesto en los articulos 35, 41, 99, 116 y 134 de la constitucion federal, se
analice y, en su caso, se declare la suspensién del requisito de elegibilidad
consistente en contar con un modo honesto de vivir, de frente a los

subsecuentes procesos electorales.

La Sala Superior sefalé que la autoridad jurisdiccional que decrete dicha
suspension también podra determinar la temporalidad de la afectacién y la forma
de recuperar el modo honesto de vivir, y enfatiz6 que en la determinacion
conducente se debera tomar en consideracién la trasgresion reiterada
(sistematicidad) y grave a los principios electorales previstos en la constitucion
federal, la reincidencia y el dolo en la comision de la infraccidn por parte de la

persona del servicio publico.

Derivado de lo anterior, a fin de dotar de certeza y seguridad juridica respecto del
alcance de esta sentencia, se considera necesario sefalar que el criterio
sostenido por la Sala Superior no es aplicable al presente caso, puesto que los
hechos que se analizaron en este procedimiento ocurrieron de manera previa al
dictado de la determinacién de la Sala Superior, quien, de manera especifica
precisd, que esa nueva ruta de analisis sobre el requisito de elegibilidad seria

aplicable en la comisidén de hechos posteriores a dicha ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de gobierno de la Ciudad de

México, es responsable por difundir propaganda gubernamental en periodo

43 Resuelto por mayoria de votos de las magistraturas integrantes de la Sala Superior, el 8 de junio de 2022.
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prohibido del proceso de revocacion de mandato y por vulnerar los principios de

imparcialidad y neutralidad.

SEGUNDO. Son inexistentes el uso indebido de recursos publicos y la
promocion personalizada en favor del presidente de México, atribuibles a
Claudia Sheinbaum Pardo, en términos de las consideraciones de la presente

determinacion.

TERCERO. Se da vista al Congreso de la Ciudad de México, por conducto de la

Presidencia de la Mesa Directiva, en los términos expuestos en la sentencia.

CUARTO. Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en los términos lo expuesto

en este fallo.

QUINTO. Comuniquese esta sentencia a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los términos de la consideracion
NOVENA.

SEXTO. Registrese la sentencia en el Catdlogo de Sujetos Sancionados
[partidos politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

hagase la devolucién de la documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados y el magistrado en
funciones que integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
magistrado Luis Espindola Morales, ante la secretaria general de acuerdos en
funciones, quien da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion 3/2020, por el que se implementan la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién.
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VOTO CONCURRENTE* QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SRE-PSL-
24/2022.

Si bien acompafio la determinacién, emito el presente voto porque disiento de la
vista que se ordend a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral para que inicie una
investigacion respecto de los pronunciamientos que presuntamente realizo la jefa
de gobierno de la Ciudad de México en la conferencia matutina conocida como

“‘mafanera” del pasado diez de marzo.

Debemos partir de que la denuncia se presentd por la publicacién en la red social
de dicha servidora publica, sin que se hiciera referencia a alguna mafanera, que

es por lo que se determind por parte de la mayoria.

También advierto que no hay prueba indiciaria, ni se desprende de autos alguna
cuestion que motive los hechos para ordenar a la citada Unidad a desplegar su
facultad investigadora, aunado a que nada se dijo en la audiencia de pruebas

y alegatos al respecto.

Por el contrario, me parece que con ello se pone en riesgo la presuncién de
inocencia como regla de trato procesal*® a una persona que esta sometida a un
proceso. Ademas, con la vista ordenada se busca iniciar de manera injustificada
un diverso procedimiento por hechos que no fueron denunciados ni que hay

indicios, y menos aun, en mi opinion, del inicio de una indagatoria.

En consecuencia, al carecer de elementos de razonabilidad y objetividad desde

mi perspectiva, ésta es injustificada.

44 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Agradezco a Carla Elena Solis Echegoyen y José Eduardo Herndndez Pérez su apoyo en la elaboracién
del presente voto.

45 \/éase la jurisprudencia 1a./J. 24/2014, de rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, abril de 2014.
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Desde luego, en otras resoluciones he sostenido la necesidad de dar vista a
distintas autoridades. Sin embargo, este hecho se sustenta en la obligacién que
tenemos las personas servidoras publicas de denunciar la comision de conductas

ilicitas cuando existan elementos para hacerlo.

No obstante, reitero, en el presente caso, mas alla de la publicacion que ya
estamos juzgando como contraria a derecho, no advierto razones facticas ni

demostrativas que minimamente la justifiquen.

Ha sido mi criterio que una vista no prejuzga sobre un hecho, pero ante la ausencia
de elementos minimos de posibles conductas ilicitas, apoyar este proceder seria
tanto como aceptar que la autoridad jurisdiccional puede erigirse en una institucién
inquisidora o acusadora. Asi, desde mi perspectiva inobserva el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia que en cualquier procedimiento que

se siga en forma de juicio como lo es el procedimiento especial sancionador.

Esto debe distinguirse de la facultad discrecional oficiosa de la o el juzgador para
llegar al conocimiento de la verdad controvertida, que en ciertos y limitados casos,
les autoriza a recabar por iniciativa propia las pruebas que estime conducentes

para ese efecto, siempre y cuando exista una causa razonable para ello.

Por lo sefalado, emito el presente voto concurrente.

Este documento es autorizado mediante firma electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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