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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSL-30/2024
PROMOVENTE: Clemente Romero
Olmedo

PARTES INVOLUCRADAS: Adrian
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Monica Lozano Ayala

PROYECTISTA: Victor Hugo Rojas
Vasquez

COLABORARON:  Miguel  Angel
Roman Pineyro y Maria del Rosario
Laparra Chacén

Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mil veinticuatro®.

La Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? dicta la siguiente SENTENCIA:

ANTECEDENTES
1. Proceso electoral federal 2023-2024.

1. 1. El siete de septiembre de 2023, inici6 el proceso electoral federal en el que

se eligieron, entre otros cargos, senadurias. Las etapas fueron3:

e Precampaiia: Del 20 de septiembre de 2023 al 18 de enero.
e Campana: Del uno de marzo al 29 de mayo.

e Jornada electoral: Dos de junio.

Il. Tramite del procedimiento especial sancionador

2. 1. Queja. El ocho de marzo, Clemente Romero Olmedo, presenté queja*
contra Adrian Rubalcava Suarez (entonces candidato a senador suplente por el
principio de representacion proporcional, por el Partido Verde Ecologista de México),

Carlos Arturo Madrazo Silva (entonces candidato a diputado federal en el XVII distrito

" Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.

2 En adelante Sala Especializada.

3 Consultable en la liga https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2024/04/Calendario-Electoral-Abril2024.pdf
4 Ante la 17 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México (junta distrital).
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electoral, por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia)®>, la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, y al Partido Verde Ecologista de México (PVEM), por
colocacién de propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano y

vulneracion al principio de equidad.

3. Ademas, sefiala que parte de la propaganda de Adrian Rubalcava Suarez, lo
identifica como candidato del Partido del Trabajo (PT), situacion que es falsa
que pretende confundir a la ciudadania, ya que su registro fue como

candidato a senador suplente por el PVEM.

4. 2. Registro y diligencias de investigacion. El 12 de marzo, la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en la Ciudad de México (junta local),

registré la queja®, y ordend realizar diligencias de investigacion’.

5. 3. Medidas cautelares. El 13 de marzo, el Consejo Local del INE en la
Ciudad de Meéxico®, las declaré procedentes en su vertiente de tutela

preventiva; y ordend el retiro de la propaganda.

6. 4. Admision, emplazamiento y audiencia. El 18 de junio, la autoridad
instructora admitio la queja y acordd emplazar a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos, la cual se realizo el 25 siguiente.
lll. Tramite ante la Sala Especializada

7. 1. Recepcién, turno y radicacién del expediente. Cuando llego el
expediente respectivo a esta Sala Especializada, se revis6 su debida
integracién y el 25 de julio, el magistrado presidente le asigné la clave SRE-
PSL-30/2024 y lo turné a la ponencia de la magistrada en funciones Moénica
Lozano Ayala, quien, en su oportunidad lo radicé y presenté el proyecto de

sentencia.

5 En el diverso SRE-PSD-10/2024, se resolvio el procedimiento respecto de Carlos Arturo Madrazo Silva.

6 Con la clave JL/IPE/CDMX/CRO/PEF/2/2024.

7 En acuerdo de emplazamiento de 18 de junio, la junta local precis6é que el escrito de queja se presentd inicialmente en la
junta distrital, y que dicho dérgano la remitié a la junta local para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo que en
derecho correspondiera en relacién con el entonces candidato suplente a senador de la Republica.

8 En acuerdo A14/INE/CDMX/CL/13-03-24 (no se impugnd).
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10.

11.

12.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento
especial sancionador porque se denuncia la colocacidon de propaganda
electoral en equipamiento urbano, atribuida a Adrian Rubalcava Suarez, y al
PVEMO.

Ademas, sefala que parte de la propaganda de Adrian Rubalcava Suarez, 1o
identifica como candidato del PT, situacion que es falsa que pretende
confundir a la ciudadania, ya que su registro fue como candidato a senador

suplente por el PVEM.
SEGUNDA. Acusaciones y defensas
< Queja

Clemente Romero Olmedo, sefala que Adrian Rubalcava Suarez y el PVEM,
colocaron propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano y

vulneraron el principio de equidad.

Ademas, sefala que parte de la propaganda del entonces candidato lo
identifica como parte del PT, situacion que es falsa y puede confundir a la
ciudadania, ya que su registro fue como candidato a senador suplente por el
PVEM.

< Defensas

Adrian Rubalcava Suarez y el PVEM, sustancialmente coinciden al

manifestar que:

¢ Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo; 99, parrafo cuarto, fraccion IX, y 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion); 164, 165, 166, fraccion Ill, inciso h), 173, 176, uUltimo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF); 470, 475 y 476 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LEGIPE); asi como la jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior, de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES’.



ot Pocier Judiciat d 1 Fedaresion SRE-PSL-30/2024

SaLs REGIOMNAL ESPECIALLZADA,

13.

e El articulo 250 de la LEGIPE, no prevé de forma expresa la prohibicion
de colocar propaganda electoral en postes, por lo que no puede ser

una infraccion en materia electoral.
e Desconocian la propaganda materia de la queja.

e No hay elementos que pudieran dar conviccion de la comision de la

conducta que se le atribuye.
e Se vulnera la tutela del derecho de presuncion de inocencia

e No ordenaron la colocacién y/o distribucibn de la propaganda

denunciada.

e No obstante que la propaganda materia de la queja no la elaboraron,

se realizaron las acciones necesarias para el retiro de la propaganda.
El PT senalo:

e Al no ser un hecho propio, deben declararse inoperantes las presuntas

vulneraciones.
TERCERA. Pruebas y hechos acreditados®
+ Calidad de la persona involucrada

Es un hecho publico y notorio’ que Adrian Rubalcava Suarez, fue candidato
a senador suplente por el principio de representacion proporcional, postulado
por el PVEM.

+ Propaganda denunciada

0 Reglas de valoracion: Las pruebas documentales publicas ostentan pleno valor probatorio, al ser emitidas por una
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi
como 462, parrafos 1y 2, de la LEGIPE. En relaciéon con las documentales privadas y técnicas, tomando en consideracion la
propia y especial naturaleza de estas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de los articulos 461, parrafo 3, inciso b) y c), y
462 parrafos 1y 3, de la LEGIPE, asi como la jurisprudencia 4/2014 de titulo “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’.

" En términos del articulo 461, numeral 1, de la LEGIPE.
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14.

15.

16.

17.

18.

El 11 de marzo, la autoridad instructora certifico en acta circunstanciada la
existencia de la propaganda denunciada, misma que se describe en el

analisis del caso concreto’2.
CUARTA. Objecioén de pruebas.

Adrian Rubalcava Suarez y el PVEM objetaron las pruebas porque

consideran que carecen de alcance y valor probatorio.

Este dérgano jurisdiccional considera que corresponde al estudio de fondo
analizar si los hechos denunciados vulneran o no la normativa electoral

conforme al material probatorio que integra el expediente.
QUINTA. Cuestion a resolver
Esta Sala Especializada debe determinar:

e Siel PVEM y Adrian Rubalcava Suarez colocaron propaganda electoral

en elementos de equipamiento urbano.
e Siel PVEM vulnero el principio de equidad en la contienda.

e Siel PT colocé propaganda en equipamiento urbano promoviendo a un

candidato que no postulo.
SEXTA. Marco normativo

— Vulneracién a la normativa electoral por la colocacién de

propaganda en equipamiento urbano
¢ Qué es el equipamiento urbano?

El equipamiento urbano es el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos para desarrollar actividades econdomicas, sociales,

culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto's.

12 Acta circunstanciada que tiene valor probatorio pleno conforme al articulo 462, numeral 2, de la LEGIPE.
3 Véase el articulo 3, fraccion XVII, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.
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19.

20.

21.

22.

En similar tenor, la legislacion de la Ciudad de México indica que el
equipamiento urbano es el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano, destinados a prestar a la poblacidn
servicios publicos, de administracién publica, de educacién y cultura; de
comercio, de salud y asistencia; de deporte y de recreacion, de traslado y de

transporte y otros, para satisfacer sus necesidades y su bienestar4.
¢ Cuando se comete la infraccion?

La LEGIPE en su articulo 250, parrafo 1, inciso a), prohibe colgar, fijar o pintar

propaganda en elementos de equipamiento urbano.

Al respecto, la Superioridad ha establecido que la finalidad de restringir la
posibilidad de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano consiste

en.

= Evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjuntos de actividades publicas y servicios se utilicen para fines
distintos a los que estan destinados.

» Impedir que se alteren las caracteristicas del equipamiento al grado
que dafien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los
ciudadanos.

* Prevenir la probable perturbacion del orden y la convivencia entre las
fuerzas politicas contendientes por la colocacion de propaganda en
esos lugares publicos’®.

La Sala Superior ha sostenido que no siempre que se coloque propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano resulta ilegal; pues existe la
posibilidad juridica que se establezca una funciéon comercial, siempre que la
publicidad no genere contaminacion visual o ambiental; no altere la
naturaleza de los bienes destinados a la prestacion del servicio publico u

obstaculice la visibilidad de los sefalamientos’®.

+ Principios de equidad

4 Véase articulo 3, fraccién IX, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
5 SUP-REP-678/2022.
6 SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-271/2018.
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23.

24.

25.

26.

El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del

sistema democratico para asegurar que la competencia entre quienes

participan en un comicio se realice en condiciones de justicia e igualdad,

impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado'’.

Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestiones,

la neutralidad de los partidos politicos y la prohibiciéon de difundir,

aprovecharse o beneficiarse con la difusion de propaganda fuera de las

etapas y plazos expresamente previstos en la ley.

El articulo 41 y 116, fraccion 1V, incisos g), h), i) y j) de la constitucion federal

establecen limites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral

a través de:

La distribucion equitativa del financiamiento de los partidos politicos
nacionales para sus actividades ordinarias permanentes y las

tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.

El sefialamiento de las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampanas y campafas electorales, asi como los montos maximos

que tengan las aportaciones de su militancia y simpatizantes.

El acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de
comunicacion en radio y televisidén, siendo el INE la autoridad que
administra los tiempos para su utilizacién'®, dispone la limitacion
temporal de los periodos de precampafia y campafa, asi como la
prohibicion de difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental durante las campanas electorales, salvo

las excepciones contempladas en la propia normativa constitucional.

La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias electorales es

un presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo,

por ejemplo, que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas

7 Resolucién INE/CG338/2017 por la que se aprueba ejercer la facultad de atraccion, a efecto de emitir los Lineamientos para
garantizar la equidad entre los participantes en la contienda electoral.
'8 Articulo 41, Base Ill, apartado B, de la constitucion federal.
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27.

28.

29.

30.

indebidas como consecuencia de las posibles situaciones de dominio

(politicas, sociales o econdmicas) en las que pudieran encontrarse.

El proposito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores
democraticos y hacer corresponsables a los partidos politicos en la
realizacion del proceso electoral; es decir, les impone un ejercicio de
autocontencion constante, que les mantenga al margen de cualquier

injerencia y con ello se logre el voto libre de la ciudadania.
+ Identificacion del partido emisor del mensaje

El articulo 25, parrafo 1, incisos a) y d) de la Ley General de Partidos Politicos
sefala como obligacion de los institutos, conducir sus actividades dentro de
los cauces legales y ajustar su conducta y la de su militancia a los principios
democraticos, respetando la libre participacién politica y los derechos de la
ciudadania y ostentar la denominacion, emblema y color o colores que tengan
registrados, los cuales no deben ser iguales 0 semejantes a los utilizados por

partidos politicos ya existentes.
Caso concreto
¢La propaganda denunciada tiene caracter electoral?

En primer lugar, esta Sala Especializada necesita determinar la naturaleza de

la propaganda colocada.

El contenido de la propaganda es el siguiente®:

1)

19 Certificadas en acta circunstanciada 035/INE/CM/JD17/10-02-2024 de 10 de marzo.
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El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Sudrez colocada sobre equipamiento urbano en la alcaldia Cuajimalpa, colonia
Zentlapatl, sobre esquina de Avenida Puerto México y 3ro de Puerto Meéxico, Ciudad de México.

2)

El dia 01 de marzo del 2024 se detecté propagnda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre equipamiento urbano en la alcaldia Cuajimalpa, Sobre poste de
luz sobre la banqueta de Carretera Federal México Toluca Kildmetro 14 frente a residencial Agwa

Bosques del Parque.

El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre equipamiento urbano en la alcaldia Cuajimalpa, Sobre poste de
luz sobre la banqueta de Av Juarez de la gasolineria a calle Juarez y Zarco. Entre Carretera México
Toluca y calle Juarez y Zarco.

4)

El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre equipamiento urbano en la alcaldia Cuajimalpa, Sobre poste de
luz sobre la banqueta de Avenida José Maria Castorena frente al numero 230 “Funerales
Panamericanos”, Entre Cda. Guillermo Prieto y Calle Tamaulipas.
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5)

6)

7)

El dia 01 de marzo del 2024 se detecto propagana electoral con la Ieyend “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo™ y sobre poste de luz
sobre la banqueta de Avenida Juarez frente Jardin “Miguel Hidalgo”, Interseccién con Calle

Veracruz y Av. Juarez.

El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre poste de luz
sobre la banqueta de Avenida Veracruz, frente al mercado “Cuajimalpa”, Entre Calle Ocampo y Av.

Juarez.

El dia 01 de marzo del 2024 se detect6 propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre poste de luz
sobre la banqueta de Av. 16 de Septiembre, Frente al Hospital General de Cuajimalpa de Morelos,
Entre Calle Mariano Escobedo y Crispin de la Rosa.

10
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8)

9)

El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre poste de luz
sobre la banqueta de Av. Arteaga y Salazar, frente al restaurante “La Ranita”, Entre Av. Arteaga y
Salazar y Av. 16 de Septiembre.

7 ;-.z"-: s ;
El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre poste de luz
sobre la banqueta de Carretera San Mateo Santa Rosa, Sobre la Carretera San Mateo-Santa Rosa
a la altura del Residencial Bosques de Santa Fe No. 228.

-~
El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre poste de luz
sobre la banqueta de Prolongacion Avenida Juarez, Entre la Prolongacion Av. Juarez, esquina con
Prolongacién 16 de Septiembre Frente al Conalep Santa Fe.

11
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11)

El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre postes de
luz sobre de la banqueta de Calle Division del Nte. Frente a Villa Residencial Maple Zaguan café
No. 6 Entre Prol Juarez y Calle Datilese.

12)

El dia 01 de marzo del 2024 se detectd propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre cerco perimetral del Jardin “Miguel Hidalgo” y sobre postes de
luz sobre la banqueta de Av San José de los Cedros Frente a Walmart del Yaqui.

13)

El dia 01 de marzo del 22 detecto propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre sobre la banqueta de Av San José de los Cedros, Sobre Av San
José de los Cedros esquina Pifion, contra esquina del mercado publico “Rosa Torres”

12
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

14)

El dia 01 de marzo del 2024 se detecté propaganda electoral con la leyenda “Senador” del C. Adrian
Rubalcava Suarez colocada sobre postes de luz sobre la banqueta de Av. Pastores, Sobre Pastores
esquina con calle Constituyente Héctor Victoria, frente al Elektra.
Es posible advertir que la propaganda contiene el rostro y el nombre Adrian
Rubalcava Suarez, ademas, es visible el cargo por el que contendio, y los

emblemas de los partidos politicos MORENA, PVEM y PT.

Por tanto, a partir de estos elementos esta Sala Especializada puede

validamente concluir que estamos ante propaganda electoral.
¢ Se colocé la propaganda en elementos de equipamiento urbano?

Si, porque la propaganda se colocé en postes, los cuales son una instalacion
que provee de un servicio a la poblacion; esto significa que no constituyen un

espacio destinado a la publicidad.

Por lo anterior, esta Sala Especializada estima que los postes se usaron para
fines distintos a los que estan destinados, por tanto, se actualiza la
vulneracién a la prohibiciéon contenida en el articulo 250 parrafo 1, inciso a)
de la LEGIPE.

Ahora, en sus alegaciones Adrian Rubalcava Suarez y el PVEM sefialaron
que el articulo 250 de la LEGIPE, no prevé de forma expresa la prohibicion
de colocar propaganda electoral en postes, por lo que no puede ser una

infraccion en materia electoral.

Contrario a ello, como ejemplo de equipamiento urbano, se pueden senalar
los elementos instalados para el suministro de agua, el sistema de
alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las de

telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos, equipos e

13
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37.

38.

39.

40.

instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las zonas

verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

En general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion de alguna
actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como
los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud, educativos,

transporte publico y de recreacioén, entre otros20.

De manera que, los postes de alumbrado publico y de telefonia, prestan un
servicio a la comunidad, ya que permiten el tendido de los cables que
transportan respectivamente |la energia eléctrica y las ondas
electromagnéticas para llevar la informacion de un punto a otro; que son

bienes indispensables para satisfacer las necesidades de las personas.
¢El PVEM tiene responsabilidad?

Si, porque, aunque el PVEM nego la colocacion de la propaganda de las
constancias del expediente no se acredita que se haya liberado de

responsabilidad mediante acciones eficaces, idoneas y razonables.

Pues si bien en escrito de alegatos se deslindd, éste no reune los requisitos

exigidos por lo siguiente:

Parte Elemento de deslinde
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable
PVEM No se Se cumple Se cumple porque | No se cumple Se cumple
cumple porque el presento ante la ya que el porque el
toda vez escrito es junta local, quien denunciado denunciado
que, si bien adecuado es la facultada presento el hizo del
informé a la | para poner al | para investigar escrito de conocimiento
autoridad de | tantoala posibles deslinde el 24 de | de la autoridad
la accién autoridad infracciones a la junio, instructora la
ilicita, no instructora. normativa conjuntamente colocacion de
busco el electoral. con sus la propaganda;
cese de la alegatos, pero ademas,
infraccion. previamente ya manifestd su
habia tenido intencion de
conocimiento de | retirarla para
la propaganda evitar cualquier
denunciada actuar ilicito
porque el 16 de
marzo respondio
aun
requerimiento de
la autoridad
instructora.

20 Sentencia de la contradiccién de criterios identificada SUP-CDC-9/2009 de Sala Superior.

14
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Asi, esta Sala Especializada concluye que el deslinde del PVEM no satisface
los requisitos de eficacia y oportunidad, de ahi que puede atribuirsele

responsabilidad directa en el presente caso.

Por lo cual, al no haberse desvirtuado su participacion en la colocacion
indebida de |la propaganda, se considera que el PVEM es responsable directo
por la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 250, parrafo 1, inciso a) de la
LEGIPE2".

Esto es asi, ya que, como lo ha sefalado Sala Superior en un proceso
electoral federal, en especifico, en la etapa de campanfa, son los partidos
politicos (a nivel estatal y municipal) los que realizan la colocacién de

propaganda electoral a favor de la candidatura?2.

Por lo tanto, es existente |la responsabilidad directa del PVEM respecto de la

colocacién de propaganda en equipamiento urbano.

¢Adrian Rubalcava Suarez es responsable por la colocacion de la

propaganda?

Recordemos que, en respuesta al requerimiento formulado por la autoridad
instructora, el entonces candidato a senador negd la colocacion de la

propaganda denunciada.

Adicionalmente, de los elementos de prueba que obtuvo la autoridad
instructora no se desprende algun indicio que responsabilice a Adrian

Rubalcava Suarez por la colocacion.

En ese sentido, al no existir en el expediente elementos que generen indicios
para concluir que realmente fue él quien solicitd o fijo la propaganda, esta
Sala Especializada considera que no se le puede atribuir responsabilidad

directa respecto de la colocacion?3.

21 \Véase el SRE-PSD-63/2021, confirmado mediante el SUP-REP-317/2021.

22 \/éase el SUP-REP-686/2018.

23 Similar criterio sostuvo Sala Superior en los expedientes SUP-REP-639/2018, SUP-REP-686/2018, SUP-REP-690/2018 y
esta Sala Especializada en los expedientes SRE-PSL-76/2018, SRE-PSD-203/2018, SRE-PSD-216/2018, SRE-PSD-
212/2018, SRE-PSD-213/2018, SRE-PSL-27/2019, SRE-PSD-48/2021, SRE-PSD-62/2021 y SRE-PSD-75/2021.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Ademas, es importante sefialar que Sala Superior concluyé que, atendiendo
el caracter de candidato, éste desempefia una multiplicidad de actividades
que no precisamente le permite la supervision de cada uno de los sitios en

que se coloque propaganda electoral que pudiera beneficiarle?*.

Sin embargo, esto no quiere decir que el candidato no pueda tener una

responsabilidad indirecta.

Esto es asi, porque durante la instruccion del procedimiento Adrian
Rubalcava Suarez reconocié que tuvo conocimiento que entre los dias tres y
ocho de marzo al ir circulando por diversas calles de la Alcaldia Cuajimalpa
de Morelos, en la Ciudad de México, se percatd de la existencia de diversos

pendones con su fotografia, su nombre y la palabra “senador”?®.

Pero fue mediante escrito de 11 de marzo, que el entonces candidato
presentd un escrito de deslinde ante la autoridad instructora, mismo que esta

Sala Especializada debe valorar.

Al respecto, la linea jurisprudencial de Sala Superior nos sefala que puede
existir una responsabilidad, entre otras cosas, cuando se genera un beneficio

indebido por el actuar de una tercera persona o ente infractor.

Para ello, es necesario demostrar que se conocio del acto, en la medida en
que es a partir de que se detectaron los hechos ilicitos que resulta posible
exigir un deslinde de la conducta ajena®®, ya que resultaria desproporcionado
exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no estd demostrado que

haya tenido conocimiento?”.

Ahora, para que un deslinde sea oportuno debe satisfacer las condiciones de
eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad. En caso de no
cumplir con estos requisitos se debe fincar la responsabilidad indirecta a la

persona o ente que se beneficid del actuar de quien comete la infraccion?8.

2 Véase el SUP-REP-686/2018.

25 En su escrito de 11 de marzo, en foja 79-81 del cuaderno accesorio Unico.

26 VVéase SUP-JE-278/2022 y acumulado.

27 Véase la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR’.

28 Véase la jurisprudencia 17/2010 de titulo “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE’.
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55. A partir de esta guia, analicemos si el deslinde de Adrian Rubalcava Suarez

es valido o no:

Parte Clavanmta da daclinda
involucrada Eficaz Idéneo Juridico Oportuno Razonable
Adrian No se Se cumple Se cumple porque | No se cumple Se cumple
Rubalcava cumple porque el presento ante la ya que el porque el
Suarez toda vez escrito es junta local, quien denunciado denunciado
que, si bien adecuado es la facultada informo que hizo del
informé ala | para poner al | para investigar conocio los conocimiento
autoridad de | tanto ala posibles hechos del tres de la autoridad
la accién autoridad infracciones a la al ocho de instructora la
ilicita, no instructora. normativa marzo; sin colocacion de
busco el electoral. embargo, el la propaganda;
cese de la escrito de ademas,
infraccion. deslinde es de manifestd su
11 de marzo, intencion de
esto es, posterior | retirarla para
al momento en evitar cualquier
que tuvo actuar ilicito
conocimiento de
la colocacion de
propaganda en
equipamiento
urbano.

56. Asi, esta Sala Especializada concluye que el deslinde de Adrian Rubalcava
Suarez no satisface los requisitos de eficacia y oportunidad, de ahi que
puede atribuirsele responsabilidad indirecta en el presente caso, ya que,
como se indicé anteriormente, él mismo reconocié tener conocimiento de
la colocacion de la propaganda y no efectué las acciones oportunas

para detener la conducta ilegal.
=>» Vulneracion al principio de equidad en la contienda

57. Se vulnera dicho principio por el aprovechamiento para fines distintos de los
establecidos en la ley, como podria ser, para la promocién de ideas,
plataforma o cualquier otro relacionado con la competencia electoral, es decir,
se produce una sobreexposicion de una candidatura y el consecuente
desequilibrio y, en consecuencia, las posibilidades que tiene la opcion politica

qgue a través de ese hecho obtuvo una ventaja indebida frente a las otras.

58. Por lo que es existente la vulneracién al principio de equidad atribuida al
PVEM.

¢El PT colocoé propaganda en equipamiento urbano promoviendo a un

candidato que no esta bajo su siglado?
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59.

60.

61.

62.

No, porque, se acreditdé que el PVEM es el responsable de la colocacion de

la propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

Y en el expediente no hay elementos para acreditar que el PT haya colocado

dicha propaganda.
SEPTIMA. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancién.

Una vez que se acredité y demostroé la responsabilidad del PVEM y de Adrian
Rubalcava Suarez, por la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, y la vulneracion al principio de equidad en la contienda
atribuida al PVEM, debemos determinar la calificacion de la falta y la sancion

correspondiente?®.

Para esto, se debe considerar el como, cuando y dénde (Circunstancias
de modo, tiempo, lugar de la infraccidén, asi como las condiciones externas,

medios de ejecucion, reincidencia y beneficio econdmico).

e EI PVEM y Adrian Rubalcava Suarez son responsables por la
colocacion de propaganda electoral en el equipamiento urbano
sefialado en la sentencia, y el PVEM por la vulneracién al principio de

equidad en la contienda atribuida (cémo).

e La propaganda denunciada fue certificada el 11 de marzo (cuando), en

diversas ubicaciones (dénde).

e Se acredité una falta: la vulneracién a la normativa electoral por la

colocacién en equipamiento urbano.
e Elbienjuridico tutelado es el uso adecuado del equipamiento urbano.

e EIPVEM y Adrian Rubalcava Suarez no tuvieron intencién respecto de
la colocacion de la propaganda, pero si una responsabilidad por la
misma. Cabe precisar que el partido politico tiene una responsabilidad

directa y el entonces candidato es responsable de forma indirecta.

29 Articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE.
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63.

64.

65.

66.

¢ No se advierte que la infraccidn haya generado un beneficio econdmico
para las partes involucradas. Sin embargo, si representé un beneficio

a partir de la exposicion de la candidatura y del partido.

e Adrian Rubalcava Suarez no es reincidente porque se carece de una

sentencia previa en que se le haya sancionado por la misma infraccion.

e Por su parte, el PVEM es reincidente porque en los procedimientos
sancionadores SRE-PSD-20/2022, SRE-PSD-477/2015 y SRE-PSD-
122/2015 este 6rgano jurisdiccional lo sanciond por colocacion de
propaganda en elementos de equipamiento urbano (postes de luz). En

todos los casos las resoluciones quedaron firmes3°.

Todos los elementos antes expuestos nos permiten calificar la conducta del
PVEM como:

¢ Grave ordinaria respecto de los partidos politicos.

e Leve respecto de Adrian Rubalcava Suarez.
Individualizacion de la sancion:

— PVEM

Una multa es la sancion que mejor podria cumplir con el propdésito de disuadir

la posible comisién de faltas similares en el futuro.

Conforme al articulo 456, inciso a), fraccion Il, de la LEGIPE?®", por el tipo de
conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicién de una sancion
econdmica al PVEM por 50 UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion)
vigentes32, equivalentes a $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho
pesos 50/100 M.N.).

30 E| SRE-PSD-20/2022 se confirmé en el SUP-REP-678/2022, y los otros dos no fueron impugnados.

31 Al tratarse de una vulneracion a las reglas de propaganda electoral.

32 Para la sancion se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publico el 10 de enero en el Diario Oficial
de la Federacion, correspondiente a $108.57 (Ciento ocho pesos 57/100 M.N.), cantidad que se toma en consideracion
conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.
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67. Sin embargo, debido a su reincidencia3® se impone a dicho partido politico
una multa de 100 UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos
cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.).

68. La imposicion de una multa en este asunto resulta razonable, al tomar en
cuenta los elementos de la infraccibn que se describieron (objetivos y
subjetivos, derivado de la colocacion de propaganda en equipamiento
urbano), especialmente el uso debido de los bienes de uso publico (bien
juridico tutelado), la capacidad econdémica del partido, asi como la finalidad
de las sanciones, que consiste en disuadir la posible comision de faltas

similares en el futuro.
— Adrian Rubalcava Suarez

69. Ahora, en lo relativo a Adrian Rubalcava Suarez, por el tipo de
responsabilidad, se estima que una amonestacion publica cumple con el

proposito de evitar la repeticion de futuras faltas a la normativa electoral.

70. Asi, para determinar la sancion que corresponde resulta aplicable la
jurisprudencia 157/2005 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE
SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO
A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO”.

71.  Por tanto, con base al articulo 456, inciso c), fraccion |, de la LEGIPEs+, por el
tipo de conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la imposicion de una

amonestacién publica a Adrian Rubalcava Suarez.
¢ Cual es la capacidad econémica de las partes involucradas?

72. Capacidad econémica del PVEM. Al individualizar la sancion, la autoridad
estd facultada para recabar la informacién y elementos de prueba que

considere conducentes, para comprobar la capacidad econdmica del partido

33 De conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso a, fraccioén Il de la LEGIPE.
34 Al tratarse de una vulneracion a las reglas de propaganda electoral.
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73.

74.

75.

76.

77.

sancionado, con independencia de que la carga probatoria corresponda a la
parte denunciante y sin perjuicio del derecho de la parte denunciada de

aportar pruebas.

El importe de la ministracion mensual con deducciones que recibié el PVEM

involucrado para sus actividades ordinarias en el mes de abril fues®:

e PVEM $42,394,408.00 (cuarenta y dos millones trescientos noventa y cuatro

mil cuatrocientos ocho pesos 00/100 m.n.).

Asi, las multas impuestas equivalen respectivamente al 0.025%, de su
financiamiento mensual con deducciones. Son proporcionales porque los
partidos pueden pagarlas sin comprometer sus actividades ordinarias y
ademas genera un efecto inhibitorio para la comision de futuras conductas

irregulares.
¢ Como se debe pagar la multa?

Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE para que descuente al PVEM la cantidad impuesta como multa de sus
ministraciones mensuales, bajo el concepto de actividades ordinarias
permanentes, correspondiente al mes siguiente en que quede firme esta

sentencias3®.

Para una mayor difusion, la presente sentencia debera publicarse en el
“Catalogo de sujetos sancionados [partidos politicos y personas sancionadas]
en los Procedimientos Especiales Sancionadores” de la pagina de internet de

esta Sala Especializada.
Por todo lo razonado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccidn atribuida al Partido del Trabajo.

35 Conforme a la informacién que proporcioné la DEPPP en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2411/2024, de uno de mayo, que
obra en el expediente.
36 En términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8, de la LEGIPE.
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SEGUNDO. Es existente la infraccion de colocacion de propaganda electoral
en elementos de equipamiento urbano, atribuida al Partido Verde Ecologista

de México y a Adrian Rubalcava Suarez.

TERCERO. Es existente la vulneracion al principio de equidad en la

contienda, atribuida al Partido Verde Ecologista de México.

CUARTO. Se impone a Adrian Rubalcava Suarez una amonestacién publica

en términos de la sentencia.

QUINTO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una multa

conforme a lo expuesto en este fallo.

SEXTO. Se ordena realizar las inscripciones que corresponden en el Catalogo
de Sujetos Sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] de esta

Sala Especializada, conforme a lo sefialado en esta determinacion.
Notifiquese en términos de la normativa aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, €n su caso, hagase la devolucion de la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los magistrados y la magistrada
en funciones que integran el Pleno de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria
general de acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la

Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula, entre
otras cuestiones, las sesiones presenciales de las Salas del tribunal.
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