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Ciudad de México, a once de julio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA por la que se determina la inexistencia de la infraccion

consistente en la colocacion de propaganda electoral (microperforados)

en autobuses de transporte publico, atribuida a Luis Miguel Geronimo

Barbosa Huerta, entonces candidato a la gubernatura de Puebla, asi

como la falta al deber de cuidado (culpa in vigilando), imputada a los

partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México

integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”.
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Federacion.
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Constituciéon Federal:

Ley Electoral:

Cdédigo Electoral
Ley de Partidos:

Ley Organica:

Partes involucradas:

Promovente:

SRE-PSL-32/2019

Regional Especializada.
Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

. Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta, candidato a la Gubernatura de
Puebla, por la Coalicion “Juntos Haremos
Historia en Puebla”.

. Coalicion “Juntos Haremos Historia
en Puebla”.

. Partido de la Revolucion
Democrética (PRD).

ANTECEDENTES

|. Del proceso electoral extraordinario 2019* en el estado de Puebla.

a. Etapa de los comicios.

Para

la eleccion extraordinaria de la

gubernatura? en el estado de Puebla se tienen que las diversas etapas se

desarrollaron de la siguiente manera:

Inicio del Proceso Periodo de . ~ Dia de la
~ Periodo de Campafa -
Electoral Precampafa Eleccion
06 de febrero Del 24 de febrero al 5 | Del 31 de marzo al 29 02 de junio

de marzo

de mayo

Il. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

! Las fechas que se citan a continuaciéon corresponden a dos mil diecinueve, salvo que se
Erecise una anualidad distinta.

En términos de la informacion disponible en el siguiente link: https://www.ine.mx/voto-y-
elecciones/elecciones-2019/eleccion-extraordinaria-puebla-2019/
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a. Quejas. Mediante escritos de quince y veintiuno de mayo, el PRD
denuncié a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, entonces candidato a
la gubernatura de Puebla, asi como a los partidos politicos del Trabajo,
MORENA y Verde Ecologista de México, integrantes de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia en Puebla” que lo postulé, por la presunta
colocacion de propaganda electoral (microperforados) en vehiculos de

transporte publico de pasajeros, contraviniendo la normatividad electoral.

b. Registro, acumulacién, emplazamiento y primera audiencia. El
diecisiete y veintiuno de mayo, la autoridad instructora radico las quejas
asignandoles las claves JL/PE/PRD/JL/PUE/PEF/55/2019 y
JL/PE/PRD/JL/PUE/PEF/62/2019, respectivamente; asimismo, al advertir
conexidad entre las quejas determin6 su acumulacién a la primera de las
mencionadas, las admitié a tramite, emplaz6 al promovente, asi como a
las partes involucradas, a la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo

lugar el veinticinco de mayo y, en su oportunidad, remitio el expediente.

c. Turno a ponencia y Juicio Electoral. El tres de junio, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley, acordd integrar el expediente
SRE-JE-22/2019 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Carreén Castro. En la misma fecha, el pleno de esta Sala
Especializada determiné dejar sin efectos el emplazamiento y la audiencia
de ley celebrada, a fin de devolver el expediente a la autoridad instructora
para que realizara mayores diligencias de investigacién necesarias para la

debida integracion del expediente.
d. Segundo emplazamiento y audiencia. Una vez agotadas las
diligencias decretadas, el veintidés de junio, se ordendé emplazar al

promovente y a las partes involucradas, conforme a lo siguiente:

A. Como parte denunciante: Al PRD.
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B. Como partes denunciadas:

> A Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, entonces candidato a la
gubernatura de Puebla, por la presunta colocacién de propaganda
electoral (microperforados), en camiones de transporte publico de

pasajeros.

> A los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Puebla”, por culpa in vigilando (falta al deber de cuidado), respecto
de la probable infraccion cometida por el candidato que postularon

a la gubernatura de Puebla.

El veintiocho de junio, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 474, parrafo 1, inciso c), de la Ley Electoral, y, en su
oportunidad, la autoridad instructora remiti6 a esta Sala Especializada el

expediente y el informe circunstanciado.

lll. Tramite en la Sala Especializada.

a. Segunda remision del expediente a la Sala Especializada. El dos de
julio, se remitié el expediente a la UIEPES, a efecto de que llevara a cabo

la verificacion de su debida integracion.

b. Turno a ponencia y radicacion El nueve de julio, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley, acordd integrar el expediente
SRE-PSL-32/2019 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Carre6n Castro, quien una vez que radicé el asunto, procedié a

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES
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. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento
especial sancionador en el que se denuncia la vulneracion a lo
establecido en el articulo 228 del Cddigo Electoral, por la supuesta
colocacion de propaganda electoral (microperforados) en vehiculos de
transporte publico, en el contexto de la eleccion extraordinaria de la

gubernatura de esa entidad.

La competencia de esta Sala Especializada para conocer y resolver la
infraccion denunciada, deriva de una situacién excepcional, toda vez que
el pasado seis de febrero el Consejo General del INE aprobo el acuerdo
mediante el cual, ejercid asuncion total para llevar a cabo los procesos
electorales locales extraordinarios en el Estado de Puebla
(INE/CG40/2019)°, de tal manera que dicho Instituto sera quien se ocupe
directamente de la organizacién y realizacion de todas las actividades y
actos que de manera ordinaria le corresponden al Instituto Electoral del
Estado de Puebla, de conformidad con lo que dispone el articulo 120 de la

Ley Electoral.

En este orden de ideas, el articulo 116, Base IV, inciso ¢) numeral 7 de la
Constitucion Federal, establece que las impugnaciones en contra de los
actos que el INE realice con motivo de los procesos electorales locales
gue asuma, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion®; De ahi que, de manera excepcional, se actualice la

3

Acuerdo disponible en la siguiente direccion electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/101941/CG2ex201902-
06-rp-1.pdf

* Articulo 116.

...IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

...C) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:
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competencia de esta Sala Especializada para pronunciarse respecto a la
posible vulneracién al articulo 410, parrafo primero, fraccion Il del Cédigo

Electoral.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado C; 99, parrafo cuarto, fraccion IX, y 116 Base
IV, inciso ¢) numeral 7 de la Constitucion Federal; 186, fraccion lll, inciso
h), 192 y 195, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica, asi como 470, parrafo 1,
inciso b); 443, parrafo 1, incisos a) y n); 445, parrafo 1, inciso b); 473, 476
y 477 de la Ley Electoral.

ll. LEGISLACION APLICABLE.

Es importante precisar que la Sala Superior ya ha emitido un
pronunciamiento respecto de cual es la legislacion electoral aplicable en el
caso de un proceso electoral extraordinario local cuando el INE asume de
manera directa su organizacion, esto al resolver el expediente
SUP-REP-565/2015°.

En la sentencia respectiva, la Superioridad sefiald que la legislacion
electoral sustantiva aplicable en estos supuestos, es el Codigo Electoral
de la entidad federativa, en tanto que la legislacién electoral adjetiva o
procesal la constituyen las leyes generales, pues dichas normas son las

gue regulan directamente los supuestos y aspectos procedimentales.

Al respecto, debe decirse que las normas sustantivas son las que
reconocen derechos e imponen obligaciones, esto es, aquellas que

regulan situaciones juridicas de fondo, en tanto que las de naturaleza

...70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de
esta Constitucion, realice el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos electorales
locales, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme
lo determine la ley

®> Durante el desarrollo del proceso electoral extraordinario para elegir Gobernador del Estado
de Colima, en dos mil quince.

6
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adjetiva son las que establecen los medios y procedimientos para hacer
efectivo el ejercicio de esos derechos, asi como el cumplimiento de las

obligaciones®.

En ese sentido, se determind que cuando el INE asuma directamente la
realizacion de las actividades propias de la funcion electoral que
corresponden a los érganos electorales locales, la legislaciéon sustantiva
aplicable debe ser aquella relativa a la entidad federativa de que se trate,
lo que es trascendente para el disefio del sistema integral de justicia

electoral’.

Lo anterior, porque si bien la autoridad nacional ejerce su facultad
constitucional y asume directamente la funcién electoral que corresponde
a los érganos locales, ello no justifica que se deje de aplicar la normativa
aprobada por el Congreso del Estado en ejercicio de su autonomia, asi
como de las competencias que expresamente les confiere la Constitucion

Federal.

Por otra parte, la Sala Superior refirio en dicho asunto que la legislacion
adjetiva aplicable al proceso electoral extraordinario, es la establecida en

las leyes generales, ya que dichas normas son las que regulan

® Contradiccion de tesis 170/2011. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina
1113.

" Sirve de apoyo a la anterior conclusion, el criterio contenido en la tesis XXXI11/2016 con el
texto y rubro siguientes: PROCESOS ELECTORALES LOCALES. CUANDO EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ASUMA SU REALIZACION, DEBE APLICAR LA LEGISLACION
SUSTANTIVA DE LA ENTIDAD FEDERATIVA DE QUE SE TRATE.—De la interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 40, 41, Base V, incisos b) y c) y 116,
Base 1V, inciso c), numeral 7, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44,
parrafos 1, inciso ee) y 3, 120, parrafos 1 y 2, y 122, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, ante la falta de una previsién expresa o analoga en
las leyes generales en torno a cudl es la legislacion sustantiva que debe aplicar el Instituto
Nacional Electoral al ejercer su facultad constitucional de asuncion, o al asumir directamente la
realizacion de actividades propias de la funcién electoral que correspondan a los érganos
electorales locales, debe entenderse que debe regir la legislacion electoral de la entidad
federativa correspondiente, pues ello es acorde con el mandato constitucional del Estado
mexicano que, entre otros aspectos, implica que los Estados son libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, lo que incluye las normas vinculadas con la materia electoral
gue aprueben el ejercicio de su libertad de configuracion legislativa.
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directamente procedimientos, plazos, notificaciones, pruebas, resolucion y

competencias especificas en el procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, a efecto de resolver el presente procedimiento especial
sancionador, esta Sala Especializada fundamenta su actuacién en la Ley
General (sobre aspectos procesales), y para dirimir el fondo de la
controversia planteada, aplicara la legislacion electoral correspondiente al

Estado de Puebla, dada la naturaleza de la eleccion local extraordinaria®.

[ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Las causales de improcedencia deben analizarse previamente, porque Si
se configura alguna de éstas, no podria emitirse una determinacion sobre
el fondo de la controversia planteada en el procedimiento especial

sancionador, por existir un obstaculo para su valida constitucion.

En el caso, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, el partido
Morena y Luis Miguel Barbosa Huerta, cuestionaron la competencia de las
autoridades electorales para conocer de los hechos denunciados, porque
a su decir, de una interpretacion de los preceptos legales presuntamente
vulnerados se hace evidente que no se trata de una infraccion

sancionable en el &mbito electoral.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que no les asiste la razon
a los comparecientes, porque la falta de competencia la hacen depender
de que los hechos denunciados actualicen alguna infraccion en materia
electoral, aspecto que corresponde al andlisis de fondo que realice la
autoridad, ya que de lo contrario, este 6rgano jurisdiccional incurriria en el

vicio procesal cominmente conocido como peticién de principio®, que es

® Salvo en los casos donde se actualice la competencia originaria de esta Sala Especializada.
® Concepto retomado de la tesis de rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE
UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA

8
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aquel en donde se arriba a la resolucion del asunto, mediante argumentos
preliminares sin que se analicen propiamente los hechos y pruebas que lo

conforman.

Entonces, si la aludida falta de competencia no se cuestiona por méritos
propios respecto de alguna de las atribuciones encomendadas a nivel
constitucional, legal, reglamentario o, inclusive de las atribuciones
derivadas del acuerdo INE/CG40/2019° mediante el cual el Consejo
General del INE aprobo el ejercicio de la asuncion total para llevar a cabo
los procesos electorales locales extraordinarios en el Estado de Puebla, la

misma deviene infundada.

Méaxime que el articulo 410 del Cdédigo de Instituciones y Procesos
electorales del Estado de Puebla, prevé que el procedimiento especial
sancionador sera instruido cuando se denuncie la comision de conductas

gue: .- Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la

Constitucion Federal; Il.- Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral; y lll.- Constituyan actos anticipados de precampafa
0 campafa.

En ese sentido, si en la queja se denuncié la vulneracién a lo establecido
en el articulo 228 del Cddigo Electoral, por la supuesta colocacién de
propaganda electoral (microperforados) en vehiculos de transporte
publico, por parte del entonces candidato Miguel Barbosa, en el contexto
de la eleccién extraordinaria de la gubernatura de esa entidad, resulta que
esta Sala Especializada es competente para resolver el procedimiento

especial sancionador, con independencia de que al analizar el fondo de la

A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16

CONSTITUCIONAL.” Visible en el siguiente link:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/documentos/tesis/2000/2000863.pdf
10 Acuerdo disponible en la siguiente direccion electronica:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/101941/CG2ex201902-
06-rp-1.pdf
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controversia se determine si los hechos denunciados actualizan o no

alguna infraccion electoral.

Toda vez que, como se dijo, la competencia de este érgano jurisdiccional
deriva de una situacién excepcional, ante la asuncién total que ejercié el

INE para desarrollar los procesos electorales locales en esa entidad.

Por otra parte, el Partido del Trabajo hizo valer la frivolidad de la queja, en
razon de que el promovente no realiza el acompafamiento de los
documentos con los que se acrediten los supuestos hechos imputados,
asimismo, menciona que no se precisaron las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en las que se desarrollaron los hechos denunciados.

Este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste la razén ya que, a
través del escrito de queja, el denunciante expreso los hechos que estimo
susceptibles de constituir infracciones en la materia electoral, las
consideraciones juridicas que a su juicio son aplicables, y al efecto, aportd
los medios de conviccion que estimO pertinentes para acreditar la

conducta denunciada.

Por tanto, con independencia de que sus planteamientos puedan ser 0 no
fundados, no puede emitirse un pronunciamiento previo al respecto, toda

vez que ello sera motivo de analisis en el estudio de fondo.

Precisado lo anterior, al no advertirse alguna otra causa que impida la
valida constitucion del procedimiento especial sancionador, a

continuacion, se fijara la controversia a resolver.

IV. ESTUDIO DE FONDO

10
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1. Planteamiento de la controversia.

El PRD denuncié la presunta contravencion a lo dispuesto por el articulo
228 del Caodigo Electoral en relacion con lo establecido en el diverso 146
BIS del Reglamento de la Ley del Transporte para el Estado de Puebla?,
al considerar que la colocacion de propaganda electoral (microperforados)
en camiones de transporte publico, constituye una vulneracion a las reglas

sobre la colocacion de propaganda electoral.

Por su parte, al comparecer al procedimiento, el entonces candidato, asi
como el partido Morena, negaron la realizacion de algun pago, orden,
elaboracion o gestion para la colocacion de la propaganda electoral en
vehiculos de transporte publico, aunado a que, desde su punto de vista,
no obran en el expediente elementos que los vinculen con los hechos

denunciados.

Asimismo, el PT manifesté que de las constancias dele expediente no se
desprende alguna constancia que acredite la conducta infractora y, por lo
mismo, no se le puede atribuir alguna responsabilidad. Finalmente, el
PVEM expres6 que todos los gastos de propaganda se encuentran
reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién del INE y que no otorgd
autorizacion u ordendé la colocaciéon de microperforados, en vehiculos
destinados al servicio de transporte publico, por lo que, se deslinda del
hecho.

De tal manera que la controversia a resolver, consiste en determinar si

Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta vulnero las reglas sobre colocacion

1 Articulo 146 BIS. Se autorizard a los concesionarios o permisionarios la colocacion, o
instalacion de publicidad o propaganda en los vehiculos destinados a la prestacion del Servicio
de Transporte, Gnicamente cuando ésta tenga por objeto exhibir, promover, proyectar, difundir,
publicar o prestar productos, bienes o servicios. Previo a ello, deberan obtener de la autoridad
competente el permiso correspondiente.

11
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de propaganda en el contexto de la eleccion extraordinaria a la
gubernatura en Puebla y, por ende, si los partidos politicos que lo
postularon faltaron a su deber de cuidado respecto de la actuacion del

entonces candidato.

2. Acreditacion de los hechos.

Conforme a las pruebas aportadas por las partes y las allegadas por la
autoridad instructora, las cuales se describen en el ANEXO UNO de la

presente sentencia, se tiene por acreditado lo siguiente.

Candidato. Es un hecho no controvertido y, por tanto, no sujeto a
prueba® que Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta fue candidato a la
gubernatura del estado de Puebla, postulado por la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Puebla”, integrada por los partidos politicos
MORENA, PT y PVEM®.

Existencia de los microperforados. De conformidad con el informe
rendido por el enlace de fiscalizacion de la Junta Local Ejecutiva del INE
en Puebla®, se tiene reportado como gasto de campafia por parte de la
coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”, la adquisicién y/o compra
de la impresion de microperforados con la imagen de Miguel Barbosa,

misma que se inserta para mayor identificacion®:

12 Dicha situacion encuentra fundamento en la interpretacién a contrario sensu que se realiza
del primer parrafo del articulo 461 de la Ley Electoral, el cual expresamente sefiala que “son
objeto de prueba, los hechos controvertidos”; y, por tanto, con la interpretacién que se propone,
se sigue que no son objeto de prueba los hechos que no se controvierten.

'3 Aprobada mediante resolucién del Consejo General del INE, INE/CG93/2019.

“ Visible a fojas 69 del expediente.

'* para la elaboracién de la propaganda de mérito se celebré un contrato de prestacién de
servicios entre la coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla” y la persona moral “Multicopias,
S.A.de C.V.".

12
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Colocacion de microperforados en vehiculos de transporte publico
de la empresa Transporte Unico de Puebla 72, S.A. de C.V. Se tiene
acreditado que la propaganda denunciada se cold, por lo menos, en un

vehiculo de transporte publico de la referida empresa.

Cabe precisar que en la denuncia presentada el quince de mayo se
insertd la imagen de otro vehiculo de transporte en el que se aprecia
propaganda adherida, identificado con las claves “RM-8 U35”, como se

indica en seguida:

13



40.

41.

42.

43.

SRE-PSL-32/2019

Sin embargo, no obra respuesta alguna al requerimiento de informacion
de la autoridad instructora, pero se tomara en consideracion con el
caracter de indicio, porque se ve fortalecido con la nota periodistica cuyo
contenido certificé la autoridad instructora en el cual se menciona que
“Luis Miguel Barbosa Huerta, reconocid que algunas unidades del
transporte publico y taxis estan portando “microperforados” con su

I"*® que ya habia girado la orden a su equipo de trabajo

mensaje electora
para que no se coloquen mas de este tipo de material en unidades

publicas, sino en el transporte privado.

Asimismo, de acuerdo con la informacion publicada en el Periddico Oficial
de dicha entidad, por la Secretaria de Movilidad y Transportes local®’, las
rutas de viaje de esos dos vehiculos corresponden a la zona urbana vy

metropolitana del Estado de Puebla.

3. Andlisis de la infraccion.

3.1. Marco Normativo.

El articulo 242, parrafo 3 de la Ley Electoral, sefiala que la propaganda

electoral, son el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, las y los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas. De forma similar la define el

Cadigo Electoral en su articulo 226.

Asimismo, en el parrafo 2 del citado precepto legal establece que los

actos de campafa son las reuniones publicas, asambleas, marchas y en

'® E| acta circunstanciada obra a fojas 41 a 42 del expediente.
" El documento se localiza a fojas 251 a 254 del expediente.

14
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general aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas. De
forma similar la define el Cddigo Electoral de Puebla en el parrafo

segundo del articulo 216.

Por su parte, el articulo 232, parrafo 1, inciso IV, del Cédigo Electoral de
Puebla prevé reglas para los partidos politicos y candidatos tratdndose de
la colocacion de propaganda electoral, entre otras, que la misma no
podra colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero, ferroviario o accidentes geograficos ni obstaculizar en
forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permitan a las

personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién.

Por su parte, la Sala Superior en la jurisprudencia 35/2009'8, sostuvo que
para considerar un bien como equipamiento urbano debe reunir como

caracteristica;:

a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones,

construcciones y mobiliario; y,

b) Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los
centros de poblacion; desarrollar actividades econdmicas
complementarias a las de habitacion y trabajo, o proporcionar
servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica,

cultural y recreativa.

3.2. Caso concreto.

'® De rubro: EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE
FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL.
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48.
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El PRD denuncié la colocacién de propaganda electoral (microperforados)
en vehiculos de transporte publico en la que se advierte la imagen de Luis
Miguel Geronimo Barbosa Huerta, asi como las leyendas: “gobernador”;
“coalicion juntos haremos historia en puebla” y los logotipos de los
partidos politicos que la conformaron (Morena, PT y PVEM), con lo cual, a

Su juicio, se vulneran las reglas sobre colocacion de propaganda electoral.

Al respecto, se tuvo por acreditada la existencia de la propaganda
electoral (microperforados) y que estuvo colocada en algunos vehiculos
de transporte publico cuyas rutas de viaje se circunscriben a la zona
urbana y metropolitana de Puebla, como se desprende de la informacion
obtenida del Periddico Oficial de dicha entidad, en el que se publicé el
acuerdo del Subsecretario de Movilidad y Transportes del Gobierno del
Estado, por el que establece Cédulas Unicas por ruta de servicio publico

de transporte™.

No obstante, del andlisis a las disposiciones normativas que regulan la
colocacion de propaganda electoral a la que deben sujetarse los partidos
politicos y candidaturas en el desarrollo de un proceso comicial, en
especifico el contenido del articulo 232, del Cddigo Electoral local,
ninguna de ellas prohibe la colocacion de microperforados en los

vehiculos destinados a prestar el servicio publico de transporte.

En efecto, el mencionado articulo dispone que en la colocacion de
propaganda electoral los partidos politicos y candidatos observaran las

reglas siguientes:

I.- Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comun
siempre que no se dafien o se impida la visibilidad de conductores de

vehiculos o la circulacion de peatones. Los lugares de uso comun seran

9 El documento se localiza a fojas 251 a 254 del expediente.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.
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repartidos por sorteo en forma equitativa entre los partidos politicos

registrados;

Il.- Se colocard o fijard en inmuebles de propiedad privada, siempre que

medie permiso escrito del propietario;

lll.- Previo acuerdo con las autoridades correspondientes y conforme a las
bases que el propio Consejo General establezca, podra fijarse en los
lugares de uso comun que determinen los Consejos Distritales; para tal
efecto, los Ayuntamientos de los Municipios de la Entidad deberan remitir
al Consejo General, a mas tardar en el mes de enero del afio de la
eleccion, la relacion de lugares de uso comun que se podran utilizar para

ese fin;

IV.- No podra colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera
gue sea su régimen juridico. Tampoco podra obstaculizar en forma alguna
la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y
orientarse dentro de los centros de poblacion; de lo contrario, el Instituto

ordenara el retiro de la propaganda electoral;

V.- No podra colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos, construcciones
y zonas de valor histérico o cultural determinadas por los ordenamientos y

las autoridades competentes; ni en los edificios publicos;

VI.- En la elaboracion de cualquier tipo de propaganda electoral no podran
emplearse sustancias téxicas, ni materiales que produzcan un riesgo
directo para la salud de las personas, animales o plantas o que
contaminen el medio ambiente. En todos los casos el material utilizado

deberd ser reciclable y preferentemente biodegradable; y

VII.- La propaganda electoral debera evitar cualquier ofensa, difamacion o
calumnia que denueste a la Nacion, al Estado, candidatos, partidos

politicos, instituciones o terceros.
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58.
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Como se advierte, las prohibiciones para colgar, fijar o pintar propaganda
electoral estan referidas, por una parte, a elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, asi como a accidentes geogréficos y, por

otra, a construcciones y zonas de valor histérico o cultural.

Entonces, puede concluirse validamente que la fijacidn de este tipo de
propaganda por parte de los actores politicos, en el vehiculos de
transporte publico, no constituye una violacién a la normativa electoral en
virtud de que los mismos no forman parte del equipamiento urbano®, por
lo que no podria reprocharse al entonces candidato Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta, una conducta que esta permitida en la materia electoral.
De ahi que se estime inexistente la infraccion atribuida al mencionado

ciudadano.

Derivado de lo anterior, tampoco resultarian responsables los partidos
politicos Morena, PT y PVEM integrantes de la Coalicion “Juntos Haremos

Historia en Puebla” que postul6 al entonces candidato.

4. Vista.

Finalmente, esta Sala Especializada advierte que el articulo 146 BIS del
Reglamento de la Ley de Transporte para el Estado de Puebla, determina
gue se encuentra permitido a los concesionarios 0 permisionarios la
colocacion, o instalaciéon de publicidad o propaganda en los vehiculos
destinados a la prestacion del Servicio de Transporte, Unicamente
cuando ésta tenga por objeto exhibir, promover, proyectar, difundir,
publicar o prestar productos, bienes o servicios. Previo a ello, deberan

obtener de la autoridad competente el permiso correspondiente.

% De conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior en la jurisprudencia 35/2009, de
rubro: “EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE
FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL".
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62.
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Asimismo, el articulo 3 del mencionado ordenamiento juridico, dispone
gue, corresponde a la Secretaria (de Infraestructura y Transportes), a
Carreteras de Cuota-Puebla y a la Contraloria, en el respectivo &mbito de
sus competencias, la aplicacion e interpretacién del Reglamento, en

términos del articulo 2 de la Ley del Transporte para el Estado de Puebla.

En ese contexto, corresponderia a las mencionadas autoridades,
determinar si derivado de la colocacion de propaganda electoral en
vehiculos de transporte publico, pudiera infringirse alguna disposicion

administrativa.

Por tanto, se estima oportuno dar vista a la Secretaria de Infraestructura y
Transportes del Estado de Puebla, a efecto de que determine lo que en
derecho corresponda e informe, en su oportunidad, lo conducente a esta

Sala Especializada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a Luis
Miguel Geronimo Barbosa Huerta, entonces candidato a la gubernatura

de Puebla, en términos de lo razonado en esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la infraccion atribuida a los
institutos politicos que integran la Coalicion “Juntos Haremos Historia en

Puebla”, conforme a lo sefalado en la sentencia.

TERCERO. Se da vista a la Secretaria de Infraestructura y Transportes
del Estado de Puebla, para los efectos precisados, quien debera informar

lo conducente a esta Sala Especializada.
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NOTIFIQUESE a las partes involucradas, en términos de la normativa

aplicable.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentaciéon que

corresponda.

Asi lo resolvid la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, por unanimidad de votos de las

Magistradas y el Magistrado en funciones que la integran, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.
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ANEXO UNICO

. PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE

» Consistente en la certificacion de la existencia y contenido de la liga de
internet: https://puebla.sintesis.mx/2019/04/06/barbosa-
microperforados-microbuses/.

» Consistente en las fotografias insertas en los escritos iniciales de queja.

» Todas y cada una de las actuaciones judiciales derivadas del
expediente.
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. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA

Acta circunstanciada de 17 de mayo, instrumentada con la finalidad
de constatar la existencia y contenido de la liga de internet
proporcionada por el promovente en el escrito de queja.**

Oficio SIMT/CGJ/DJCT/1314/2019%?, de 17 de mayo de 2019,
signado por la Directora Juridica Contenciosa de la Secretaria de
Infraestructura, Movilidad y Transporte en el estado de Puebla, por el
que desahoga el requerimiento de informacion solicitado.

Oficio INE/JLE/VE/EF/214/2019%, de 17 de mayo de 2019, signado
por el Enlace de Fiscalizacion del INE, por el que, desahoga el
requerimiento de informacion solicitado, adjunto al presente: a) una
fotografia de la propaganda denunciada; b) Contrato de prestacion
de servicios celebrado entre la Coalicion Juntos Haremos Historia en
Puebla y la persona moral Multicopias, S.A. de C.V.; ¢) Pdliza 32
extraida del Sistema Integral de Fiscalizacion, y d) Factura 69692 de
22 de abril de 2019.

Oficio SIMT/CGJ/DJCT/1544/2019**, de 13 de junio de 2019,
signado por la Directora Juridica Contenciosa de la Secretaria de
Infraestructura, Movilidad y Transporte en el estado de Puebla, por el
que desahoga el requerimiento de informacién solicitado, adjunto al
presente: a) copia certificada del nombramiento de Elsa Nefertiti
Villanueva Pedraza como Directora Juridica Contenciosa de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte de dicha
entidad federativa; b) copia certificada de la concesion 9765; c) copia
certificada de la concesién 22647, y d) copia simple del periodico
oficial de 10 de diciembre de 2018.

*! Visible a foja 41 a la 42 del Expediente.
*2 Visible a foja 67 a la 68 del Expediente.
23 Visible a foja 69 a la 80 del Expediente.
# Visible a foja 224 a la 254 del Expediente.

2
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documentales privadas en relacién con lo sefialado en los articulos 461,
parrafo 3, inciso b), asi como 462, parrafos 1y 3, de la Ley General.

» Escrito signado por el representante propietario del Partido del

Trabajo, por medio del cual desahoga el requerimiento formulado por
la autoridad instructora.?®

> Escrito de 19 de mayo de 2019%, signado por el representante de

MORENA vy de Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, por medio del
cual desahoga el requerimiento de informacidén solicitado por la
autoridad instructora.

» Escrito de 17 de mayo de 2019%, signado por la representante

propietaria del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla, por el
gue desahoga el requerimiento de informacion que le fue solicitado
por la autoridad instructora.

> Escrito de 20 de junio de 2019%, signado por el presidente del

consejo de administracion de la persona juridica “Transporte Unico
de Puebla 72 A, S.A. de C.V., por el que desahoga el requerimiento
de informacién que le fue solicitado por la autoridad instructora, al
cual anexa: a) copia simple del instrumento notarial 10,183, y b)
copia simple del titulo de concesidén 22647, tarjeton de concesion y
tarjeta de circulacion.

PRUEBAS APORTADAS EN LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y

ALEGATOS.

Al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos el Partido del Trabajo
ofrecio como pruebas, las siguientes:

» Instrumental de actuaciones.
» La presuncional en su doble aspecto legal y humana.

*® Visible a foja 81 del Expediente.

?® Visible a foja 82 a la 85 del Expediente.

*’ Visible a foja 105 del Expediente.

?8 Visible a foja 278 a la 344 del Expediente.




