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SENTENCIA que dicta la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Ciudad de México el

veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro?.

SUMARIO DE LA DECISION

Se determina la existencia de la coaccion al voto atribuida al Sindicato
Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, Seccién 10

Baja California Sur.

Es existente el beneficio indebido que obtuvieron Homero Davis Castro,
Manuel Alejandro Cota Cardenas en su calidad de entonces candidatos a
senador y diputados federal, respectivamente, asi como a los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México quienes los
postularon, derivado de la acreditacion de la infraccion que cometi6 el

sindicato.

Autoridad Instructora o | Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Junta Local Baja California Sur

1 Todas la fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia” /
Coalicion

Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, integrada por
MORENA, Partido del Trabajo y Partido Verde
Ecologista de México

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciante / PAN

Partido Accién Nacional

Homero Davis

Homero Davis Castro, entonces candidato a senador
de la Republica por Baja California Sur

INE

Instituto Nacional Electoral

Jorge Beltran

Jorge Beltran Barrera, miembro activo del SUTERM
Seccién 10

Ley Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Partidos

Ley General de Partidos Politicos

Manuel Cota

Manuel Alejandro Cota Cardenas, entonces candidato
a diputado federal por el distrito 01 en Baja California
Sur

Morena Partido Politico Morena
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SUTERM o Sindicato

Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la
Republica Mexicana, Seccién 10 Baja California Sur

SENTENCIA

VISTOS los autos del procedimiento especial sancionador registrado con

la clave SRE-PSL-44/2024, se resuelve bajo los siguientes.

ANTECEDENTES

L 1. Proceso electoral federal 2023-2024. En la eleccion federal de dos mil
veinticuatro se renovaron, entre otros cargos, la presidencia de la
Republica, senadurias y diputaciones federales, al respecto se destacan

las siguientes fechas:

Inicio del proceso electoral: siete de septiembre de dos mil
veintitres.

Precampafas?: del veinte de noviembre de dos mil veintitrés
al dieciocho de enero de dos mil veinticuatro3.

Inter camparias: del diecinueve de enero al veintinueve de

febrero.

2 Conforme al acuerdo INE/CG563/2023
3 Todos los hechos narrados de aqui en adelante corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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Campafas: del uno de marzo al veintinueve de mayo*.

Jornada electoral: dos de junio.

2. 2. Queja.’ El dos de mayo, el representante del PAN ante la Junta Local
Ejecutiva en Baja California Sur presentd un escrito de denuncia en contra
de Homero Davis, el SUTERM Seccion 10 y los partidos que integran la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia” por la supuesta asistencia y
participacion del primer denunciado a un evento sindical, pues a
consideracion del denunciante, vulnerd la libertad de sufragio de los
trabajadores al generar coaccion al voto de las y los agremiados del citado

sindicato.

3. Se tuvo conocimiento del evento por la publicacién de diversas fotografias
en el perfil de Facebook del entonces candidato Homero Davis el veintitrés

de abril y por notas periodisticas.

4 3. Registro de la queja, reserva de admisién y emplazamiento; e
investigaciones preliminares.® El cinco de mayo, la Junta Local registré
la queja con la clave JL/PE/PAN/JL/BCS/PEF/2/2024, reservé la admision,
asi como la determinacion sobre el emplazamiento y ordend diversas

diligencias de investigacion.

5 4. Medidas cautelares. La Junta Local no hizo manifestaciones al
respecto, pues si bien, el PAN en los petitorios de la denuncia solicitd su

dictado, en el cuerpo de ésta no se advierte pronunciamiento al respecto.

6. 5. Admisioén de la denuncia, emplazamiento’ y audiencia®. El diez de
junio, la autoridad instructora admitié la denuncia a tramite y ordend el
emplazamiento de las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, que fue

celebrada el dieciocho de junio.

- 6. Recepcion del expediente. En su momento, se recibié en la Oficialia

de Partes de este organo jurisdiccional el expediente formado con motivo

4 Conforme al acuerdo INE/CG502/2023

5 Véase fojas 1 a 10 del cuaderno accesorio Unico.
6 Véase fojas 11 a 23 del cuaderno accesorio Unico.
7 Véase fojas 126 a 133 cuaderno accesorio Unico.
8 Véase fojas 14 a 23 del expediente principal.
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10.

11.

de la instruccién del presente procedimiento, motivo por el cual se verificd

su debida integracién®.

7. Turno y radicacion. El veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, el
magistrado presidente acordé integrar el expediente SRE-PSL-44/2024 y

turnarlo a su ponencia.

8. Sesidn de pleno. En sesion publica de veintinueve de agosto, el Pleno
de esta Sala Especializada rechazé el proyecto de sentencia del
magistrado ponente. Por lo que correspondié la elaboraciéon del engrose

respectivo a la ponencia del magistrado Rubén Jesus Lara Patron.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto,
en virtud de que se trata de un procedimiento especial sancionador en el
gue se denuncia la presunta coaccion y vulneracion a la libertad de sufragio
de los sindicalizados del SUTERM, asi como la falta al deber de cuidado
de MORENA, PT y PVEM, con probable impacto en el proceso electoral
federal 2023-2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion

IX10 de la Constitucién Federal; 173, primer parrafo y 176, penultimo

° De conformidad con el Acuerdo General 4/2014 de la Sala Superior por el que se aprobaron las reglas aplicables a los
procedimientos especiales sancionadores; el cual puede ser consultado en la liga electrénica: https://bit.ly/2QDIruT.

10 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacién.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucién y segun
lo disponga la ley, sobre:

(..

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il
del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral,
asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de campafia, e imponer las sanciones que
correspondan.
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12.

13.

14.

parrafol! de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion!?, asi

como 470, parrafo 1, inciso b), 476 y 477 de la Ley Electoral®3.

Robustece lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia 25/2015 de Sala
Superior, de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™.

SEGUNDO. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

Parte denunciante. EI PAN presenta queja al considerar que se vulneré la
normativa electoral, porque el veintitrés de abril, Homero Davis tuvo una

reunion con el SUTERM, misma que publicé en su perfil de Facebook.

Lo anterior a su decir atenta contra la libertad de las y los agremiados, y al

ser un evento organizado con el SUTERM en el que diversos candidatos

11 Articulo 173.- El Tribunal Electoral contara con cinco Salas Regionales y una Sala Regional Especializada que se
integraran por tres magistrados o magistradas electorales, las que tendran su sede en la ciudad designada como cabecera
de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 53 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la ley de la materia y la Sala Regional
Especializada tendra su sede en la Ciudad de México. (...)

Articulo 176.- Cada una de las Salas Regionales, con excepcién de la Sala Regional Especializada, en el ambito en el
que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

()

Los procedimientos especiales sancionadores previstos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada con sede en la Ciudad de México, asi como de lo
establecido en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX y XllIl anteriores, sin perjuicio de que el Presidente o la Presidenta del
Tribunal Electoral pueda habilitarla para conocer de los asuntos a los que se refieren las demas fracciones del presente
articulo.

12 De conformidad con lo sefialado en el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siete de junio de este afio,
los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuaran tramitandose, hasta su
resolucién final, de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas
aplicables son las de la Ley Organica publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco.

13 Articulo 470. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comision de conductas que: (...)

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral (...).

Articulo 476. 1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del Instituto el expediente original formado
con motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo turnara
al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera: a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento,
por parte del Instituto, de los requisitos previstos en esta Ley; b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto
la realizacién de diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo,
las cuales debera desahogar en la forma mas expedita; c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra
imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la
tramitacion del procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad administrativa que en su caso pudiera
exigirse a los funcionarios electorales; d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado
Ponente dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a consideracion del
pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento
sancionador, y e) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas
a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.

Articulo 477. 1. Las sentencias que resuelvan el procedimiento especial sancionador podran tener los efectos siguientes:
a) Declarar la inexistencia de la violacion objeto de la queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que
se hubieren impuesto, o b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo dispuesto en esta Ley.

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,
Numero 17, 2015, paginas 16 y 17.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

expresaron sus propuestas de campafa, es que es sancionable el

organizar eventos que deriven en actos proselitistas.

Pues a su consideracion, el que los denunciados organizaran una reunion
sindical con fines proselitistas generaron una coaccién al voto,
condicionandolo a cambio de apoyo, pues se estaba frente a la Mesa
Directiva del SUTERM quienes externaron su respaldo a Morena y sus

candidatos.

De igual forma, denuncio la falta al deber de cuidado de los partidos que
integran la coalicion que postuld al candidato denunciado: Morena, PT y
PVEM, pues desde su perspectiva era su deber velar por que sus

candidatos cumplan con la normativa electoral.
Partes denunciadas:

Homero Davis: En cumplimiento al requerimiento formulado por la
autoridad instructora, afirmo que asistio el veintitrés de abril a un evento
con el SUTERM, que medié invitacion de Jorge Beltran, miembro del

SUTERM y que el motivo fue dialogar.

Informé que lo acompafid Manuel Cota; que no se entregd propaganda,

materiales, utilitarios o cualquier bien a los asistentes.

Afirm6 que él administra la cuenta de Facebook aportada por el

denunciante y que tiene el control de esa pagina.

En su comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos manifesté que
las aseveraciones e implicaciones que se le imputan son falsas, pues de
las publicaciones que denuncia no hay solicitud del voto, sino que
Gnicamente se desprende que fue una mesa de dialogo cerrada con
miembros activos del SUTERM, con los dirigentes de la agrupacién sindical
en respuesta a la invitacion presentada por Jorge Beltran, miembro activo

del sindicato y no como parte de ninguna mesa directiva.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Manifestd que no se realizaron ofertas ni compromisos con los agremiados,
sino que se hablé de forma general de proyectos, donde se hablé de las
propuestas y el beneficio que éstas traerian a la ciudadania en general, no

a los agremiados o para algun sindicato en patrticular.

Manuel Cota: En cumplimiento al requerimiento formulado por la autoridad
instructora, afirmo que asistidé el veintitrés de abril a un evento con el
SUTERM, que medi6 invitacion por parte de un miembro del SUTERM y
gue el motivo fue participar en una mesa de dialogo cerrada, que asistié de
manera particular y que no se hizo entrega de propaganda, material, ni

utilitarios.

Al comparecer a audiencia de pruebas y alegatos, manifesté que es falso
gue vulnerara la libertad de sufragio, pues el motivo de su participacion fue

en ejercicio de su libertad de reunion sin que existan fines proselitistas.

Que asisti6 con la finalidad de escuchar el sentir de diversos grupos que
forma parte de la entidad federativa, afirm6 que en ningin momento se

difundié propaganda electoral o se realiz6 llamado expreso al voto.

Menciond que la sola presencia de integrantes del SUTERM no acredita
por si misma la configuracién de los elementos necesarios para incurrir en
la vulneracién a la libertad de sufragio de los agremiados, pues del caudal
probatorio no se desprende que hayan existido amenazas o presion directa

o indirecta hacia los integrantes del sindicato.
Finalmente solicité opere a su favor el principio de presuncion de inocencia.

SUTERM: En atencién al requerimiento formulado por la autoridad
instructora a la representacion del citado sindicato, Jorge Beltran, quien se
ostenté como trabajador activo y miembro agremiado del SUTERM, dio
contestaciéon a dicho requerimiento, en el que manifesté que el evento se
llevdo a cabo el veintitrés de abril a las 10:00 horas, en las oficinas

administrativas, en donde se sostuvo una mesa de dialogo cerrada.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Que él fue el que realiz6 la invitacion (oficio SUTERM:184/2024), dirigida
al coordinador de campafia municipal, en el que invita a Homero Davis y a
Manuel Cota, como se aprecia del citado oficio que adjuntd a su

cumplimiento.

Informé que empled recursos propios para su organizacion; que doce
personas asistieron al evento, y que no se cuenta con lista de asistencia,
ni tampoco con un discurso o version estenografica o material audiovisual,

al tratarse de una mesa de didlogo cerrada.

Para la audiencia de pruebas y alegatos, el secretario general del
SUTERM, manifestd que desconocia el evento organizado por Jorge
Beltran, es decir, que no fue convocado ni organizado por él, mediante

asamblea ordinaria o extraordinaria.

Refiere que no participo la Mesa Directiva, pues en ningin momento se
traté de una asamblea en donde se haya realizado una convocatoria para
asistencia y congregacion de las personas trabajadores sindicales para
gue asistieran a dicha reunion y en donde se hayan empleado medios
coercitivos como amenazas 0 represalias u otras formas indirectas de

coaccién para apoyar a Homero Davis.

Reitera que fue un evento de caracter personal y organizado por un
miembro activo del SUTERM, cerrado donde se habl6 de las propuestas y
el beneficio que estas traerian a la ciudadania en general, donde acudieron
doce miembros activos del SUTERM, que representa el 2.47% de la

totalidad de 486 trabajadores activos.

Morena y PVEM: En cumplimiento al requerimiento formulado por la
autoridad instructora informaron que, Homero Davis, es propietario de la

cuenta de perfil que aport6 el denunciante en su escrito de queja.

Afirmo que el evento se llevo a cabo el veintitrés de abril a las 10:00 horas
con doce trabajadores de SUTERM, que fue organizado por Jorge Beltran,

la invitacién se dirigié al coordinador municipal de campafia de Homero
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Davis, y que Morena no le correspondi6é la organizacion y logistica del

evento.

Cabe destacar que los partidos politicos citados, no comparecieron a la
audiencia de pruebas y alegatos, pese a que se les notificé en términos de

ley?>.

PT: Respondié en similares términos que Morena y el PVEM, solo que

dicho partido desconoce quien sea el propietario de la cuenta de Facebook.

En su escrito de alegatos, manifesté que se llevd a cabo una reunién
cerrada con doce personas que tenian la necesidad de conocer las
propuestas a los candidatos de manera espontanea, sin violar los derechos

fundamentales de sus miembros.

Finalmente refirid que no obran elementos de prueba para considera que
los agremiados fueron coaccionados a ejercer su derecho a votar por

determinado candidato.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA, VALORACION PROBATORIA Y
HECHOS ACREDITADOS

1. Medios de prueba. Lo son:

a) Pruebas aportadas por el denunciante:

- Técnica: Consistente en capturas de pantalla y ligas electrénicas

insertadas en su escrito de queja.
-Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana.
-Instrumental de actuaciones.

b) Pruebas aportadas por las partes denunciadas (Homero Davis,
Manuel Cota, SUTERM y PT):

15 Foja 137 y 141, respectivamente, del cuaderno accesorio Unico.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

-Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana.
-Instrumental de actuaciones.

c) Pruebas recabadas por la autoridad instructora:
-Documentales publicas:

Oficio INE/UTF/DA/18309/2024, mediante el cual, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, informé que no se localizd registr6 alguno
referente al evento en cuestion por parte de Homero Davis, ni de los
partidos que lo postularon, también sefialé que el evento no fue

reportado en la agenda de eventos del candidato.

Acta circunstanciada INE/OE/BCS/JLE/024/2024, mediante el cual la
oficialia electoral certifica el contenido el contenido de las publicaciones

en redes sociales e internet aportadas por el denunciante.

Oficio INE/UTF/DA/23663/2024, mediante el cual, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, informé que se identificoO en la agenda de actos
publicos el registro del evento denunciados el cual informé como “No
oneroso”, por lo que no cuenta con gastos asociados con el evento en

cuestion.

2.Valoracion probatoria. La Ley Electoral establece en el articulo 461 que
son objeto de prueba los hechos controvertidos. Ademas, que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos.

Por cuanto hace a las pruebas, la Ley Electoral establece en el articulo 462
que las admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Las documentales publicas cuentan con pleno valor probatorio, al ser

emitidas por las autoridades electorales federales en ejercicio de sus

10
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

funciones y no estar contradichas por elemento alguno, de conformidad
con los articulos 461, parrafo 3, inciso a), asi como 462, parrafos 1y 2, de

la Ley Electoral.

Las documentales privadas y técnicas, tomando en consideracién la
propia y especial naturaleza de las mismas, en principio s6lo generan
indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, en términos de los articulos 461, parrafo 3,

incisos b) y c), y 462 parrafos 1y 3, de la Ley Electoral.

3. Hechos acreditados. Esta Sala Especializada considera que, con las
manifestaciones realizadas por las partes, asi como del caudal probatorio,

hay pruebas suficientes en el expediente para acreditar que:

I. Homero Davis al momento de los hechos, era candidato a senador por el
principio de mayoria relativa, mientras que Manuel Cota era candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa, ambos postulados
para representar a Baja California Sur, por la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”, integrada por los partidos Morena, PT y PVEM!?6.

Il. El veintitrés de abril a las 10:00 horas, se llevd a cabo una mesa de

dialogo cerrada en las instalaciones administrativas del SUTERM.

lll. Se invitd a dicho evento a Homero Davis, candidato a senador y a
Manuel Cota, candidato a diputado federal, de quienes se tiene acreditada

y reconocida por ellos mismos, su asistencia.

IV. La invitacion fue realizada por Jorge Beltran, miembro activo del
SUTERM.

V. Acudieron al evento doce personas integrantes del SUTERM.

16 Hecho notorio, en términos del articulo 461 de la Ley Electoral, Informacion consultable en la pagina
https://candidaturas.ine.mx/.
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VI. Homero Dawvis, difundié en su red social de Facebook que acudio a

dicho evento.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO

A. Marco normativo

Derecho a la libertad del voto

El articulo 9 de la Constitucion establece que todas las personas tienen
derecho a asociarse o reunirse con cualquier objeto licito, sin que se pueda

coartar dicha libertad, salvo las propias excepciones establecidas por la

ley.

El articulo 242 de la Ley Electoral, sefiala que, los actos de campafia son
las reuniones publicas, asambleas, mitines, marchas y, en general, los
eventos en que las candidaturas y vocerias de los partidos politicos dirigen

al electorado para promover a sus candidaturas.

Y que la propaganda electoral es conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Ademés la Constitucion precisa los principios bajo los cuales se debe

ejercer el voto: universal, libre, secreto y directo.

De esta manera, la ciudadania tiene el derecho humano de escoger a las
personas que ocuparan los cargos publicos (votar y ser electos o electas),
pero a su vez, se debe garantizar que tengan libertad de decision, sin
violencia, amenazas, manipulacion, presién, induccidon o coaccion o0 un

influjo contrario a la libertad del voto.

Limites a la libertad de los sindicatos
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El articulo 41 de la Constitucion prohibe la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y

cualquier forma de afiliacion corporativa.

La restriccion de afiliacion corporativa a los institutos politicos privilegia el
derecho individual de libre asociacion; y, por otra parte, refiere a que no
podran intervenir en la creacion y registro de los partidos politicos ninguna
organizacion gremial o cualquier otra que tenga un fin distinto al de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan participar en la vida politica

y democréatica del pais.

No obstante, este principio no puede limitarse al aspecto exclusivo de
constitucion de partidos politicos, sino también a su participacion activa en

procesos electorales.

Ya que, la naturaleza propia de los sindicatos o gremios es la defensa de
los derechos laborales de sus miembros, como lo establece el articulo 123

Constitucional, en su apartado A, fraccién XVI.

Es por ello que, la participacion de los sindicatos en los procesos
electorales debe analizarse bajo ese escrutinio, es decir, en el que se
analice si sus actividades son acordes a las finalidades para las cuales se

constituyeron.

Por lo que, no se puede obligar directa o indirectamente a los agremiados
a asistir a un evento sindical a escuchar un mensaje politico, dada la
libertad de cada persona para decidir con quiénes se rednen y menos a

votar a favor de alguna opcion politica.

Al respecto, la Sala Superior emitio la jurisprudencia 35/2024, de rubro
“COACCION AL VOTO. SE ACTUALIZA ANTE LA PUESTA EN
PELIGRO DE LA LIBERTAD DE SUFRAGIO, SIN NECESIDAD DE
DEMOSTRAR VIOLENCIA, AMENAZAS O ALGUN OTRO ACTO

MATERIAL”, cuyo criterio juridico y justificacion es la siguiente:
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Criterio juridico: La coaccion al voto se actualiza cuando los sindicatos
realizan reuniones con fines de proselitismo electoral, ante la puesta en
peligro de la libertad de sufragio, sin que sea necesario acreditar la
ejecuciéon de un acto material o comprobable, como la violencia o

amenaZzas.

Justificacion: De la interpretacion sistematica de los articulos 35y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se concluye que,
la medida que restringe a los sindicatos a llevar a cabo reuniones con fines
de proselitismo electoral que influyan en sus personas agremiadas y estas
se vean presionadas para apoyar los intereses politicos del grupo ante la
posibilidad de cambiar sus condiciones y prerrogativas laborales, busca
privilegiar, vigilar y garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, en un ambiente alejado de cualquier
tipo de situacion que pueda coartar sus libertades y por cuestiones ajenas
sus convicciones, se vea afectada su voluntad. Por ello, cuando los
sindicatos celebran reuniones con fines de proselitismo electoral, se
actualiza la coaccion al voto por ese solo hecho, al sancionarse la
posibilidad de que se genere un influjo contrario a la libertad de éste y se
ponga en peligro la libertad de las personas agremiadas de escuchar o no
una propuesta electoral, ante la posibilidad de cambiar sus condiciones y

prerrogativas laborales.

Cabe destacar que de las sentencias de las que emand la citada

jurisprudencia, en esencia, sefialaron lo siguiente:

- Entre los limites que encuentra el ejercicio del derecho de asociacion —en
la especie, a través de los sindicatos-, es el respeto de los derechos

fundamentales de sus miembros (informacion, reunion y voto activo).

- Un derecho fundamental que no puede ser objeto de destruccion, so
pretexto de ejercer el derecho de asociacion, es el derecho de votar y ser
votado, de acuerdo con los principios de sufragio universal, libre, secreto y

directo, asi como los de informacion y reunion.
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Asi, el criterio jurisprudencial establecido por la Sala Superior respecto a la
presuncion de coaccion o de un influjo contrario a la libertad del voto
cuando los sindicatos realizan reuniones con fines de proselitismo electoral
busca evitar que los agremiados se vean presionados por la posibilidad de
cambiar sus condiciones y prerrogativas laborales, por no seguir y apoyar

los intereses politicos del grupo.

En ese sentido, la referida medida busca asegurar la satisfaccion del
ejercicio de los derechos de aquellas personas que se encuentran
agremiadas a un sindicato, pues la finalidad de esos entes, en principio,
debe ser la defensa de los derechos laborales de sus agremiados y no
convertirse en instrumentos de coaccion para favorecer a una determinada

fuerza politica.

Por tanto, en el caso de eventos proselitistas organizados por sindicatos
existe la presuncion de que la asistencia de los agremiados no haya sido
bajo su entera libertad, dado que podrian temer una afectacion a sus

derechos gremiales.

Si bien no existe una relaciébn de supra-subordinacion laboral de los
agremiados con la dirigencia sindical, cierto es que los trabajadores
pueden obtener beneficios, en funcion de su participacion en las

actividades sectoriales, en términos de los contratos colectivos.

De ahi que no se trate de una relacion horizontal entre los sindicalizados y
sus lideres y, por ello, la materia electoral debe proteger la libertad de los

agremiados para elegir sus preferencias electorales.

Esto, en razon de que se pone en peligro el bien juridico tutelado, que es
la libertad del sufragio, sin que se requiera que se ejerza o demuestre la

realizacion de algun acto material comprobable o de resultado.

B. Caso concreto

En el presente asunto, se resolvera si se vulnero la libertad del voto de los

miembros del SUTERM con motivo de un evento en el que fueron invitados
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Homero Davis y Manuel Cota, en su calidad de candidatos, y si los partidos

politicos que los postularon faltaron a su deber de cuidado.

Para ello, como cuestion preliminar se debe precisar si se tratdé de un
evento proselitista, es decir, si se tratdé de un evento cuya finalidad es

promover alguna candidatura.

Si bien, de las constancias que obran en autos se advierte que no existié
version estenografica o audiovisual del evento, se certifico la publicacion

difundida por Homero Davis en su cuenta de Facebook, la cual se describe

a continuacion:
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l.-"’-ﬂq\l Homero Davis Cattio @
Ll i 1450

Agraderco 8 mis amigas y amigos del
el encuentro qué fuvimos hoy. Graclas por permitnas 8 mi
yah présentares Hatiras propuestas y escuchar
g inguietudes. Seremos sus aliados. Vamos a caminar juntos, alzar la
VOI ¥ 1OCH puertas para revissl 105 temas g Reforma Laboral, de los
saguemas de pensionss v de salud. Unidos vamos a hager la tarea. Un
BOFATO 4 tO0as i 1ados. &

“#BuenasTardes Agradezco a mis amigas y amigos del Suterm Seccion 10 La Paz el
encuentro que tuvimos hoy. Gracias por permitirnos a mi y a Manuel Cota Cardenas
presentarles nuestras propuestas y escuchar sus inquietudes. Seremos sus aliados.
Vamos a caminar juntos, alzar la voz y tocar puertas para revisar temas de Reforma
Laboral, de los esquemas de pensiones y de salud. Unidos vamos a hacer la tarea.
Un abrazo a todas y todos. #BuenProvecho. #HomeroDavisSenador #HD24 #5de5

#SigamosHaciendoHistoria #CFE"

De lo anterior y de los hechos acreditados en la presente sentencia se

advierte lo siguiente:
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El veintitrés de abril a las 10:00 horas, se llevo a cabo una mesa de
didlogo cerrada en las instalaciones administrativas del SUTERM, es

decir, se llevo a cabo en la etapa de campafa electoral.
Acudieron doce personas y los dos candidatos denunciados.

De los elementos gréaficos se advierten elementos de propaganda
electoral, como lo es la gorra que porta Manuel Cota y la pancarta
gue esta de fondo, en la cual se aprecia la imagen del candidato, su
nombre y la leyenda “2 de junio Vota”. Que se traduce en un llamado

al voto.

Del texto que afiade Homero Davis en la publicacion y de las
manifestaciones de las partes, se advierte que la finalidad fue dar a
conocer sus propuestas de campafia y promover sus respectivas

candidaturas.

En conclusion, se considera que en efecto, se tratd de un evento
proselitista, en el que a través de la propaganda electoral visible en las
fotos del evento denunciado que solicita el voto y de la finalidad del evento,
gue es dar a conocer propuesta de campafa y promocionar sus

candidaturas, es que se acredita la calidad del evento.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional procede a analizar las circunstancias

de modo, tiempo y lugar, de la reunion objeto de denuncia.

Modo: De las constancias que obran en autos, se tiene por acreditado que,
Jorge Beltran, miembro activo del SUTERM, organizé e invit a Homero
Davis, entonces candidato a senador y a Manuel Cota, entonces candidato
a diputado federal a participar en una pequefia mesa de dialogo cerrada
con miembros del SUTERM con el fin de conocer las propuestas y el

beneficio de éstas para la ciudadania.

De las manifestaciones de las partes denunciadas, se obtiene que, en
efecto la mesa de dialogo fue cerrada con miembros activos del SUTERM

y dirigentes de la agrupacion sindical (asi lo sostuvo Homero Davis).
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Tiempo y lugar: El evento se llevé a cabo el veintitrés de abril a las 10:00

horas, en las instalaciones administrativas del SUTERM.

Es importante destacar que dicha actividad solo fue reportada en la agenda
de actividades de campafa por Manuel Cota, la cual se report6 como “No

onerosa’.

En este sentido, se tiene que Jorge Beltran invitd a los candidatos mediante
un oficio del SUTERM:

SUTERM: 184/2024.

C. DANIEL ADAN COTA FIOL
COORDINADOR DE CAMPANA MUNICIPAL

Por medic del presente le extiendo una cordial invitacién al candidato a
Senador de la Republica por nuestro estado LIC. HOMERO DAVIS CASTRO E
ING. MANUEL COTA CARDENAS candidato a Diputadc Federal, a parficipar
en una pequena measa de dialogo cerada con miembros del SUTERM
Seccidn 10 La Paz. A efectuarse el dia Martes 23 de atwil del presente afio a
las 10:00 am, en las instalaciones administrativas del SUTERM [Alvarez Rico
efislote y Bahla, Col. Emiliono Zapata), con el fin de conocer las propuestas
y &l beneficic de éstas para la ciudadania,

Esperando contar con su valiosa presencia, agracaezco las atenciones
prestadas al presente.

ATENTAMENTE
La Paz, B. C. 5Sur, 17 de abril del 2024

Miembro aglivo d&l 5.U.T.E.R.M.

Es decir, la SUTERM a través de dicho miembro activo desde ese
momento tuvo conocimiento pleno que se expidio el oficio 184/2024 dirigido
al coordinador de campafa municipal con el propésito de invitar a los

candidatos denunciados a un evento.

Concatenado con lo anterior, la representacion del sindicato, desde el
primer requerimiento que formulé la autoridad instructora, tuvo pleno
conocimiento de los hechos motivo del procedimiento especial

sancionador, tan es asi, que se dio cumplimiento a dicho requerimiento.
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Que si bien fue atenido por Jorge Beltran, ello fue una decision
administrativa del SUTERM, ya que el requerimiento se dirigio a la
representacion del SUTERM, quien como quedé comprobado, opt6 porque
un miembro activo diera contestacién, lo cual no puede traducirse en

desconocimiento por parte del sindicato.

Por lo que, contrario a lo que alega el secretario general del SUTERM, en
el sentido de desconocer el evento que organiz6 Jorge Beltran, no resulta
valido, pues hay indicios suficientes que acreditan que un evento asi no

puede pasar por alto por la representacion del sindicato, como lo son:

1. Lainvitacion si bien la suscribiéo un miembro activo del SUTERM, se
empled un numero de oficio de este sindicato, es decir, forma parte

de sus registros.

2. El evento se celebr6 en sus instalaciones administrativas, por lo que
se considera razonable determinar que tuvo conocimiento de que se
ocuparon sus instalaciones, donde incluso, se instalé una lona del

candidato Manuel Cota de un tamano considerable.

3. Se invité a miembros del sindicato, que por lo que obra en autos, se
tratd de miembros activos y existen indicios de que también

estuvieron dirigentes de la agrupacion sindical.

Ahora bien, conforme a los estatutos del SUTERM?/, el secretario general,
es quien entre sus facultades y obligaciones esta, intervenir en los asuntos
singulares, generales y en los de mayor importancia, es quien representa
legal y administrativamente al SUTERM, es decir, es la figura de autoridad
gue debe vigilar que se cumplan con las obligaciones que les imponen los
preceptos de estos Estatutos, y gocen plenamente de los derechos que la

misma otorga.

En este sentido, la jurisprudencia 35/2024, citada en el marco normativo,

seflala de manera clara lo siguiente: cuando los sindicatos celebran

17 Articulo 46.
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reuniones con fines de proselitismo electoral, se actualiza la coaccidn
al voto por ese solo hecho, al sancionarse la posibilidad de que se
genere un influjo contrario a la libertad de éste y se ponga en peligro
la libertad de las personas agremiadas de escuchar o no una
propuesta electoral, ante la posibilidad de cambiar sus condiciones y

prerrogativas laborales.

Es decir, para corroborar si estamos en presencia o0 no de la actualizacion

de la conducta se tienen que acreditar los siguientes elementos:
La celebracion de reuniones con fines de proselitismo electoral.

Lo sancionable por organizar eventos sindicales que derivan en
actos proselitistas es la posibilidad de que se genere un influjo

contrario a la libertad del voto.

En el presente asunto, se tiene que el evento en efecto fue una reunion
con fines proselitistas, pues existieron elementos de propaganda electoral,
como lo es la gorra que porta y la pancarta que esta de fondo, en la cual
se aprecia la imagen del candidato Manuel Cota, su nombre y la leyenda
“2 de junio Vota”. Que se traduce en un llamado al voto y la finalidad en dar
a conocer sus propuestas de campafia y promover sus respectivas

candidaturas.

El evento fue organizado por un miembro activo del SUTERM, con pleno
conocimiento y respaldo de la representacion del sindicato, al otorgar
namero de oficio para expedir la invitacidbn atinente y al prestar las

instalaciones administrativas sindicales.

En este sentido, es preciso puntualizar que la normativa aplicable no
distingue qué miembro del sindicato es quien debe organizar el evento para
gue se pueda considerar violatorio, es decir, no es forzoso que debe ser a
través de la persona lider sindical, de quien este a cargo de la secretaria

general o quien represente al sindicato!®.

18 Criterio similar se emitié en el SUP-JE-153/2024.
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Ya que la prohibicion es clara: las organizaciones gremiales o sindicales
no pueden intervenir de forma alguna en los procesos electorales,
situacidbn que se actualiza en el presente asunto, por las razones

siguientes:

El evento denunciado fue organizado por un miembro activo del

sindicato y se invit6 a los agremiados y a dos candidatos a asistir.
Se llevo a cabo en las instalaciones administrativas del sindicato.

Se tienen indicios suficientes que permiten concluir que el candidato
al senado presentd sus propuestas, mientras que el candidato a
diputado federal, llamo al voto a través de la propaganda electoral a

su favor, es decir, promovieron su candidatura.

Por su parte, el candidato al senado agradeci6 el encuentro con el
sindicato, habldé de ser aliados y de caminar juntos para revisar
temas de referentes a la reforma laboral, de los esquemas de
pensiones y de salud, es decir se comprometié con este gremio a

llevar a cabo una accion que le es de interés a los agremiados.

La sola organizacion del evento redundé en una puesta en peligro de la
libertad del voto de las personas agremiadas, sin que fuera necesario
demostrar un resultado concreto para acreditar el ilicito, por lo que el
SUTERM es responsable directo de coaccionar el voto de sus

agremiados.

Pues, existe la presuncién de que la asistencia de los agremiados no haya
sido bajo su entera libertad, dado que podrian temer una afectacion a sus
derechos gremiales, sin que se requiera que se ejerza o demuestre la
realizacidon de algun acto material comprobable o de resultado, conforme a

los propios criterios de la Sala Superior.

En ese sentido, la referida medida busca asegurar la satisfaccion del
ejercicio de los derechos de aquellas personas que se encuentran

agremiadas a un sindicato, pues la finalidad de esos entes, en principio,
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debe ser la defensa de los derechos labores de sus agremiados y no
convertirse en instrumentos de coaccion para favorecer a una determinada

fuerza politica®®.

Por cuanto hace a Homero Davis, Manuel Cota y los partidos politicos que
los postularon (Morena, PT y PVEM), no pueden ser considerados
responsables de coaccionar el voto, pues no hay constancias que acrediten
gue sean miembros del sindicato, asi como tampoco fueron ellos los
responsables de invitar u organizar el evento proselitista. Sino que fueron

invitados a dialogar en dicha reunién°,

No obstante, son responsables indirectos de los hechos, pues como ya se
menciond anteriormente, los candidatos dieron a conocer sus propuestas
de campafa, promovieron sus respectivas candidaturas, y llamaron a votar
a su favor, de igual forma hicieron promesas de campafa en temas de
interés de los agremiados, pues del texto que acompafa la publicacion que
realiz6 Homero Davis en Facebook, se advierte que se trataron como la

Reforma Laboral, en cuanto al tema de pensiones y de salud.

Por tanto, se concluye que Homero Davis, Manuel Cota, asi como los
partidos politicos PT, PVEM y MORENA obtuvieron un indebido
beneficio electoral, el cual consistio respecto de los candidatos, en su
participacidon en el evento que coacciond el voto de doce personas
agremiadas organizado por el SUTERM con fines proselitistas, mientras
gue el beneficio que obtuvieron los partidos politicos esta directamente

relacionado con el beneficio que obtuvieron sus candidatos.

Lo anterior, sin que pase inadvertido para esta autoridad que se les
emplazd a los entonces candidatos por acudir a un evento proselitista
organizado por el SUTERM, asi como a los partidos denunciados por su
falta de deber de cuidado, pues como ya se explico el solo hecho de acudir
al evento, no es lo que actualiza la infraccion, sino en el caso de los

candidatos, consiste en el beneficio indebido que obtuvieron para sus

19 Criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REP-119/2019.
20 Criterio similar se sostuvo en la sentencia SRE-PSD-59/2019, confirmada por Sala Superior en la diversa SUP-REP-
119/2019 y acumulado.
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respectivas campafas, por el hecho de acudir a un acto proselitista, a
sabiendas de dichas reuniones no estan amparadas por la normativa

electoral.

Lo anterior, no afecta la debida defensa de las partes denunciadas, pues
se esta analizando la infraccidn relacionada directamente con las acciones
y grado de responsabilidad que tuvieron, es decir, el beneficio indebido,
gue aqui se acredita, tiene relacion con el tipo de responsabilidad que tiene
el inculpado respecto de los hechos constitutivos de la infraccién y no a un

tipo administrativo independiente de estos?l.

Aunado a ello y contrario a lo que adujo Manuel Cota, el derecho de votar
y ser votado es un derecho fundamental que no puede ser objeto de
destruccion, so pretexto de ejercer el derecho de asociaciéon, conforme a
los principios de sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como los de

informacién y reunion.
QUINTO. CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez que se acredito la responsabilidad directa del SUTERM por
coaccionar el voto libre de sus agremiados, el beneficio indebido que
obtuvieron los entonces candidatos asi como los partidos denunciados
derivado de la acreditacion de la infraccion que cometio el sindicato, es que

esta autoridad procede a calificar e individualizar la sancion.

Para ello, la Sala Superior ha determinado que para calificar una infraccion

debe tomarse en cuenta lo siguiente:

La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de

esa norma dentro del sistema electoral.

Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

21 Similar criterio se aborda en la sentencia SUP-REP-317/2021
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El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fij6 su voluntad para el

fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede

calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral dispone
gue, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben tomar en
cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente ejercicio,
con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas.
Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera graduar

atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, para determinar la sancion a imponer, se deberan tomar
en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, establecidas en el articulo 458, numeral 522, de la Ley Electoral,

conforme a los elementos siguientes:

Bien juridico tutelado. Se protege la libertad del sufragio de las y los
electores, en este caso el derecho al voto libre de las personas

agremiadas.

22 Articulo 458.

()

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

25



SRE-PSL-44/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Circunstancias de modo, tiempo, lugar, contexto factico y medios de

ejecucion:

Modo: De las constancias que obran en autos, se tiene por acreditado que,
Jorge Beltran, miembro activo del SUTERM, organiz6 e invitd a Homero
Davis, entonces candidato a senador y a Manuel Cota, entonces candidato
a diputado federal a participar en una pequefia mesa de dialogo cerrada
con miembros del SUTERM con el fin de conocer las propuestas y el

beneficio de éstas para la ciudadania.

Tiempo: El evento se llevo a cabo el veintitrés de abril a las 10:00 horas,

es decir en la etapa de campaiia electoral.

Lugar: Es un hecho reconocido que se llevé a cabo en las instalaciones
administrativas del SUTERM.

Singularidad o pluralidad de las faltas:

- SUTERM: Es una falta consistente en coaccionar el voto de sus

agremiados, derivado de la organizacion de un evento proselitista.

- Homero Davis y Manuel Cota: Es una falta, consistente en el
beneficio indebido que obtuvieron derivado de su participacién en un
evento organizado por el sindicato en el cual se acreditod coaccion al

voto.

- Morena, PT y PVEM: Es una falta consiste en el beneficio indebido
derivado de la participacion de sus candidatos en el evento

mencionado.
Intencionalidad:

- SUTERM: Se tiene acreditado que la intencion de organizar una
reunion, en la que se invit6 a candidatos para conocer sus
propuestas, es decir, se tuvo la intencion de organizar un evento

proselitista.
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Homero Davis: Se tiene acreditado, ya que su intencién de acudir
al evento fue para presentar sus propuestas y generar una alianza
con los miembros del sindicato (como se aprecia de la publicaciéon

en su cuenta de Facebook).

Manuel Cota: Se tiene acreditado, pues acudié al evento con la
intencion de mostrar su propaganda electoral que llama al voto a su
favor (imagenes certificadas de la publicacion de Homero Davis en

su perfil de Facebook).

Morena, PT y PVEM: Al haberse acreditado la participacion de sus

candidatos en el evento proselitista sin que se deslindaran.

Reincidencia. Se carece de antecedente que evidencie que se les

sancionara por la misma conducta.

Beneficio o lucro:

SUTERM: No se tiene por acreditado que existiera algun beneficio

econdmico o de otra indole.

Homero Davis y Manuel Cota: Se beneficiaron electoralmente al

participar en el evento proselitista organizado por el sindicato.

Morena, PT y PVEM: Toda vez que sus entonces candidatos

participaron en dicho evento y obtuvieron un beneficio indebido.

Sobre la calificacion de la conducta. Los elementos expuestos nos

permiten calificar las conductas como graves.

Capacidad econdmica. Es necesario precisar que al individualizar la
sancion que debe imponerse en la resolucion de un procedimiento especial
sancionador, la autoridad esta facultada para recabar la informacion vy
elementos de prueba que considere conducentes, para comprobar la
capacidad economica del sujeto sancionado, con independencia de que la
carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho del

denunciado de aportar pruebas.
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No obstante, para estar en posibilidades de calcular el monto de la multa
que se impondra en lo individual, y por las razones ya expuestas al
SUTERM y Manuel Cota, y que la sancién impuesta respete los principios
de razonabilidad, proporcionalidad e idoneidad, esta Sala Especializada
realizo las acciones pertinentes para allegarse de informacién referente a
la capacidad econémica de las personas sancionadas??, sin que al

momento, este organo jurisdiccional haya recibido informacién al respecto.

Por lo que, en consideracion con lo establecido por la Sala Superior en el
diverso procedimiento SUP-REP-371/2021, mediante el cual refirié que la
autoridad investigadora y, excepcionalmente, la resolutora, estan
facultadas para recabar la informacion y elementos de prueba que
considere contundentes para comprobar la capacidad econdmica de las
partes denunciadas; y no se tenga manera de comprobar dicha

capacidad la autoridad si puede imponer una multa.

Lo anterior, se debe hacer tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de afectacion
a los bienes juridicos tutelados y las circunstancias particulares del caso
en concreto, asi como con la finalidad de disuadir la posible comision de

faltas similares en el futuro, individualizado la sancion a imponer.

En ese entendido y considerando que la propia Sala Superior ha estimado
que la cuantia o calidad de la multa no depende solo de la capacidad
econdmica del sancionado, sino de un ejercicio de racionalidad por parte
de la autoridad jurisdiccional?* y de la valoraciéon conjunta de todos los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccién?®, es que se estima que

esta Sala esta en posibilidades de imponer la multa.

Asimismo, ha establecido que en el caso de las personas de las que no se

tiene informacidén de su capacidad econémica a partir de las constancias

2 Se requirié informacion al Servicio de Administraciéon Tributaria, a través de los oficios: TEPJF-SRE-UE-IEPES-
835/2024 y TEPJF-SRE-UE-IEPES-852/2024

24 Conforme al criterio SUP-REP-700/2018 y acumulados.

25 Conforme al criterio SUP-REP-719/2018.
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gue obran en autos, no es posible aplicar el mismo parametro que de las

personas de quienes si se tiene su capacidad economica.

En conclusion, este 6rgano jurisdiccional no se encuentra imposibilitado
para imponer una sancién que genere un efecto inhibitorio para la comision
de futuras conductas irregulares; lo anterior, tomando en consideracion que
la cuantia o calidad de la multa no depende solo de la capacidad
econdmica del sancionado, sino de un ejercicio de racionalidad por parte
de la autoridad jurisdiccional y de la valoracion conjunta de todos los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, aspectos que se tomaron

en cuenta en este asunto.
Lo que en el presente caso consiste en:

SUTERM: Para el caso del sindicato, si bien, no se obtuvo hasta el
momento su capacidad economica, lo cierto es que cuentan con
patrimonio, por lo que se considera que tiene la capacidad para

responder ante la imposicién de una sancion pecuniaria.

Lo anterior, atendiendo a que se acreditd que coacciono6 a doce de
sus agremiados a votar por determinados candidatos, al organizar
un evento con fines proselitistas, lo cual esta prohibido y es

sancionable conforme a la normativa y criterios vigentes.

Manuel Cota: Para el caso del entonces candidato, si bien, no se
obtuvo hasta el momento su capacidad econdémica, lo cierto es que
Manuel Cota en el dos mil veintitrés se desempefidé como
representante del gobierno en Baja California en la Ciudad de
México?®, es decir, fue servidor publico en el afio inmediato anterior,
por lo que se considera que tiene la capacidad para responder ante

la imposicion de una sancion pecuniaria.

2 Conforme a la informacion publica consultable en la Plataforma Nacional de Transparencia.
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Aunado que, se beneficié indebidamente por su participacion en un
evento organizado por el sindicato en el cual se acredito coaccion al

voto.

Ahora bien, por cuanto a Homero Davis, en su momento se le requirié a
efecto de que proporcionara la documentacion relacionada con su
capacidad econdmica, sin embargo, fue mediante oficio de la Secretaria
de Administracion Tributaria por el cual se obtuvo dicha informacionz’.

(Véase anexo unico)

Por lo que respecta a los partidos Morena, PT y PVEM, se toma en
consideracion el financiamiento que se les otorgado en el mes de agosto?®
derivado de sus actividades ordinarias a nivel nacional?® fue por la cantidad
de:

Morena: $170,511,346.00 (ciento setenta millones quinientos once
mil trescientos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.).

PT: $37,635,772.00 (treinta y siete millones seiscientos treinta y
cinco mil setecientos setenta y dos pesos 00/100 M.N.).

PVEM: $47,096,982.00 (cuarenta y siete millones noventa y seis mil

novecientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.).

Individualizacion de las sanciones??: Ahora bien, una vez establecido lo
anterior lo correspondiente es individualizar la sancion de la siguiente

manera:

Por la responsabilidad del SUTERM, se le impone una MULTAS3! por 150
UMAS? (Unidad de Medida y Actualizacién) equivalente a $16,285.50

(dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 50/100 M.N.).

27 Conforme al oficio TEPJF-SRE-SGA-6473/2024 por el cual se remiti6 la informacion fiscal relacionada con la persona
citada, en respuesta a la solicitud de apoyo realizada por esta autoridad.

28 Después de deducciones por el cobro de multas.

29 Cifra que se obtiene de https://deppp-
partidos.ine.mx/sifp/app/publico/reportesPublicos/ministracionMensual?execution=e1s1

3 Para determinar la sancién que corresponde, resulta aplicable la jurisprudencia 157/2005 de rubro:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO [INCULPADA], PUDIENDO EL [LA] JUZGADOR [RA] ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO".

31 Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion I, de la Ley Electoral.

32 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos mil
veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor vigente al momento de la comision de los hechos, cuyo valor se publicé
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Lo anterior, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado (la libertad del
sufragio), las circunstancias particulares del caso (fue un evento en el que
acudieron doce miembros de sindicato), asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en

el futuro.

Al respecto debe decirse que la multa se considera adecuada atendiendo
a las particularidades del caso concreto, pues se toma en consideracion
gue se tratd de una reunion, en la que estuvieron presentes doce miembros
del sindicato, cuya finalidad fue proselitista relacionada con el proceso
electoral federal 2023-2024.

En el caso de Homero Davis y Manuel Cota, derivado de su participacion
en un evento organizado por el sindicato en el cual se acredité coaccion al
voto, del cual obtuvieron un beneficio indebido, se le impone a cada uno,
una sancion consistente en MULTAS32 por 100 UMAS?4 (Unidad de Medida
y Actualizacion) equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta
y siete pesos 00/100 M.N.).

Por lo que respecta a los partidos Morena, PT y PVEM, por su falta al
deber de cuidado, se les impone, en lo individual, una sancién consistente
en MULTA3® por 100 UMAS?3¢ (Unidad de Medida y Actualizacion)
equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos
00/100 M.N.).

el diez de enero en el Diario Oficial de la Federacién y entr6 en vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57
(ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION".

33 Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley Electoral.

34 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) del afio dos mil
veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor vigente al momento de la comision de los hechos, cuyo valor se publicé
el diez de enero en el Diario Oficial de la Federacién y entr6 en vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57
(ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION".

3 Con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley Electoral.

36 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) del afio dos mil
veinticuatro, ya que corresponde aplicar el valor vigente al momento de la comision de los hechos, cuyo valor se publicé
el diez de enero en el Diario Oficial de la Federacion y entrd en vigor el primero de febrero, correspondiente a $108.57
(ciento ocho pesos 57/100 M.N.). Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 10/2018, bajo el rubro: “MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION".

31



SRE-PSL-44/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

146.

147.

148.

149.

150.

Dicha sancién se considera proporcional para los entonces candidatos y
los partidos politicos que los postularon, con relacion a la falta cometida y
tomando en consideracion las condiciones particulares del presente
asunto, ya que dicha sancion puede generar un efecto inhibitorio o

disuasorio para la comision de futuras conductas irregulares.

Por lo que la multa impuesta a los partidos politicos resulta proporcional y
adecuada, pues esta en posibilidad de pagarla sin que se considere que

ello afecte sus actividades ordinarias, pues equivale al:

Morena: 0.0063% (cero punto cero cero sesenta y tres por ciento)
de su financiamiento mensual ya con deducciones.

PT: 0.028% (cero punto cero veintiocho por ciento) de su
financiamiento mensual ya con deducciones.

PVEM: 0.023% (cero punto cero veintitrés por ciento) de su

financiamiento mensual ya con deducciones.

Pago de la multa: En atencion a lo previsto en el articulo 458, péarrafo 7,
de la Ley Electoral, la multa impuesta al SUTERM, a Homero Davis, y a
Manuel Cota, debera ser pagada en la Direccion Ejecutiva de

Administracion del INE.37

En este sentido, se otorga al SUTERM, a Homero Davis y a Manuel Cota
un plazo de quince dias habiles, contados a partir del siguiente al que
cause ejecutoria la presente sentencia para que pague la multa respectiva
ante la autoridad mencionada. De lo contrario, conforme a las reglas
atinentes al incumplimiento, el INE tiene la facultad de dar vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan al cobro coactivo

conforme a la legislacion aplicable.

Asimismo, se solicita a la referida Direccidn que haga del conocimiento de

esta Sala Especializada la informacion relativa al pago de la multa

37 Los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones economicas en el presente caso deberan destinarse al Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), de conformidad con lo previsto en el articulo 458, parrafo 8, de la Ley
Electoral y el acuerdo INE/CG61/2017.
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impuesta dentro de los cinco dias posteriores a que ello ocurra o en su

caso informe las acciones tomadas en su defecto.

Deduccion de la multa. En atencion a lo previsto en el articulo 458, parrafo
7, de la Ley Electoral, se debera deducir del financiamiento otorgado a

Morena, al PT y al PVEM para el afio en curso.

Por tanto, se solicita a la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE para que descuente de su ministracion
mensual la cantidad de la multa que se impuso, por concepto de
gastos ordinarios permanentes al mes siguiente en que quede firme
la sentencia, lo cual deber4 hacer del conocimiento de esta Sala
Especializada, dentro de los cinco dias habiles posteriores a que ello

ocurra o en su caso informe las acciones tomadas en su defecto.
Inscripcidén al Catalogo de Sujetos Sancionados

En atencion a las responsabilidades acreditadas y sanciones impuestas en
este asunto, esta sentencia debera publicarse en el “Catalogo de sujetos
sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en los
Procedimientos Especiales Sancionadores” de la pagina de internet de

esta Sala Especializada .

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la coaccion al voto por parte del Sindicato Unico
de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, Seccién 10 Baja
California Sur, por lo que se le impone una multa en los términos

precisados en la presente sentencia.

38 |o anterior, de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-294/2022 y acumulados, en el cual la superioridad aval6é la determinacién de este 6rgano
jurisdiccional de publicar las sentencias en el catalogo referido en los casos en los que se tenga por acreditada la infraccion
denunciada, sin perjuicio de las vistas ordenadas en términos del articulo 457 de la LEGIPE, al considerar que la
publicacion, en si misma, no constituye una sancion, porque el catalogo fue disefiado e implementado por esta Sala
Especializada para dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no como un mecanismo sancionador,
asi como, SUP-REP-151/2022 y acumulados.
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SEGUNDO. Es existente el beneficio indebido que obtuvieron Homero
Davis Castro, Manuel Alejandro Cota Céardenas y los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, por lo que se les
impone en lo individual como sancion una multa en los términos

precisados en la presente sentencia.

TERCERO. Publiquese la sentencia en la pagina de Internet de esta Sala
Especializada, en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y

personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion que

corresponda.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistraturas que integran el
Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular del magistrado Luis
Espindola Morales y el voto razonado del magistrado Rubén Jesus Lara

Patron, ante la secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y
el uso de herramientas digitales.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO LUIS ESPINDOLA
MORALES EN EL PROCEDIMIENTO SRE-PSL-44/20243°

Emito el presente voto en virtud de que la propuesta que inicialmente
someti a consideracién de mis pares fue rechazada y porque no comparto
la determinacién que finalmente fue adoptada por la mayoria del Pleno de
esta Sala Especializada. De acuerdo con dicha sentencia, se determind la
existencia de las infracciones relativas a la coaccion al voto adjudicada al
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana
(SUTERM) Secciéon 10, el beneficio indebido atribuido a Homero Davis
Castro y Manuel Alejandro Cota Céardenas y la culpa in vigilando de los
partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México. Me

aparto de lo anterior por las razones que expongo a continuacion.

En primer lugar, no existe coaccion al voto atribuida al SUTERM, ya que
no hay pruebas de que haya convocado u organizado el evento
denunciado; en cambio, existen elementos que indican que fue Jorge
Beltran Barrera quien lo organizd. Los sindicatos, como asociaciones
gremiales protegidas por el derecho a la libertad de asociacion (articulo 9°
constitucional), deben garantizar la libertad de reunion de sus miembros,

incluso en sus instalaciones.

El articulo 14 de los Estatutos del SUTERM sefiala que los asociados
tienen derecho al apoyo sindical para ejercer sus derechos laborales y
expresar sus ideas. La invitacion al evento realizada por Beltran Barrera,
como miembro del sindicato, no implica que actué en nombre del SUTERM,
pues solo quien ocupa la Secretaria General puede representarlo

oficialmente.

Para que se configure la coaccion del voto segun la jurisprudencia

35/2024%°, es necesario que el sindicato y sus representantes legales

39 Con fundamento en los articulos 174, Ultimo péarrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Agradezco a Arturo
Heriberto Sanabria Pedraza y a Mario lvan Escamilla Martinez su apoyo en la elaboracién del presente voto.
40 COACCION AL VOTO. SE ACTUALIZA ANTE LA PUESTA EN PELIGRO DE LA LIBERTAD
DE SUFRAGIO, SIN NECESIDAD DE DEMOSTRAR VIOLENCIA, AMENAZAS O ALGUN OTRO
ACTO MATERIAL.
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realicen reuniones proselitistas, lo cual no ocurrié en este caso. Ademas,
el uso de instalaciones sindicales no implica coaccion, pues pueden
destinarse a sus fines y a proteger los derechos de sus miembros,
incluyendo la libre reunion. Aunque el evento fue proselitista, fue resultado
de la libertad de reunién, no de coaccion, por lo que no hay responsabilidad

atribuible a los candidatos ni a los partidos involucrados.

Aunado a lo anterior, si bien, se acreditd que el evento denunciado tuvo un
caracter proselitista, al haber sido realizado en ejercicio de la libertad de
reunion de las y los trabajadores y agremiados del SUTERM y no a través
de la coaccion por no haber sido realizado directamente por el SUTERM,
estimo que no era posible determinar responsabilidad alguna a Homero

Davis y Manuel Cota.

Por ello, desde mi perspectiva debié determinarse la inexistencia de la
infraccion adjudicada a los candidatos Homero Davis y Manuel Cota, y la
misma suerte debié seqguir la falta al deber de cuidado atribuida a
MORENA, el Partido del Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México.

Asi, a fin de identificar los alcances de mi postura, anexo al presente voto
las consideraciones de fondo del proyecto que someti a

consideracion del Pleno de esta Sala Especializada.

ANEXO DEL VOTO PARTICULAR

Consideraciones del proyecto que inicialmente propuso al Pleno el

magistrado Luis Espindola Morales y que fue rechazado por mayoria:
[...]
QUINTA. ESTUDIO DE FONDO

I.  Fijacion de la controversia

Después de conocer las manifestaciones de las partes, y al percibir los hechos
acreditados en el procedimiento en cuestion, esta Sala Especializada debe
dilucidar:

36



SRE-PSL-44/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

Si el SUTERM cometid o no la infraccion consistente en coaccion del voto de
sus miembros sindicalizados, con motivo de la organizacion e invitacion a sus

miembros a un evento proselitista.

Si Homero Davis y Manuel Cota cometieron o no la infraccion atribuida
consistente en la coaccion del voto a las personas sindicalizadas del
SUTERM, con motivo de su asistencia a un evento proselitista organizado en

las instalaciones del SUTERM.

SiMorena, el PT y el PVEM tienen responsabilidad indirecta por haber faltado
a su deber de cuidado respecto de las conductas de Homero Davis y Manuel
Cota.

A. CALIFICACION DEL EVENTO

El PAN en su escrito de denuncia sefialé que el evento denunciado constituia

actos de camparia desarrollados en una reunién proselitista.

En este supuesto, para determinar que el evento en cuestién estd dentro de la
competencia electoral, es necesario determinar que el caracter del evento fue

proselitista.

Siendo asi, entendemos que proselitismo es el conjunto de actividades que una
organizacion o persona lleva adelante con el objetivo de ganar adeptos para su
causa.*! Particularmente, en materia electoral, tendriamos que delimitarlo a la
obtencion al voto o que comulga con una determinada postura o ideologia

partidista.

Ademas, la Ley Electoral permite que en tiempos de campafia las y los
candidatos o voceros de los partidos realicen reuniones, asambleas, marchas y
otro tipo de actividades en donde se promuevan las candidaturas registradas.*?

En este sentido, como ya fue sefialado, hay certeza de que el veintiséis de abril
Homero Davis y Manuel Cota en sus calidades de candidatos a un cargo de
eleccion popular, acudieron a una reunion con miembros del SUTERM en la que

no hubo un control de asistencia. En dicha reunidn se presentaron las propuestas

41 Véase SRE-PSD-043/2024.
42 \/éase articulo 242, parrafo 2 de la Ley Electoral.
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y proyectos de los candidatos y los posibles beneficios que pudieran generar. 43

De acuerdo con el material probatorio, se obtuvieron las siguientes imagenes que
fueron certificadas por la autoridad instructora de la cuenta de Facebook de

Homero Davis relativas al evento denunciado:#4

Imagenes

43 Véase foja 174 del cuaderno accesorio Unico.
44 Véase acta circunstanciada del seis de mayo, visible en las fojas 87 a 95 del cuaderno
accesorio unico.

38



SRE-PSL-44/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

En este sentido, después de conocer los hechos y haber visto las imagenes
certificadas podemos afirmar que el evento fue celebrado en el periodo de
campanfa electoral, dentro del cual estan permitidas las reuniones para presentar

candidaturas y hacer llamados a votar.

Aunado a ello, se advierte la presencia de los candidatos y, en el caso de Manuel
Cota, elementos de propaganda electoral, como lo es la gorra que porta y la
pancarta que esta de fondo, en la cual se aprecia la imagen del candidato, su
nombre y la leyenda “2 de junio Vota”. Lo cual representa un llamado al voto.
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Iméagenes
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Es por lo anterior que se considera un evento proselitista.
B. COACCION
Marco Juridico

El articulo 7 de la Ley Electoral, en su segundo parrafo, enmarca las condiciones
bajo las cuales ha de desarrollarse el voto, es decir, universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible. De lo anterior se desprende que quedan
prohibidos cualesquiera conductas que estén encaminadas a provocar presion o

coaccion en el electorado.

En este mismo sentido, es una obligacidén de las y los aspirantes, asi como de
las y los candidatos, el abstenerse de ejecutar conductas que generen presion o
coaccion a los electores; salvaguardando, de esta manera, el derecho a un voto

libre y sin injerencias.*®

En adicion, como ha sido sefialado por esta Sala Especializada, la prohibicién de
la coaccion al voto tiene como finalidad ultima preservar la equidad en la

contienda y garantizar el ejercicio de elecciones libres, que a su vez

45 Articulos 380, inciso e) y 394, inciso |) de la Ley Electoral.
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comprometen la existencia de elecciones libres.*®

Por otro lado, los sindicatos son asociaciones de trabajadores o patrones que se
constituyen para el estudio, mejoramiento y la defensa de los intereses de los

agremiados.*’

En este sentido, hay ciertos limites al derecho de asociacion que esta Sala
Especializada*® ha impuesto a los sindicatos, entre los que encontramos: la
prohibicidon de realizar actos de proselitismo, manipulacién o presioén, por

ser contrarios a los fines para los que fueron creados.

Ahora bien, respecto de los sindicatos, la Sala Superior ha determinado que la
realizacion de reuniones con fines de proselitismo politico por parte de estas
organizaciones de trabajadores puede generar coaccién al voto de los
agremiados, con el simple hecho de poner en peligro la libertad de sufragio y sin

que medie violencia, amenazas o algun otro acto material.*?
Caso concreto

En este asunto ya fue acreditado el caracter proselitista del evento denunciado,
ademas, podemos observar que los sindicatos tienen una prohibicion para
desarrollar actos proselitistas; en virtud de ello, nos corresponde comprobar si el
SUTERM fue el responsable de la organizacion del evento y, por consecuencia,

si incurrié en la infraccion de coaccién al voto.
Organizacion del evento

Ahora bien, de las manifestaciones sefialadas por los candidatos denunciados en
sus escritos de alegatos se menciona que Jorge Beltran fue el responsable de la
organizacion e invitacion al evento referido. La misma afirmacién fue sostenida
por el SUTERM, quien refiri6 no tener conocimiento de la celebracion de la

reunion ni haber participado en la misma.

En el caso concreto, el sindicato nego la organizacion directa del evento y sefal6

46 \Véase SRE-PSC-164/2024.

47 Articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo.

48 Véase SRE-PSD-59/2024.

49 Jurisprudencia 35/2024, con rubro: “COACCION AL VOTO. SE ACUTALIZA ANTE LA
PUESTA EN PELIGRO DE LA LIBERTAD DE SUFRAGIO, SIN NECESIDAD DE DEMOSTRAR
VIOLENCIA, AMENAZAS O ALGUN OTRO ACTO MATERIAL”.
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que el organizador fue Jorge Beltran quien si es miembro activo de la agrupacion
sindical, no obstante, la invitacion al evento no fue realizada con motivo de una

asamblea ordinaria o extraordinaria del SUTERM.

Ahora bien, las partes denunciadas presentaron la invitacion que se les hizo llegar
con motivo del evento denunciado,®® misma que de igual forma fue aportada por
Jorge Beltran quien se adjudicé la organizacion del evento, como se muestra a

continuacion:s!

La anterior invitacion consta de un escrito signado por Jorge Beltran en su calidad
de miembro activo del SUTERM, en el cual convoca a Homero Davis y Manuel
Cota para acudir a una mesa de dialogo con algunos miembros del sindicato el
martes veintitrés de abril, en el inmueble ubicado en Alvarez Rico esquina con
Islote y Bahia, Colonia Emiliano Zapata, La Paz, Baja California Sur; que de
acuerdo con la misma invitacion, es el lugar en el que se ubican las instalaciones
administrativas del SUTERM.

En ese sentido, esta Sala Especializada considera que, de las constancias que
obran en el expediente, no se advierte elemento alguno que acredite que la

50 VVéase foja 72 del cuaderno accesorio Unico.
51 VVéase fojas 57 a 61 del cuaderno accesorio Unico.
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organizacion del evento denunciado estuviera a cargo del SUTERM.

Ahora bien, los estatutos del SUTERM a nivel nacional®? delimitan las facultades
gue tiene cada 6rgano del sindicato, asi como los derechos y obligaciones de los
dirigentes y agremiados. En este sentido, Jorge Beltrdn actu6 en su calidad de
asociado, por lo que de acuerdo con el articulo 114 de los Estatutos, entre los
derechos que se le reconocen son contar con el apoyo sindical para ejercer los
derechos que les correspondan en el ambito del trabajo (inciso j), exponer y
defender libremente sus ideas (inciso |) y los derechos que se deduzcan de los
estatutos y el objeto del SUTERM.

En este tenor, se tiene presente que el articulo 124 del mismo ordenamiento,
refiere que la representacion del sindicato (incluso a nivel de los Comités
Ejecutivos Seccionales) recae en el secretario general [secretaria general]. En el
presente caso, Jorge Beltran fue el organizador del evento denunciado quien no
ostenta el cargo de la mesa directiva del sindicato de modo que su actuar no esta
en condiciones de vincular al Sindicato, pues Jorge Beltran como obra en autos,

él no ostenta la representacion legal del mismo.
Lugar del evento

Si bien la reunidn tuvo como sede a las oficinas administrativas del SUTERM,
éste es un edificio privado como se advierte de la naturaleza juridica a la que

pertenecen los sindicatos.

Ademas, los elementos que conforman el patrimonio de los sindicatos deberan
ser destinado a satisfacer los fines de la organizacién,>® entre los que destacan
el respeto, defensa y garantia de los derechos de los agremiados, asi como de
sus intereses, entre los que destacan el derecho de reunion previsto en el articulo

9 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, debemos decir que, si bien, las partes sefialaron a Jorge Beltran
como el organizador del evento, aun y cuando se ostentara como miembro activo
del SUTERM, esto no es suficiente como prueba o indicio que permita concluir
gue el sindicato obligara o ejerciera presion sobre algun agremiado/a para que

asistiera al evento o a votar a favor de alguna fuerza politica, por ejemplo, que

52 Disponible en: https://www.suterm.mx/archivos/est2022.pdf
53 Articulo 374 de la Ley Federal del Trabajo.
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prometieran algun beneficio o amenazaran (ni siquiera de forma velada) a las y
los asistentes con alguna sancion o gratificacion. En este sentido, de las
constancias que obran en el expediente no se acredita que el sindicato haya

tenido un vinculo o participacion alguna en el evento denunciado.

Aunado a lo anterior, y como fue dicho en parrafo anteriores, es un derecho de
los asociados al SUTERM el contar con el apoyo del sindicato para ejercicio de
derechos inherentes al trabajo; entre los que se encuentra el derecho a la libertad
de reunidn, incluso si estos tienen lugar dentro de las instalaciones del propio

sindicato, siempre que no rebasen los limites que la norma impone.

En consecuencia, el SUTERM no coaccioné a las y los electores y por ello se
considera inexistente la coaccion al voto por parte del SUTERM al no tenerse

los elementos necesarios para adjudicarle responsabilidad.
Responsabilidad de los candidatos denunciados

Recordemos que Homero Davis y Manuel Cota fueron llamados al presente
procedimiento por su asistencia a un evento proselitista organizado por en las
instalaciones del SUTERM y que, segun el denunciante, esto constituyé una

coaccion al voto de los agremiados de dicho sindicato.

Al respecto, como se concluyd previamente, la calidad del evento al que
asistieron fue del tipo proselitista, al cual acudieron por medio de una invitacién.
Sin embargo, su presencia se dio en ejercicio del derecho a la libertad de reunién
reconocida por la Constitucion, y la prerrogativa que otorga el articulo 242 de la
Ley Electoral, al permitir a las y los candidatos a cargos de eleccion popular
celebrar o acudir a eventos con la finalidad de presentar sus propuestas en el
periodo de campana.

Por lo tanto, el actuar de Homero Davis y Manuel Cota, consistente en acudir a
dicha reunion, no es suficiente como prueba o indicio que permita concluir que
obligaran o ejercieran presion sobre algin agremiado o agremiada del SUTERM
para que asistiera al evento o a votar a favor de alguna fuerza politica,>* por

ejemplo, que prometieran algin beneficio o amenazaran (ni siquiera de forma

54 Como lo sefiala la jurisprudencia 35/2024, con rubro: “COACCION AL VOTO. SE ACTUALIZA
ANTE LA PUESTA EN PELIGRO DE LA LIBERTAD DE SUFRAGIO, SIN NECESIDA DE
DEMOSTRAR VIOLENCIA, AMENAZAS O ALGUN OTRO ACTO MATERIAL.”
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velada) a las y los asistentes con alguna sancién o gratificacion. En este sentido,
no se actualiza la prohibicion que establece la jurisprudencia 35/2024, pues el

evento denunciado no fue organizado por sindicato alguno.

En ese sentido, respecto de los entonces candidatos Homero Davis y Manuel

Cota, se determina la inexistencia de la coaccion al voto.
C. FALTA AL DEBER DE CUIDADO

Después de la exposicion anterior, y al haberse declarado la inexistencia de la
infraccion consistente en la coaccién al voto atribuida Homero Davis y Manuel
Cota, entonces candidatos a la Camara de Senadores y a la Camara de
Diputados, respectivamente, postulados por la Coalicion “Sigamos Haciendo
Historia” integrada por Morena, el PT y el PVEM, esta Sala Especializada
considera que los partidos politicos sefialados no son responsables de la

falta al deber de cuidado por la conducta de sus entonces candidatos.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las infracciones que se atribuyen a las personas

denunciadas, en los términos de la presente determinacion.

[Fin del proyecto sometido a consideracion del Pleno]

En consecuencia, emito este voto particular.

Este documento es autorizado mediante firma electronica certificada, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO RUBEN JESUS
LARA PATRON, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SRE-PSL-44/2024.

Formulo el presente voto razonado de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 174 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en atencién a lo siguiente:
|. Aspectos relevantes

En el presente asunto, se determiné la existencia de la coaccién al voto
atribuida al Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana, Seccion 10 Baja California Sur y la existencia del beneficio
indebido que obtuvieron Homero Davis Castro, Manuel Alejandro Cota
Cardenas en su calidad de entonces candidatos a senador y diputados
federal, respectivamente, asi como a los partidos politicos Morena, del
Trabajo y Verde Ecologista de México quienes los postularon, derivado de

la acreditaciéon de la infraccion que cometio el sindicato.
Razones de mi voto razonado

El motivo de mi voto atiende a la existencia del beneficio indebido atribuido
a los partidos politicos, que si bien en el engrose a mi cargo se consideré
la postura de mi par, lo cierto es que no la comparto, por lo que no define

mi postura por la siguiente razoén.

En primer lugar, desde mi punto de vista, en el presente asunto, los
institutos politicos que integraron la coalicion que postul6 a los candidatos
denunciados fueron emplazados por culpa in vigilando (falta al deber de
cuidado), por lo que, lo procedente era analizar si se actualizaba o no dicha

conducta, no asi el beneficio indebido.

Lo anterior, porque la falta al deber de cuidado deriva de conductas
atribuidas a personas con las que los partidos politicos tienen un vinculo,

como lo es en este caso, con los candidatos denunciados, pues fueron

47



SRE-PSL-44/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

ellos quienes los postularon, en consecuencia, tenian el deber de vigilar la
participacion de ellos en el evento organizado por el SUTERM, no asi

calificar si obtuvieron un indebido beneficio o no.

Lo anterior, conforme a la tesis XXXIV/2004, emitida por la Sala Superior,
de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON
SUS ACTIVIDADES®®, que establece que es posible establecer que los
partidos politicos son responsables de la conducta de sus miembros y
demas personas, cuando desplieguen conductas relacionadas con sus
actividades que puedan redituarles un beneficio en la consecucion propia
de sus fines, o simplemente provoquen una desmejora en perjuicio de
terceros, al no emitir los actos necesarios tendentes a evitar eficazmente,
la transgresion de las normas cuyo especial cuidado legalmente se le

encomienda en su caracter de garante.

De ahi que se puede dar tanto una responsabilidad individual (de la
persona fisica integrante del partido), como una responsabilidad del partido
por las infracciones por ellos cometidas, al implicar el correlativo
incumplimiento de su obligacion de garante, al haber aceptado, tolerado u
omitido verificar, las conductas realizadas dentro de las actividades propias
del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita su sancién, sin perjuicio de la responsabilidad

individual del infractor material.

Es asi que, la culpa in vigilando, coloca a los partidos politicos en una
posicion de garante, cuando sin mediar una accién concreta de su parte,
existe un deber legal, contractual o de facto para impedir una accion

infractora del orden normativo.

En cuanto al caracter de garante de los partidos politicos, cabe insistir que

estos institutos tienen el deber legal de velar por el estricto cumplimiento

55 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
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del orden juridico, siempre y cuando existan las condiciones normativas y

facticas necesarias para hacer pasible esa obligacién de una sancion®®.

Consideraciones que desde mi Optica son aplicables al caso, por lo que
desde mi punto de vista, se debid haber analizado la conducta por la cual
se emplazo a los partidos politicos que fue por su falta al deber de cuidado
por el actuar de sus entonces candidatos, maxime porque no existen
elementos del propio evento denunciado que se vinculen con el partido
politico y que se pudieran entender como generadores de una
responsabilidad directa—por el beneficio indebido—para el instituto
politico, mas alla del deber de vigilar los comportamientos de sus

candidatos, conforme a la normativa antes referida.

Por lo antes referido es que, formulo el presente voto razonado.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
Acuerdo General de la Sala Superior 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y
el uso de herramientas digitales.

56 Criterio orientador sostenido por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el voto particular parcial
dentro de la sentencia SUP-REP-663/2023 y acumulados.
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