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Guadalajara, Jalisco, dieciséis de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS, para resolver los autos que integran el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano® SG-JDC-1/2025,
promovido por Abelamar Chacén Rodriguez,* por derecho propio, a fin de
impugnar del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua’, la sentencia de
veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada en los expedientes
JDC-560/2024 y acumulados,® que confirmé6 la resolucion
IEE/CE296/2024 del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral’” de
dicha entidad, en la que determind la improcedencia de solicitud del
instrumento de participacion politica denominado referéndum, relativo al

decreto de reforma de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de

Chihuahua.

! Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por
la Sala Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidos.

2 Colabor6 Antonio Flores Saldafia.

3 En adelante juicio ciudadano.

4 Parte actora, promovente, actor.

5> En adelante, tribunal local o autoridad responsable.

6 JDC-561/2024 y JDC-562/2024.

7 En adelante Instituto.
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revocacion de mandato”, “improcedencia”, “reforma constitucional”, “principio
pro persona”, “principio de progresividad”.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias del expediente, y para lo que aqui

interesa, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Decreto. El veinte de diciembre de dos mil diecinueve, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Consulta

Popular y Revocacién de Mandato.®

2. Reforma a la Ley de Participacion. El treinta y uno de agosto de dos
mil veinticuatro, se public6 en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua el Decreto No. LXVII/RFLEY/0946/2024 XVI P.E., por el
que se reforman diversos articulos de la Ley de Participacion

Ciudadana del Estado de Chihuahua,’ entre ellos el 54.1°

8 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5582486&fecha=20/12/2019#gsc.tab=0
Especificando en el transitorio sexto el ajuste y armonizacion que debian seguir las entidades federativas:
“Sexto. Las constituciones de las entidades federativas, dentro de los dieciocho meses siguientes a la
entrada en vigor del presente Decreto, deberan garantizar el derecho ciudadano a solicitar la revocacion
de mandato de la persona titular del Poder Ejecutivo local. La solicitud debera plantearse durante los
tres meses posteriores a la conclusion del tercer ano del periodo constitucional, por un numero
equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista nominal de electores de la entidad federativa, en la
mitad mds uno de los municipios o alcaldias de la entidad; podra llevarse a cabo en una sola ocasion
durante el periodo constitucional, mediante votacion libre, directa y secreta; serd vinculante cuando la
participacion corresponda como minimo al cuarenta por ciento de dicha lista y la votacion sea por
mayoria absoluta. La jornada de votacion se efectuara en fecha posterior y no coincidente con procesos
electorales o de participacion ciudadana locales o federales y quien asuma el mandato del ejecutivo
revocado concluird el periodo constitucional.

Las entidades federativas que hubieren incorporado la revocacion de mandato del Ejecutivo local con
anterioridad a este Decreto armonizardn su orden juridico de conformidad con las presentes reformas y
adiciones, sin demérito de la aplicacion de la figura para los encargos iniciados durante la vigencia de
dichas normas.”

° En adelante Ley de Participacion Ciudadana.

10 Para quedar:

“Articulo 54. Podra solicitar la revocacion de mandato de quien ocupe la titularidad del Poder Ejecutivo
del Estado, un niimero equivalente, al menos, al diez por ciento de la lista nominal del Estado, en la
mitad mads uno de los municipios de la Entidad.”
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Solicitud de Referéndum. El cinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, el hoy actor y diversas personas, presentaron ante el
Instituto solicitud de inicio de referéndum, para someter a
consideracion de la ciudadania el decreto mediante el cual se reformo

la Ley de Participacion Ciudadana.

Radicacion de la solicitud y prevencion. Una vez radicada la referida
solicitud, por acuerdo de diez de septiembre posterior, el Instituto
previno a las y los solicitantes, entre otras cuestiones, para que
aclararan si su peticion se relacionaba con la reforma a los articulos 32,
54y 60, parrafos primero y segundo, y la adicion al articulo 60, parrafo
tercero, o si correspondia exclusivamente al referido 54, todos de la

citada ley.

Cumplimiento de prevencién. Los dias veinticinco, veintiséis y
veintisiete de septiembre, las personas promoventes manifestaron su
intencion de designar al hoy actor como representante comun, y
precisaron, que la solicitud de instrumento participativo se relacionaba
unicamente con la reforma al articulo 54 de la Ley de Participacion

Ciudadana.

Resolucion del Instituto (improcedencia de solicitud del
instrumento de participacion).!! El veintitrés de octubre de dos mil
veinticuatro, el Consejo Estatal del Instituto emitidé la resolucion
IEE/CE296/2024, en la que determind improcedente la solicitud de
inicio del instrumento de referéndum,'? dado que la materia o el objeto
del decreto que se pretende someter a referéndum deriva de una

reforma a la Constitucion Federal.

11 Fojas 90 a 109 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente.

12 Ello, en atencion a lo dispuesto en la fraccion III del articulo 19 de la Ley de participacion ciudadana,

que cita:

Articulo 19. No podran someterse a consulta mediante algun instrumento de participacion politica, los

actos administrativos o legislativos respecto de lo siguiente: 1. Los de caracter tributario o fiscal.

II. El régimen interno de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Constitucionales Autonomos.

I11. Los que deriven de una Reforma Constitucional Federal o una Ley General.
1V. Los que atenten contra los derechos humanos.
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7. Medios de impugnacion locales, solicitud de medida cautelar y
acuerdo plenario. En desacuerdo con lo anterior, el treinta y uno de
octubre siguiente, se presentaron tres demandas de juicios para la

proteccion de los derechos electorales de la ciudadania.!3

En una de ellas (JDC-560/2024) se solicito como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de la resolucion emitida por el
Consejo Estatal del Instituto, la cual por acuerdo plenario del cuatro de

diciembre se declar6é improcedente.

8. Resolucion del Tribunal Local (acto impugnado).'* El veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, el tribunal local emitid sentencia
mediante la cual confirm6 la resolucion emitida por el Instituto que
determiné la improcedencia de la solicitud de referéndum referida en

parrafos precedentes.

I1. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

1. Demanda. En desacuerdo con la determinacion antes referida, el treinta
de diciembre siguiente, el actor presentd demanda de juicio

ciudadano ante el Tribunal Local.

2. Registro y turno. Por acuerdo de tres de enero de dos mil veinticinco, !>
el Magistrado Presidente de esta Sala registrd0 el medio de
impugnacion y lo turné a la ponencia a cargo del Magistrado

instructor para su sustanciacion.

3. Sustanciacion. En su oportunidad se radico el juicio, se tuvo a la

autoridad responsable rindiendo el correspondiente informe

13 Mismas que registraron con los niimeros de expedientes JDC-560/2024 (que corresponde al hoy actor),
JDC-561/2024 y JDC-562/2024.

14 Fojas 138 a 161 vuelta del Cuaderno Accesorio 1 del expediente.

15 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision que se realice.
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circunstanciado y remitiendo las constancias atinentes al tramite
legal; se admiti6é el medio de impugnacion; y, en su oportunidad, se

cerro la instruccion; quedando el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es competente,

para conocer del presente juicio de la ciudadania.!®

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacidén promovido para
controvertir una resolucion del Tribunal Electoral de Chihuahua, que
confirmo la diversa emitida por el Instituto Electoral de dicha entidad, que,
a su vez, determind improcedente la solicitud de referéndum, que incide
unicamente en el &mbito del Estado de Chihuahua, relativa al decreto que
reformo la Ley de Participacion Ciudadana; supuesto y entidad federativa

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el caso, se encuentran
satisfechas las exigencias contempladas por los articulos 7, 8, 9, parrafo 1,
13, 79, parrafo 1, y 80 de la Ley de Medios, tal y como se expondrd a

continuacion.

16 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y
segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 251, 252, 253, fraccion 111, inciso
¢), 260, parrafo primero y 263, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3 parrafos 1 y 2, inciso c¢), 6, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios); asi
como en lo dispuesto por el acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de esta Sala
Regional mediante los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral; y del acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del
tribunal y el uso de herramientas digitales, asi como el articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento
Interno de este Tribunal.



SG-JDC-1/2025

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, se precis6 el acto
reclamado, los hechos base de la impugnacion, los agravios y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y firma autografa de
quien promueve.

b) Oportunidad. Se aprecia que el juicio se promovid dentro dentro del
plazo establecido en la ley adjetiva electoral, dado que la resolucion
impugnada le fue notificada a la parte actora el veintitrés de diciembre de
dos mil veinticuatro,'” mientras que, la demanda se presento el treinta del
mismo mes.'® Lo anterior, al no computarse los dias veinticinco,
veintiocho (sabado) y veintinueve (domingo) del referido mes por ser

inhabiles.!?

¢) Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con legitimacion e
interés juridico para promover el presente juicio, toda vez que, se trata de
un ciudadano que promueven por derecho propio y en su calidad de parte

actora en la resolucién que ahora se controvierte.

d) Definitividad y firmeza. El acto impugnado resulta definitivo y firme,
toda vez que la legislacion electoral de Chihuahua no contempla algiin

medio o recurso que pueda anular o modificar la resolucion controvertida.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de impugnaciodn que se resuelve y que, en la especie, no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o de sobreseimiento previstas en la Ley
de Medios, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados

en el escrito de demanda respectivo.

TERCERO. Estudio de fondo

17 Visible en la foja 164 del cuaderno accesorio 1 del sumario.

18 Fojas 4 del expediente principal SG-JDC-1/2025.

19 Tal como lo disponen ACUERDO General 6/2022 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles, para los efectos del
computo de los plazos procesales en los asuntos jurisdiccionales competencia de este Tribunal Electoral,
asi como de los de descanso para su personal. Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5670572&fecha=04/11/2022#gsc.tab=0
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La parte actora en su escrito de demanda expone en su agravio Unico
denominado inexacta aplicacion de la ley e inaplicacion del principio pro

persona, los siguientes motivos de disenso.

1. La responsable incurre en un error de interpretacion del principio de
legalidad al haber respaldado la determinacion del Consejo Estatal del

Instituto.

2. La negativa del tribunal de considerar las implicaciones del derecho
humano a la participacion politica y la posibilidad de interpretacion
conforme contraviene la idea de que los derechos humanos deben ser
progresivos, y que su ejercicio debe garantizarse de forma amplia y sin

restricciones arbitrarias.

3. La responsable no analiz6 adecuadamente la relacion entre los
principios de legalidad y progresividad de los derechos humanos, y no
consideré el contexto normativo internacional que establece la
obligacion de garantizar mecanismos de participacion ciudadana como

el referéndum.

4. Al no explorar una interpretacion mds amplia de la Ley de
participacion ciudadana, se genera una resolucion restrictiva que limita
el acceso de la ciudadania a los mecanismos de democracia directa

establecidos en la ley.

5. La responsable no realizO un andlisis adecuado de la Ley de
participacion ciudadana, en particular, de la figura del referéndum y
los requisitos para poder iniciarlo, al tener en consideracion -como se
abordé en la demanda primigenia- que la reforma no obedecia de
manera esencial a una armonizacion legislativa a la constitucion

federal.
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9.

10.

11.
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La interpretacion de la normativa realizada por el tribunal no es
conforme con el espiritu de la ley, que establece mecanismos de

participacion politica para los ciudadanos.

Al no promover una interpretacion mas amplia y favorable a la
participacion ciudadana, el Tribunal esta validando una resolucion que
limita los mecanismos de democracia directa, en lugar de fomentarlos;
por lo que, su interpretacion es contraria a los principios de

participacion ciudadana y ampliacion de derechos politicos.

El tribunal debi6 de haber adoptado una interpretacion mas flexible y
orientada a la ampliacion de los derechos politicos conforme al
principio pro persona y los estandares internacionales, ya que, la
inaplicacion de la norma da la posibilidad a la ciudadania de ejercer de
manera efectiva tales derechos en su vertiente de participacion

ciudadana.

No se consider6 que la solicitud del actor no fue una simple propuesta,
sino un mecanismo legitimo de participacion ciudadana en el marco de
un proceso democratico, cuyo desechamiento sin una debida
motivacidn contraviene el principio de soberania popular y la garantia
constitucional de que las autoridades electorales faciliten y fomenten

la participacion politica de la ciudadania.

La resolucion desechd de forma automatica la solicitud del actor sin
considerar que la ley de participacion no solo establece requisitos
administrativos, sino también mecanismo para garantizar el derecho de

la ciudadania a participar en procesos decisionales.

El tribunal omitié analizar de manera efectiva a qué se refiere y cual
es el fin de la armonizacion constitucional de las leyes locales, pues

como se sefald en el escrito primigenio, la reforma no obedece a una
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contra el principio de progresividad de los derechos humanos en
materia electoral, al limitar la participacion ciudadana sin una debida

justificacion.

12. El tribunal, al confirmar, se desentiende de su obligacion de velar por
la promocioén de la participacion ciudadana. Insiste, que la resolucion
impugnada no cumplié con este deber, al priorizar la supremacia
constitucional por encima de su obligacion de atender la progresividad
como norma convencional; por lo que, se debid respetar la no
progresividad contemplada en los tratados internacionales? y Ia

constitucion mexicana.?

13. El tribunal local se equivoca al emplear la jurisprudencia 2%/J./53/2005
“AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, CUANDO SE
IMPUGNEN POR SU APLICACION EN EL ACTO O RESOLUCION DE
ORIGEN Y NO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS DE SU SUPLENCIA
DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE
LA LEY DE AMAPARO (MATERIA ADMINISTRATIVA)”, dado que
omitid tomar en cuenta la ampliacion de criterio con la emision de la
diversa tesis en el afio 2009, de rubro: “REVISION DE AMPARO
DIRECTO. LA APLICACION IMPLICITA DE NORMAS CONSIDERAS
INCONSTITUCIONALES NO LA HACE IMPROCEDENTE”.

14. Lo anterior, pues a su decir, en la tesis posterior no existe
inconveniente legal alguno en que dicha aplicacion sea implicita, pues
lo importante es identificar el perjuicio que se genera en la esfera
juridica del gobernado, el cual se evidencia por el resultado que

produce la referida aplicacion de la norma.

20 Citando los articulos 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.
21 Precisando el articulo 1°.
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15. Precisa que en el juicio de la ciudadania inicial no se pidio la
inaplicacion del articulo reformado, sino la del articulo 19 de la Ley de
Participacion Ciudadana, dado que, de un andlisis sobre la
armonizacion legislativa, en contexto de la garantia del principio de
progresividad de los derechos humanos y una inexacta interpretacion
que realizo el legislativo, y la inaplicacion de la ley de participacion
sobre las restricciones a la figura del referéndum generarian,
condiciones para un verdadero ejercicio de los derechos politicos-

electorales.

16. Contrario a lo que afirma la autoridad, en la demanda presentada ante
el tribunal se expreso claramente por qué se buscaba la inaplicacion de
la norma y bajo que logica se solicit6 la inaplicacion del articulo 19 de
la ley. Por lo que la responsable erra en su interpretacion de lo que se

cito en la demanda local.

3.2 Metodologia de estudio. Los motivos de disenso planteados por la
parte actora seran analizados en primer orden se estudiardn los
relacionados con el control abstracto, en caso de no resultar fundados, se
procedera con el andlisis de los agravios relativos al tema de legalidad, sin
que ello le causa afectacion juridica alguna, en términos de la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”22,

3.3 Decision.
3.3.1 Agravios relacionados con el control abstracto.
A. Se estiman inoperantes los motivos de disensos relacionados con la

falta de un analisis de legalidad y progresividad de los derechos humanos,

asi como que la reforma controvertida no obedece a una armonizacion

22 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.

10
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legislativa a la constitucion federal sino a un acto parlamentario que atenta
contra el principio de progresividad de los derechos humanos; igual
calificativo, respecto de la omision de adoptar una interpretacion pro
persona; y priorizar la supremacia constitucional por encima de la

progresividad como norma convencional.?

Lo anterior, pues la parte actora no controvierte las razones expuestas en
el estudio de los agravios sobre el control de constitucionalidad de la
reforma en general;?* pues la responsable determina inoperantes los
agravios expuestos, toda vez que, se cuestionaron los requisitos
relacionados con la revocacion de mandato, sin embargo, estos no fueron

aplicados en el acuerdo de la responsable administrativa.

Al respecto, indicé, que, para la procedencia del estudio de
constitucionalidad, era necesario que se satisficieran los requisitos
previstos en la Jurisprudencia 2%/J./53/2005, siendo el elemento inicial, el
relativo a que exista un acto de aplicacion en la resolucidon controvertida,
que solo asi se puede invocar una afectacidon concreta; supuesto que no se

actualizaba.

Precis6 que, en el acuerdo impugnado, el Instituto decretd Ia
improcedencia del referéndum con fundamento en la norma contenida en

el articulo 19, fraccion 111, de la Ley de Participacion Ciudadana.

Asimismo, que los actores cuestionaron la constitucionalidad de las
normas que regulan la figura de revocacion de mandato como sistema
juridico dentro de la referida Ley; sin embargo, la responsable sefialo que
tales disposiciones no resultaron el fundamento utilizado por el Consejo
del Instituto para determinar la improcedencia, y que por ende, no existia

un acto de aplicacion para realizar el estudio de constitucionalidad, al no

23 Identificados del 1 al 8 y 11 del apartado 3.1 Sintesis de agravios.
24 Apartado 9.3.1 de la resolucion controvertida.

11
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cumplirse el primero de los requisitos establecidos en la referida

jurisprudencia.

Por otra parte, que las disposiciones sobre las que se solicito el control de
constitucionalidad, en su caso, serian materia del referéndum declarado
improcedente, no asi las que sirvieron de base para determinar la referida

improcedencia.

En ese contexto, la inoperancia deviene, pues el promovente expone de
manera general aspectos sobre la posible vulneracion de los principios de
progresividad de los derechos humanos y de una interpretacion pro
persona, como la priorizacidon de la supremacia constitucional por encima
de la progresividad, sin confrontar de manera especifica o identificable
aquellos razonamientos expuestos por el tribunal responsable que, a

consideracion de la parte actora, desatendieron lo que ahora reclama.?’

Ahora, no pasa inadvertido que la parte actora®® argumenta que la
responsable priorizd la supremacia constitucional por encima de la
progresividad como norma convencional, y que, en todo caso, debio

respetar la progresividad contemplada en los tratados internacionales.

Sin embargo, tal cuestionamiento se considera inoperante, pues parte de
una premisa falsa, ya que si bien, se solicito ejercer un control abstracto de
la reforma (materia de la solicitud de referéndum), por la inobservancia a
los principios de accesibilidad, progresividad y pro persona; lo cierto es
que, en atencidon al principio de supremacia constitucional, la Norma
Fundamental prevalece sobre las normas de derechos humanos,

independientemente de su fuente.

25 Sirve como criterio orientador la tesis “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO
NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA”.
Registro digital: 159947, primera sala de la SCIN, tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.)

26 En el agravio 12 del apartado 3.1 Sintesis de agravios.
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Ello, porque de la interpretacion literal, sistematica y originalista (sic) del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos
mil once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos,
entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado
articulo 1°, cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas

juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como

material 2’

Igual calificativo de inoperante se estima en lo relativo a la obligacion de
atender la progresividad como norma constitucional, ello con la finalidad
de velar por la promocidn de la participacion ciudadana, pues la limitacion
en el ejercicio de un derecho humano no necesariamente es sindbnimo de
vulneracion al principio referido, pues para determinar si una medida lo
respeta, es necesario analizar si: (I) dicha disminucion tiene como finalidad
esencial incrementar el grado de tutela de un derecho humano; y (II) genera
un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin

afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacién al ejercicio de un derecho
humano viola el principio de progresividad de los derechos humanos, el
operador juridico debe realizar un andlisis conjunto de la afectacion
individual de un derecho en relacion con las implicaciones colectivas de la

medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.?®

27 Tal como lo refiere la Tesis: P./J. 20/2014 (10a.), de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS
EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL”, consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006224

28 Acorde a la Jurisprudencia 2a./J. 41/2017 (10a.) de rubro PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN
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De ahi que la inoperancia del agravio resulta de que los derechos
fundamentales, dado que la limitacion al principio cuestionado
(participacion ciudadana) en todos los casos resulta contrario a la
progresividad, pues para ello, resulta necesario el analisis sobre qué

afectaciones se encuentran inmersas.

En cuanto a los motivos de reproche identificados con los nimeros 9y 10,
los mismos se estiman inoperantes, porque no van encaminados a
controvertir la resolucion impugnada ante esta instancia, sino que, sus
argumentos se enderezan en contra de la determinacion de improcedencia

de la autoridad administrativa primigenia.?

B. Asimismo, resulta inoperante el motivo de disenso’® en el que la parte
actora controvierte la aplicacion de la jurisprudencia 2%/J./53/2005, pues a
su decir, se debi6 tomar en cuenta la ampliacion de criterio con la emision

de la diversa tesis en el afio 2009.

El disenso merece tal calificativo, pues se limita a exponer que la
responsable omiti6 tomar en cuenta la ampliacion de criterio con la
emision de la diversa tesis en el afio 2009 (Tesis: 2a. LX11/2009) de rubro:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA APLICACION IMPLICITA DE
NORMAS CONSIDERADAS INCONSTITUCIONALES NO LA HACE
IMPROCEDENTE”, que, a su decir, en dicha tesis se indica que no existe
inconveniente legal alguno en que la aplicacion de la reforma sea implicita,
pues lo importante es identificar el perjuicio que se genera en la esfera

juridica del gobernado.

DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO. Consultable en
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2014218

29 Sirve de criterio orientador la Tesis: 1a./J. 23/2007, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION SON
INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
SENTENCIA RECLAMADA?”, consultable: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172937

30 Tdentificados como 13 y 14 del apartado 3.1 Sintesis de agravios.
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Sin embargo, es inexacta la manifestacion de la parte actora de que la tesis
aislada 2a. LXII/2009 sea una ampliacion de criterio de la diversa tesis
jurisprudencial 2%/J./53/2005, dado que, el primero de ellos se refiere al
recurso de revision en amparo directo y no a los requisitos para la
precedencia del analisis de constitucionalidad previsto en el segundo de
dichos criterios, que hacen alusion a los requisitos para la procedencia de

un estudio de constitucionalidad.

Por lo que parte de una premisa inexacta respecto a la aplicacion de sendos

criterios jurisprudenciales, de ahi la inoperancia aludida.

3.3.2 Agravios relacionados con el tema de legalidad.

En relacion con los motivos de inconformidad?®! en los que el promovente
aduce que la responsable erra en la interpretacion que se plasmé en su
demanda primigenia, dado que no se solicitd la inaplicacion del articulo
reformado sino del diverso 19 de la ley de participacion, el mismo se
estima inoperante por novedoso.

Lo anterior, debido a que no fue planteado por €l ante la instancia local,
por ende, este 6rgano jurisdiccional no puede analizar el mismo. Ello, pues
la parte actora en su demanda primigenia expuso agravios controvirtiendo

la improcedencia de referéndum en torno a las siguientes tematicas:

1. Inobservancia del principio de auténtica armonizacion normativa.
La reforma realizada a la Ley de Participacion Ciudadana, que
incrementa los requisitos para la solicitud de revocacion de mandato,
revela una inobservancia al principio de armonizacidon normativa
auténtica.

2. Violacion al principio pro persona en el contexto de derechos
humanos. La resolucidon emitida por el Consejo Estatal del Instituto
constituye una violacion directa al principio pro persona en materia de

derechos humanos.

31 Tdentificados como 15 y 16 del apartado 3.1 Sintesis de agravios.
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3. Desconocimiento del orden juridico constitucional y convencional.
El marco constitucional y convencional reconoce que, una vez
alcanzado un nivel de proteccion de un derecho, este se convierte en
un piso minimo que no puede reducirse ni limitarse, salvo casos
extraordinarios justificados que, no han sido demostrados.

4. Falta de estudio de fondo por parte del Consejo del Instituto. Pudo
haberse tenido por atendido el decreto federal sin necesidad de recurrir
a alguna modificacion en la legislacion local y asi evitar incurrir en
alguna responsabilidad o incumplimiento como autoridades del Estado
Mexicano.

5. Fraude de la Ley en la armonizacion de la Reforma Federal a la
Ley de Participacion Ciudadana. El argumento de improcedencia de
referéndum, fundamentado en una interpretacion literal del articulo 19
de la Ley de Participacion Ciudadana, no es correcto y deber ser

analizado con mayor profundidad.

Sin que, en primer término, de las manifestaciones vertidas en los
apartados en comento, se advierta pronunciamiento alguno en el que la
parte actora hubiese solicitado la inaplicacion del articulo 19 de la Ley de

Participacion Ciudadana.

De ahi que tal motivo de reproche resulte novedoso, por lo que, no puede
ser analizado por ser cuestiones que no fueron abordadas en la sentencia
controvertida derivado de un motivo de reproche formulado por la parte
actora, conforme el criterio “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS
EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION” .32

Sin que en el caso, se configure la adquisicion procesal de las

pretensiones, pues con independencia de que, ante la instancia local en los

32 Jurisprudencia 150/2005, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604

16


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-1/2025

diversos juicios ciudadanos acumulados al medio de impugnacion
promovido ante la responsable por la aqui parte actora, se hubiese
solicitado la inaplicacion del referido articulo 19 de Ley de Participacion
Ciudadana, dichas pretensiones no pueden ser asumidas por el hoy
promovente, dado que implicaria variar la litis originalmente planteada en

el juicio natural.

Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 2/2004, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.”33

De ahi que, al no prosperar los agravios de la parte actora, debe confirmarse

la resolucidon impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de

controversia.

Notifiquese, en términos de ley.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada
que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en
expediente como asunto total y

su oportunidad, archivese el

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, el Secretario de Estudio y Cuenta en

Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez y la Secretaria General

33 Visible en la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 20y 21.
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de Acuerdos en Funciones de Magistrada Teresa Mejia Contreras,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
por Ministerio de Ley César Ulises Santana Bracamontes, quien certifica
la votacidn obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas
del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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