5
(Luu\\f@

¢ bm@@? 9

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Feder

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA!

EXPEDIENTE: SG-JDC-3/2026

PARTE ACTORA: ] MARIA
GUADALUPE SILERIO NUNEZ Y
OTRAS PERSONAS

PARTE TERCERA INTERESADA:
MARISA MARIA CAMPA ROJAS,
SERGIO MARTINEZ CAMPA Y
ERIKA ONTIVEROS LUNA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE DURANGO?

MAGISTRADA:
BARRERA AMADOR

REBECA

SECRETARIO: MA DEL ROSARIO
FERNANDEZ DIAZ3

Guadalajara, Jalisco, seis de febrero de dos mil veintiséis.

El pleno de la Sala Regional Guadalajara en sesion publica de esta
fecha resuelve revocar las sentencias TEED-JDC-262/2025;
TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025 emitidas por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en las que confirmé las
remociones y designaciones de diversos integrantes del Comité
Partido Politico Estatal

Directivo Estatal del Renovacién, y

determiné que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Palabras Clave: Renovacion de dirigencias, Partido politico
estatal, acumulacion, eficacia refleja de la cosa juzgada.

' En adelante juicio de la ciudadania.

2 Tribunal Responsable, responsable.

3 Colaboré: Luis Alberto Aguilar Corona.

4 Las fechas que se citen a continuaciéon corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo
anotacién en contrario.
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ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente y de lo narrado por

las partes, se advierte:

1. Registro como partido politico estatal. En abril de dos mil
veinticuatro el Partido Estatal Renovacion alcanzo su registro como
Partido politico estatal, quedando registrado su Comité Ejecutivo

Estatal en los siguientes términos.>

Cargo Nombre | Género
Presidenta Marisol Varela Barrera ( Mujer
Secretario General Cruz Silerio Nufiez Hombre
Secretaria de Finanzas y Administracion Berenice Davila Tovar Mujer
Secretaria de Gestion Social Jacqueline Burciaga Garcia - Mujer
Sein dg Asun.tos R Roberto Silerio Nufiez Hombre 1
Migratorios SR et

2. Convocatoria y Sesion extraordinaria numero 3. El veintidos
de septiembre se realizé la convocatoria y se llevo a cabo la Sesion
extraordinaria numero 3 del Partido Politico Estatal Renovacion, en
la que se realizaron remociones y designaciones de los integrantes
del Comité Directivo Estatal,® entre ellos, a la Secretaria General;
de Organizaciéon y Asuntos Electorales; de Asuntos Rurales y

Migracion.

3. Informe a Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango.” El veintinueve de septiembre siguiente,
la Presidenta del CDE informé al IEPC, respecto de las
modificaciones a la integracion del CDE derivada de la Sesion

extraordinaria 3.

4. Sesion extraordinaria 1. El dieciocho de octubre se llevé a cabo

la sesion extraordinaria 1 del Partido Politico Estatal Renovacion,

5 Acuerdo IEPC/CG59/2024 Consultable en
https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral _documentacion 2024/IEP
C-CG59-2024N.pdf
6 En adelante CDE.
7 En adelante IEPC.
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en la que se aprobd la conformacién definitiva de los integrantes

del CDE, distinta a la elegida en la sesion extraordinaria 3.

En consecuencia, quien se ostenta como Secretario General del
Partido Politico Estatal Renovacion realiz6 una solicitud de
informacion al IEPC a través de su secretaria ejecutiva, en relacion
a los cambios y remociones de las Secretarias Generales de
Organizacion y Asuntos Electorales, Asuntos Rurales y Migracion;
en respuesta, entre otras cosas, se le informdé de los cambios del

CDE registrados como resultado de la sesion extraordinaria 3.

5. Juicios ciudadanos locales. Inconformes con los cambios en
el CDE, asi como con la respuesta de la Secretaria Ejecutiva del
IEPC, diversas personas ostentandose como miembros del CDE
del Partido Renovacién, promovieron juicios ciudadanos ante el
Tribunal local, que se identificaron con las claves TEED-JDC-
262/2025,8 TEED-JDC-267/2025° y TEED-JDC-269/2025.1°

5.1 Emision de resoluciones (actos impugnados). El diecisiete
de diciembre el Tribunal local resolvié de manera independiente los
juicios de la ciudadania, confirmando en el TEED-JDC-262/2025
las remociones y designaciones de los integrantes del CDE
realizadas en la Sesién extraordinaria 3, y como consecuencia de
ello, confirmé a su vez los TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-
269/2025, por haberse actualizado la eficacia refleja de la cosa

juzgada en relacién con el primero resuelto.

6. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con lo anterior, el
siete de enero de este ano, los promoventes de los juicios locales
presentaron juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal local.

a. Recepcién y turno. El catorce de enero de este afio, la

8 J. Cruz Silerio Nunez, José César Cervantes Jiménez, Roberto Silerio Ntinez, Jacqueline
Burciaga Garcia y Maria Guadalupe Silerio Nufiez.

9 Maria Guadalipe Silerio Nifiez y Gustavo Roberto de la Parra Saldafa.

10 Maria Guadalupe Silerio Nufiez, Gustavo Roberto de la Parra Saldafia y José Aldredo
Alba Delfin.
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Magistrada Presidenta recibio las constancias del medio de
impugnacion y acordé integrar el expediente SG-JDC-3/2026 y
mediante el sistema de turno aleatorio se determino remitirlo a

Su ponencia para la sustanciacion correspondiente.

b. Instruccion. Posteriormente, se radicé el expediente; se
admitiéo la demanda, y se cerrd la instrucciéon del medio de
impugnacion, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio de la ciudadania, promovido
por diversas personas por su propio derecho, para controvertir las
sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango, que confirmd diversas remociones y designaciones del
Comité Directivo Estatal del Partido Politico Estatal Renovacién y
determind la actualizacion de la eficacia refleja de la cosa juzgada;
qgue pudieran vulnerar su derecho politico-electoral de asociacion y
de integrar 6rganos de direccion partidista a nivel local, hipotesis
que es competencia de esta Sala Regional y entidad en la cual

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:'" Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafo primero; y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 1, fraccion Il; 260; 261; 263, fracciones IV, inciso c)
y Xll; 267, fracciones Il y XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

11 En adelante Constitucion.
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Materia Electoral:'2 Articulos 3;19; 26, parrafo 3; 27; 28; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1; 83, parrafo 1, inciso b), y 84.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior. por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial
de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.'3

e Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior. Por el que se regula
las sesiones de las salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas,

a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

SEGUNDA. Partes terceras interesadas. Comparecen en el
presente juicio Marisa Maria Campa Rojas, Sergio Martinez Campa
y Erika Ontiveros Luna, quienes se ostentan como integrantes del
CDE del Partido Estatal Renovacion a quienes se les reconoce el
caracter de personas terceras interesadas de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. Sus escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable, en los que hicieron constar nombre y firma autografa
de los comparecientes y se formularon las oposiciones a la
pretension de la parte actora mediante la exposicion de diversos

argumentos.

b) Oportunidad. Como se desprende de la cédula de fijacién en

12 En adelante Ley de Medios.
13 Acuerdo dictado el dos de abril de dos mil veinte, consultable en la pagina web de este

Tribunal: www.te.gob.mx.
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estrados y de la razdn de retiro correspondientes, los escritos que
se analizan fueron presentados dentro del plazo legal otorgado

para tal efecto.

c) Interés legitimo. Los comparecientes cuentan con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con la

actora, esto es, que se confirme la resolucién de la instancia local.

Por otra parte, es oportuno resaltar que si bien, la parte actora
formulé diversas manifestaciones para que no se les reconociera el
caracter de partes terceras interesadas, su solicitud es
inconducente, pues como ya se preciso, los escritos de las tercerias

cumplen los requisitos necesarios para su admision.

TERCERA. Causales de improcedencia. Las partes terceras
interesadas, hacen valer como causal de improcedencia la falta de
legitimacion e interés directo de las partes actoras para promover
el presente medio de impugnacion, pues a su decir, no forman parte
del padron de militantes del Partido Estatal Renovacion y en dos
casos se encuentran afiliados a un partido politico distinto, por lo
que, en su Optica no cuentan con derechos de militancia para
promover el presente medio de impugnacion que se relaciona con
la integracion del CDE del referido instituto politico, ademas de que

no les afecta en su esfera de derechos.

Al respecto esta Sala Regional estima infundada la causa de

improcedencia mencionada por las consideraciones siguientes:

El articulo 9, parrafo 3, en relacidén con el 10, parrafo 1 inciso b) de
la Ley de Medios prevé que los medios de impugnacion se deben
desechar cuando no afectan el interés juridico de quien los

promueve.

Al respecto, se considera que se actualiza el interés juridico cuando
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se alega una infraccién a algun derecho sustancial del promovente,
y hace patente la necesidad de la intervencion del 6rgano

jurisdiccional para, en su caso, reparar la violacion alegada.'4

Por su parte la legitimacion consiste en la calidad especial que
otorga a la ley a las personas para acudir ante los drganos
jurisdiccionales como en el caso la que otorga el inciso f) del parrafo

1 del articulo 80 de la Ley de medios.

De ahi que se estime que las partes actoras cuentan con
legitimacion e interés directo para promover el presente juicio, pues
como se menciond, la Ley de Medios da la posibilidad a los
ciudadanos de acudir en el Juicio de la ciudadania para impugnar
actos de autoridades que consideren vulneran sus derechos

politico-electorales.

Ademas, refieren agravios en contra de la sentencia local y solicitan
la intervencion de la Sala Regional para que se revoque y se les

restituya en el derecho que alegan se les violentd.

Aunado a lo anterior, las partes actoras promovieron el juicio
primigenio, por lo que tienen una vinculacion directa con la

sentencia que pretenden impugnar.

CUARTA. Procedencia del Juicio de la Ciudadania. El presente
juicio de la ciudadania cumple los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella consta el
nombre y firma autdgrafa de quienes promueven, se identifican los
actos impugnados y a la autoridad responsable, ademas de que

expone los hechos y agravios que considera le causan perjuicio.

4 Jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".
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b) Oportunidad. La demanda fue presenta dentro del plazo de
cuatro dias habiles establecido en la Ley de Medios, toda vez que,
la resolucion impugnada se emitié y fue notificada a las partes
actoras el 17 de diciembre de 2025 y la demanda se presento el 7

de enero pasado.’®

c) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos,
en atencion a lo expresado en el apartado de causales de

improcedencia.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que no existe otro
medio de impugnacion que las partes actoras deban agotar previo
al presente juicio de la ciudadania.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
del medios de defensa, lo conducente es entrar al estudio de fondo
de la cuestion planteada.

QUINTA. Estudio de fondo.

A. Contexto

Los asuntos se relacionan con la modificacion en la integracion del
Comité Directivo del Partido Estatal Renovacién en Durango, en la
que, estan involucrados dos grupos antagénicos, que estiman que
les asiste el Derecho para establecer a los 6rganos de direccion y
representacién, los cuales llevaron a cabo diversos actos y

sesiones para tales efectos.

15 Se estima oportuna, ya que no debe contabilizarse dentro del plazo los sabados 20 y 27
diciembre y 3 de enero, ni los domingos 21 y 28 de diciembre y 4 de enero, asi como el
periodo vacacional del Tribunal local, el cual transcurrié del 18 de diciembre de dos mil
veinticinco al 2 de enero de dos mil veintiséis, durante el cual no corrieron plazos ni
términos procesales.
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1. El primero, integrado por Marisol Varela Barrera, Marisa Maria

Campa Rojas, Sergio Martinez Campa y Erika Ontiveros Luna,
quienes se ostentan como presidenta, secretaria general,
secretario de Asuntos Electorales y secretaria de Asuntos
Rurales y de Migracion del CDE, designados mediante sesion
extraordinaria numero tres del Consejo Estatal, de fecha
veintiséis de septiembre (acto relacionado con la primera

convocatoria).

Derivado de ello, el Consejo Estatal, en la referida sesion tomoé
los siguientes acuerdos: a) Remocion de las personas J. Cruz
Silerio Nuhez, José César Cervantes Jiménez y Roberto
Silerio Nunez de los cargos de secretario general, secretario de
Organizacion y Asuntos Electorales, secretario de Asuntos
Rurales y Migraciéon del CDE, respectivamente; b) Designacion
de Marisa Maria Campa Rojas, Sergio Martinez Campa y
Erika Ontiveros Luna, como secretaria general, secretario de
Organizacion y Asuntos Electorales y secretaria de Asuntos

Rurales y Migracion del CDE, respectivamente.

En consecuencia, el veintinueve de septiembre siguiente,
mediante escrito signado por Marisol Varela Barrera,
ostentandose como presidenta del CDE- dirigido a la secretaria
ejecutiva del IEPC, dénde le informo sobre los actos partidistas
realizados, asi como de las modificaciones en la integracién del
citado CDE. Por lo que, las inscripciones en el Libro de registro

que lleva el IEPC, quedaron de la siguiente manera:

CDE del Partido Renovacion

No. Cargo Nombre de la persona

designada
1 Presidencia estatal Marisol Varela Barrera
2 Secretaria General Marisa Maria Campa Rojas

Secretaria de Organizacion y

Asuntos Electorales Sergio Martinez Campa

4 Secretaria d'e Asg’ntos Erika Ontiveros Lun
Rurales y Migracién
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2. El segundo grupo, encabezado por Maria Guadalupe Silerio
Nunez, J. Cruz Silerio Nufez, José César Cervantes Jiménez,
Roberto Silerio Nufiez y Jacqueline Burciaga Garcia,'® quienes
se ostentan como presidenta, secretario general, secretario de
Organizacion y Asuntos Electorales, secretario de Asuntos
Rurales y Migracién y secretaria de Gestiéon Social del CDE,
respectivamente, electos mediante sesion extraordinaria numero
uno del Consejo Estatal, celebrada el dieciocho de octubre

(segunda convocatoria).

B. Consideraciones de las sentencia impugnadas

TEED-JDC-262/2025

En el que, se controvirtieron las remociones y designaciones del
CDE del partido Renovacion, realizadas mediante la sesion
extraordinaria numero tres del Consejo Estatal el veintiséis de
septiembre, por violaciones consistentes en la presentacion de
documentos falsificados, existencia de firmas apocrifas y la

asistencia de una persona fallecida a la sesién controvertida.

El Tribunal local, al resolver, determiné confirmar, en lo que fueron
materia de impugnacion, las remociones y designaciones de
diversos integrantes del referido comité realizadas en la

mencionada sesion, en esencia, por las razones siguientes:

- La convocatoria a la sesién extraordinaria numero tres del
Consejo Estatal del partido Renovacion, fue emitida por los
integrantes del CDE, y publicada en los estrados del ente politico

y en un periodico de mayor circulacion en el estado.

- Los treinta y cuatro (34) votos que se emitieron para respaldar el

acuerdo de referencia, resultan suficientes para dotar de validez

16 Maria Guadalupe Silerio Nufez, J. Cruz Silerio Nufiez y Jacqueline Burciaga Garcia,
parte actora en el presente juicio ciudadano federal.

10
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el acto, en atencion a que fueron emitidos por la mayoria de los
presentes, como se establece en el articulo 23 del Estatuto de

Renovacion.

Los testimonios de consejerias que no pueden constituir prueba
plena para acreditar el hecho de que se suscito lo que afirman,
al tratarse de declaraciones que constan en el acta levantada
ante fedatario publico, y no que efectivamente fuera el notario
quien diera fe de los hechos que se relatan en los instrumentos

notariales; por lo que, solo pueden aportar valor indiciario.

Si bien, el acta no se encuentra protocolizada ante fedatario
publico, ello, es insuficiente para invalidar el alcance del acta de
la sesion extraordinaria tres del Consejo Estatal sometida ante la
autoridad administrativa electoral, dado que la protocolizacién en
el ejercicio de la fe publica, unicamente hace constar el contenido
del documento, sin que el acta primigenia carezca de certeza al
ser la expresién individualizada y directa de la manifestacion de

los 6rganos del partido politico en cuestion.

Si bien, no se acreditd la presunta falsificacion de documentos,
usurpacion de identidad y uso de documentos apdcrifos, tanto en
la convocatoria como en la sesidn extraordinaria tres del Consejo
Estatal del Partido Renovacion, se estimo darle vista a la Fiscalia

General del Estado.

Se desestimo lo relativo a violacion a los principios de certeza,
democracia interna y autodeterminacion partidaria, dado que
dependia de lo determinado respecto de la ilegalidad de la
convocatoria y la sesidén extraordinaria tres del Consejo Estatal

del partido Renovacion.

Fue acertado que el IEPC, en virtud de la comunicacion realizada
por el instituto politico en fecha veintinueve de septiembre, haya
registrado a los integrantes surgidos a partir de la sesion

extraordinaria numero tres del Consejo Estatal, pues este fue el

11
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primer acto de informacion del partido en cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 29, de la Ley de Instituciones,
sin que en el caso puedan sobrevivir los dos procedimientos,

pues uno excluye al otro.

TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025

En las que se impugnaron los oficios IEPC/SE/1898/2025 e
IEPC/1899/2025 suscritos por la Secretaria Ejecutiva del IEPC, de
cuatro de noviembre, mediante los cuales dio respuesta a diversos
cuestionamientos vinculados con la integracion del CDE, la
representacion del partido ante el Consejo General, la convocatoria
de dicha representacion a la sesion del citado érgano de direccion
del IEPC, y cuestiones atinentes al financiamiento publico de dicho
instituto politico (TEED-JDC-267/2025).

Asi como la falta de convocatoria a la sesidon extraordinaria urgente
numero veintinueve del Consejo General del IEPC, celebrada el
uno de noviembre (TEED-JDC-269/2025).

El Tribunal local, determind, en cada asunto, confirmar los juicios,
toda vez que, se actualizaba la figura de la eficacia refleja de la
cosa juzgada, ya que la pretension de los asuntos resultaba
vinculatoria con la legalidad de la convocatoria, la validez y las
determinaciones tomadas en la sesion extraordinaria tres del
Consejo Estatal del partido Renovacion, por lo que, lo resuelto en
el diverso juicio ciudadano TEED-JDC-262/2025 -como
determinacion firme-, debia regir las controversias analizadas en
dichos asuntos (TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025).

Ello, pues a juicio de la responsable quedaban satisfechos todos
los requisitos exigidos por la jurisprudencial 12/2003, de rubro:
“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”;
destacadamente en cuanto al elemento consistente en la firmeza y
definitividad, que la convocatoria, la validez y los acuerdos tomados

en la sesion extraordinaria tres del Consejo Estatal del partido

12
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Renovacidn, realizada el veintiséis de septiembre, asi como el
registro ante el IEPC, de la conformacién del CDE, fue confirmada
a través del juicio ciudadano TEED-JDC-262/2025.

La responsable sefala en la resolucién del TEED-JDC-267/2025
que la pretensién de que se dé una respuesta favorable a las
solicitudes de que se tuviera por designados y registrados a la
representacion legal y al representante propietario sefalados en la
documentacion presentada ante el IEPC, en fecha veinticuatro de
octubre, se convocara a las sesiones del Consejo y se suspendiera
la entrega de financiamiento al partido, no podia ser objeto de
analisis, porque ello implicaria desconocer la firmeza de lo resuelto

previamente.

De igual forma en el TEED-JDC-269/2025 precis6 que, la
pretension de que se convocara a las sesiones del Consejo
General, a la presunta representacion legal y a los representantes
propietario y suplentes sefialados en la documentacidn presentada
ante el IEPC en fecha veintinueve de octubre y se dejara sin efectos
los acuerdos tomados en la sesion ordinaria numero ocho del
Consejo General, no podia ser objeto de analisis, porque ello

implicaria desconocer la firmeza de lo resuelto previamente.

Ello, dado que, la representacion legal y la del Consejo General del
citado instituto politico, tuvo su origen en la celebracion y
determinaciones tomadas mediante la sesion extraordinaria tres del
Consejo Estatal celebrada en fecha veintiséis de septiembre, cuyo
registro culminé con éxito ante la comunicacién efectuada por el

partido con el IEPC, en fecha veintinueve de septiembre.

Con base en lo anterior, el tribunal responsable considerd que, en
el medio de impugnacion que se analizaba, se actualizé la eficacia
refleja de la cosa juzgada, dado que la parte actora pretendio que,

indirectamente, se analizara de nueva cuenta la legalidad de la

13
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convocatoria, la validez y los acuerdos tomados en la sesion
extraordinaria tres del Consejo Estatal del partido Renovacion, asi
como el registro y actuaciones derivadas de la misma ante la

autoridad administrativa electoral.

C. Resumen de agravios

Para ello, del analisis integral del escrito de demanda, se advierte
que se controvierte de manera conjunta las sentencias TEED-JDC-
262/2025, TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025, al estimar
que, consideradas en su integridad, producen una afectacion
directa, actual y comun a sus derechos politico-electorales de
asociacion, participacion y autoorganizacion partidaria, asi como el
derecho de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva, dado
que, no constituyen decisiones autonomas, sino que integran un

resultado jurisdiccional unitario, conforme lo siguiente:

- La sentencia dictada en el expediente TEED-JDC-262/2025 fue
empleada por la propia autoridad responsable como fundamento
determinante para cerrar el analisis de fondo en los diversos
TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025, bajo la premisa
de una supuesta eficacia refleja de la cosa juzgada, por lo
que, a su decir, las tres resoluciones conforman un bloque
decisorio indivisible en el que una resolucion condiciona y define

el sentido procesal de las restantes.

- Que el error metodologico de la responsable es la forma en que
valor6 el material probatorio en el expediente TEED-JDC-
262/2025, ya que indebidamente desestimé documentales
publicas (declaraciones rendidas ante notario publico, asi como
un acta de defuncién), por lo que, al restar eficacia a dichas
documentales y exigir la acreditacion de un hecho negativo, el

tribunal invirtié indebidamente la carga de la prueba y se apart6
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de las reglas de racionalidad probatoria y de carga dinamica que

rigen en materia electoral.

Que el objeto del presente medio no es la revision aislada de tres
sentencias, sino la revision del método jurisdiccional empleado
por el tribunal local, cuyo resultado fue el cierre anticipado del

estudio de fondo respecto de una misma controversia.

Las sentencias impugnadas derivan de un mismo contexto
factico y juridico, vinculado con la vida interna del Partido Estatal
Renovacién, que existe una relacion de dependencia logica y
argumentativa entre las resoluciones, que exigir la promocion de
medios de impugnacion separados fragmentaria artificialmente

el debate, sin aportar un beneficio real al analisis jurisdiccional.

Se omitié el analisis integral del contexto factico y juridico
planteado, dado que, en una resolucion que no examind la
totalidad de los elementos relevantes, ni valoré el bloque
documental con fecha cierta y trazabilidad certificada,
desestimando pruebas de origen y certificacién interna que
resultaban determinantes para la validez de los actos

controvertidos.

Durante la tramitacion del asunto fueron aportados diversos
documentos que quedaron adquiridas por la autoridad resolutora
y, conforme al principio de adquisicion procesal, exigian
valoracién de oficio; su sola existencia en autos imponia a la
instancia local la obligacion de motivar expresamente cualquier

decision que las dejara sin efecto probatorio.

Se omitié distinguir entre los actos celebrados el 26 de
septiembre y el 18 de octubre, tratdndolos como si conformaran
una unica secuencia dependiente, cuando de las constancias se
desprende que se trata de actuaciones con tramite convocatoria

y sustentos propios. Esta falta de diferenciacion condujo a que
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uno de los actos quedara sin estudio alguno, pese a haber sido

expresamente planteado como materia de controversia.

Error en la extension consistente en proyectar el criterio del
primer juicio para cerrar indebidamente el estudio de los juicios
posteriores, mediante la aplicacion de la figura de la cosa

juzgada refleja, dado que,

La cosa juzgada refleja no puede presumirse ni aplicarse sin
verificacion estricta de sus presupuestos, ya que la sola
referencia a la existencia de una sentencia previa, sin demostrar
su firmeza ni justificar la identidad decisoria, no resulta

insuficiente para cerrar validamente el analisis de fondo.

Que se cerro el estudio de fondo invocando eficacia refleja de la
resolucién TEED-JDC-262/2025, pese a que dicha resolucion fue
emitida en el mismo bloque temporal que los expedientes TEED-
JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025, y no se acredito en autos
que hubiese adquirido firmeza en el momento en que se le
atribuyen actos posteriores, emitidos por una autoridad distinta y
con efectos juridicos propios, por lo que no guardan una
dependencia Iégica ni juridica con la validez o invalidez del acto

intrapartidario previamente analizado.

Los actos administrativos auténomos, emitidos en momentos
distintos con efectos juridicos propios que exigia un control de
legalidad especifico y diferenciado, por lo que exigian un control

de legalidad especifico y diferenciado.

Se pretendid que una resolucién no demostrada como firme
produjera, en tiempo real un efecto excluyente respecto de otros

asuntos conexos lo cual carece de sustento juridico.

El cierre procesal decretado impidié una restriccion directa al
derecho a la tutela judicial efectiva y a obtener una resolucion

exhaustiva. Aunque la finalidad invocada suele asociarse a
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economia procesal y coherencia decisoria, dicha medida debe

superar un examen de proporcionalidad procesal.

D. Decision

Es obligacion de las autoridades jurisdiccionales electorales,
considerar el escrito de demanda como un todo y, en consecuencia,
analizarlo en su integridad, a fin de que el juzgador pueda
determinar con la mayor exactitud posible, cual es la verdadera

intencion del impetrante.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 4/99, emitida
por la Sala Superior, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"."”

En el caso, la pretension de la parte actora es que se revoquen las
resoluciones controvertidas emitidas en los expedientes TEED-
JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025, a efecto de que se emita
una nueva, pues a su juicio, la responsable aplicé indebidamente
una metodologia que segmentd la materia de la litis y con la que

determindé aplicar el criterio de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Ahora bien, el estudio de los agravios de la parte actora puede
realizarse de manera separada, conjunta, o distinta al orden
expuesto en la demanda, sin que ello depare perjuicio, siempre que
los motivos de reproche se atiendan en su totalidad, de
conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.18

17 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
8 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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En ese sentido, se considera necesario realizar en primer término,
el estudio de tal motivo de agravio relacionado con la aplicacion de
la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que reviste cuestiones
procesales que atafien a la posibilidad de una revocacion de los

actos impugnados.

Los motivos de reproche se consideran fundados y suficientes
para revocar las resoluciones controvertidas, en atencion a lo

siguiente:

Esta Sala Regional considera que lo resuelto en el juicio TEED-
JDC-262/2025, no resulta vinculante para la decision de los asuntos
tramitados ante la misma responsable en los diversos TEED-JDC-
267/2025 y TEED-JDC-269/2025, dado que, lo resuelto en el
primero de los referidos juicio de la ciudadania, no constituye una
determinacién firme que rija el pronunciamiento respecto de la
controversia de lo que se analizé en los segundos asuntos, que
permite la configuracion de uno los elementos de la eficacia refleja
de la cosa juzgada que la Sala Superior ha definido en su

jurisprudencia 12/2003.

Ello, pues a efecto de que se cumpliera dicho elemento resultaba
necesario que la sentencia emitida en el juicio local TEED-JDC-
262/2025 hubiese causado ejecutoria, y para que ello se efectuara
era pertinente que tal resolucion no hubiese sido controvertida a
través del recurso correspondiente o bien, en su caso, que en la
instancia revisora se confirmara la misma, lo que en la especie no

acontecio.

Lo anterior, pues la sentencia emitida en el juicio local TEED-JDC-
262/2025 se resolvio el diecisiete de diciembre de dos mil
veinticinco, sesion en la que, también se resolvieron los diversos
juicios locales TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269//2025.

18



SG-JDC-3/2026

TRIBUNALELECTORAL - Sj bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 27,

SALA REGIONAL , . . s .
GUADALAJARA parrafo1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,'®
sentencias que dicte el Tribunal Electoral local seran definitivas e
inatacables, lo cierto es que, tal normativa prevé la excepcion a lo
anterior, para aquellas resoluciones susceptibles de impugnarse a

través de medios extraordinarios de impugnacion.

En ese sentido la resolucion juicio local TEED-JDC-262/2025 se
localiza en dicha excepcién, pues de conformidad con Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo cuarto, fraccién
V, y Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral en sus articulos 3, 79 y 80 la referida sentencia era
susceptible de ser recurrida lo que en el caso ocurrid, pues
precisamente los juicios ciudadanos locales fueron controvertidos
en el presente asunto que nos ocupa, por lo que aun no operaba la
cosa juzgada refleja, aplicandola indebidamente por el tribunal

responsable.

De ahi que, le asista razén a la parte actora en el sentido de que
fue incorrecto que el tribunal responsable determinara confirmar las
resoluciones emitidas en los juicios ciudadanos locales TEED-JDC-
267/2025 y TEED-JDC-269/2025, por la supuesta vinculacion del
criterio emitido en el diverso juicio TEED-JDC-262/2025.

En ese tenor lo procedente seria revocar las resoluciones TEED-
JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025 a fin de ordenar a la

responsable que emita una nueva.

Sin embargo, a su vez, la parte actora sefiala que el método
jurisdiccional empleado por el tribunal local, cuyo resultado fue el

cierre anticipado del estudio de fondo respecto de una misma

9 En adelante Ley de Medios local.
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controversia, dado que, las impugnaciones locales se derivaron de
un mismo contexto factico y juridico, vinculado con la vida interna
del Partido Estatal Renovacion, que a su decir, existe una relacion
de dependencia logica y argumentativa entre los asuntos, por lo
que la exigencia de medios de impugnacién separados
fragmentaria artificialmente el debate, sin aportar un beneficio real

al analisis jurisdiccional.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 33,
parrafos 1y 2 de la Ley de Medios local, es potestad de la Sala del
Tribunal Electoral responsable determinar la acumulacion de los
asuntos puestos a su conocimiento, en caso de que la autoridad
responsable decida no acumular aun teniendo relacién las diversas
controversias que se estudian por separado, eso no es obice, para
que el mismo 6rgano que resuelve, brinde una tutela judicial
efectiva e integral, analizando y sistematizando como un todo, el
problema principal que vincula a las partes y las diversas
controversia que se encuentran concatenados a ella, porque si el
organo jurisdiccional al decidir un caso y resolverlo no realiza ese
estudio sistematizado, tomando en cuenta lo que es un hecho
publico y notorio que existen antecedentes del mismo, su decision
sesgada de la controversia arroja un perjuicio al derecho a la tutela
judicial efectiva a la parte actora y al debido proceso judicial, al

sesgar indebidamente la decision que se emite.

Lo cierto es que, al no haberse acumulado los asuntos
controvertidos, propicid6 que la controversia planteada no se
analizara de manera integral, ni se valorara todo el caudal

probatorio aportado en los medios de impugnacién controvertidos.

Ahora bien, al emitir la sentencia TEED-JDC-262/2025 el Tribunal
local se limité a reconocer la facultad registral del IEPC, asimismo,
que, en el caso concreto, hubo dos procedimientos del Consejo

Politico Estatal (CPE) para hacer designaciones de los integrantes
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de su Comité Directivo Estatal, pero solo se ocupé de examinar las
objeciones planteadas contra la legalidad de la convocatoria y
desahogo de la 03 sesidén (26 de septiembre), sin que haya
examinado los requisitos de validez y efectos, que a la luz de la
normativa aplicable puede tener una sesion posterior realizada
presuntamente por el mismo CPE, lo que implica que, superados
los requisitos de validez de la posterior asamblea (01 del 18 de
octubre) estos ultimos tendrian efectos frente a lo determinado en
sesion anterior, como en el caso ocurre, respecto de las

designaciones de las personas integrantes del CDE.

De ahi que, en la controversia sometida a consideracion del
Tribunal responsable en el expediente TEED-JDC-262/2025 esta
incluido el reclamo de los actores para que se reconozca la
prevalencia de la sesidén 01 (de 18 de octubre) sobre la anterior 03
(de 26 de septiembre), lo cual quedd de manifiesto por los mismos
actores en el diversoTEED-JDC-267/2025 al controvertir los actos
de la Secretaria Ejecutiva del IEPC por virtud de los cuales se niega
a reconocer efectos a los acuerdos derivados de la sesion de 18 de

octubre (01 sesion).

Asi las cosas, si los juicios de la ciudadania de que se trata fueron
resueltos en una misma sesion, es evidente que el tribunal local, en
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia de
sus sentencias, tenia la obligacién de examinar los requisitos de
validez, como los efectos de ambas sesiones presuntamente
llevadas a cabo por el mismo Consejo Politico Estatal, en su caso,
determinar cual de las dos deberia prevalecer para efectos del
registro de la dirigencia y representacién ante el IEPC, al no haberlo
hecho asi, lo procedente es revocar los fallos impugnados para que
el tribunal local emita nuevas resoluciones —acumulada o
separadamente— en las que resuelva las controversias sometidas

a su consideracion atendiendo a los principios de congruencia y
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exhaustividad respecto de las cuestiones precisadas en este

apartado.

Pues tal como lo refiere la parte actora, aun y cuando las
impugnaciones ante la instancia local se derivaron por actos
formalmente distintos, emitidos por autoridades distintas, se
encuentran intimamente vinculadas entre si, dado que se derivan
de una misma controversia de origen, comparten identidad

sustancia de los sujetos, antecedentes y problematica.

De ahi que, en atencion al principio de exhaustividad, resultaba
necesario el estudio de todas y cada una de las cuestiones o
pretensiones y no solamente una de ellas, pues con ello se asegura
el estado de certeza juridica que las resoluciéon deben generar.2°
Ademas de que con ello se atiende uno de los principios que
contiene el articulo 17 constitucional como rector de la imparticidon
de justicia es el de la completitud, que impone a quien juzga la
obligacién de resolver todos los litigios que se presenten para su

conocimiento en su integridad.

Lo anterior es asi, porque cualquier proceso impugnativo debe
concluir necesariamente con una sola resolucion, en la que se
comprendan todas las cuestiones concernientes al mismo, en su
individualidad y en su correlacion, desde lo relativo a su
procedencia hasta la decision del mérito sustancial de Ila
controversia, con el pronunciamiento sobre las pretensiones y

defensas opuestas.

Por otro lado, resulta un actuar incongruente de la autoridad
responsable y por consecuente fundado lo expuesto por la parte
actora que se vulnera su derecho de acceso a la justicia y a una

tutela judicial efectiva, si para un analisis inicial y el registro de las

20 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.”
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diversas controversias, el tribunal responsable decida analizar cada
una de las impugnaciones por separado, pero al resolverse una de
ellas, como lo es, el expediente TEED-JDC-262/2025 si los vincule
y determine que dicha resolucion si impacta a las otras
impugnaciones que en un primer momento no acumuld, pero que
posteriormente determine que si deben ser vinculadas mediante la

figura de la cosa juzgada refleja.

En ese sentido, y con la finalidad de brindarle a la parte actora una
justicia pronta y completa, conforme al articulo 17 constitucional, lo
procedente es revocar las resoluciones TEED-JDC-262/2025;
TEED-JDC-267/2025 y TEED-JDC-269/2025, impugnadas para los

efectos que se precisan a continuacion.

SEXTA. Efectos.

1. Se revocan en su totalidad las resoluciones impugnadas, por
lo que se deja sin efectos cualquier actuacion realizada como

consecuencia de éstas.

2. El Tribunal responsable, con o sin acumulaciéon de los

asuntos, debera emitir una nueva resolucion en la que:

a) Analice de manera integral y exhaustiva los hechos
controvertidos, las constancias allegadas a los asuntos,

asi como los planteamientos formulados por las partes.

b) Verificar de manera integral y exhaustiva si el Instituto
Electoral local cumplié con la atribucion precisada el
numeral 43 de la Ley General de Partidos Politicos en
relacion con el 103 fraccion IX de la Ley Electoral y de
Procedimientos Electorales del Estado de Durango, en
cuanto al analisis puntal del registro de los integrantes de
los o6rganos directivos, esto es, verificar si las

correspondientes designaciones satisfacen los requisitos
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marcados en la Ley General de Partidos Politicos y de los

propios estatutos, a saber:

a) Que la sesion del Consejo Estatal haya sido convocada
en los términos de la reglamentacion interna, por quien
tuvo legitimacion para ello y con base en el registro de
los integrantes del CDE registrado ante el OPLE.

b) Que hubo Quorum legal para sesionar validamente,
para ello debe verificarse las renuncias y en su caso, la
lista de actualizada de militantes y/o afiliados del
partido politico Estatal.

c) Que la sesion del Consejo Estatal se haya llevado a
cabo en los términos de la normativa interna del partido
politico estatal, para finalmente determinar cual debe

prevalecer.

3. Una vez resuelto los juicios de la ciudadania locales, debera
de informar a esta Sala con copia certificada de su resolucién
y sus respectivas notificaciones a las partes, en un plazo

de veinticuatro horas.

Para el cumplimiento de lo anterior, podra informarlo a esta
Sala en un primer momento en la cuenta

institucional cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx, vy

posteriormente de manera fisica, ante la Oficialia de Partes

de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Regional:

RESUELVE

UNICO. Se revocan las resoluciones impugnadas, por las

razones y para los efectos indicados en la presente ejecutoria.

Notifiquese; en términos de Ley.
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En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la
votacién obtenida, asi como da fe que la presente determinacion se

firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que
la presente sentencia, asi como la sesion donde se resolvié se

puede consultar en:

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales sequndo y cuarto, asi como el
transitorio sequndo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal
y el uso de herramientas digitales.
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