
 

 

 

 

Gua

1. Sen

de J

ocho

ape

por 

juríd

dive

Hon

 

2. De l

que 

          
1 Juic
2 Sec
3 En a
4 CNH
5 Tod

adalajar

ntencia 

Justicia 

o de e

lación R

la par

dico pa

ersas qu

nestidad

los hec

obran e

                  
cio de la ciu
retario: Eri
adelante T
HJ. 
as las fech

ra, Jalisc

que de

Elector

enero d

RA-37/2

rte acto

ara con

uejas p

d y Justi

hos nar

en el ex

                  
udadanía.
ik Pérez R

Tribunal Loc

has corresp

J
D
E
C

E

A
G

R
J
E

P
G

co, cinc

etermina

ral del e

del pre

2020, qu

ora, al 

ntroverti

presenta

icia de M

I. A

rrados e

xpedien

             

Rivera.  
cal o autor

ponden al 

JUICIO 
DE LO
ELECTO
CIUDAD

EXPED

ACTOR
GARCÍA

RESPO
JUSTIC
ESTAD

PONEN
GUERR

co de fe

a revoc

estado d

sente a

ue dese

conside

ir la a

adas an

MOREN

ANTEC

en la de

te, se a

ridad respo

año dos m

PARA
OS DER
ORALE
DANO1

IENTE:

RA: B
A 

ONSABL
CIA E
O DE B

NTE:
RERO O

brero de

car la re

de Baja 

año, re

echó la 

erar qu

admisión

nte la C

NA4.  

 

CEDENT

emanda

advierte 

onsable. 

mil veinte, s

A LA P
RECHO
ES 

 

 SG-JD

ERENIC

LE: TR
ELECTO

BAJA CA

SERGI
OLVERA

e dos m

esolució

Califor

elativa 

deman

e carec

n y ac

Comisió

TES5 

a, y de la

lo sigui

salvo indica

PROTE
OS POL

DC-16/20

CE RA

RIBUNA
ORAL 
ALIFOR

O AR
A2 

mil veinti

ón del T

rnia3, em

al recu

nda pres

cía de 

cumulac

ón Nacio

as cons

ente: 

ación expr

ECCIÓN
LÍTICO-

DEL

021  

ANGEL

AL DE
DEL

RNIA 

RTURO

iuno. 

Tribuna

mitida e

urso de

sentada

interés

ción de

onal de

stancias

resa. 

N 
-
L 

L 

E 
L 

O 

l 

l 

e 

a 

s 

e 

e 

s 



 
SG-JDC-16/2021 

 

2 
 

3. Quejas CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y 

CNHJ-NAL-564/2020. La CNHJ admitió a trámite las quejas 

referidas en contra la validez de la X sesión urgente del 

Comité Ejecutivo Nacional llevaba a cabo el once de agosto y 

los acuerdos tomados en ella como el nombramiento del 

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en Baja California; lo 

anterior en cumplimiento a las sentencias de los Juicios SUP-

JDC-1787/2020, SUP-JDC-1788/2020 y SUP-JDC-

1792/2020.  

 

4. Convocatoria a la Asamblea Estatal Extraordinaria. El 

cuatro de septiembre, se emitió convocatoria para llevar a 

cabo la Asamblea Estatal Extraordinaria del Consejo Estatal 

en Baja California a fin de nombrar a los miembros que 

cubrirán los cargos vacantes del Comité Ejecutivo Estatal de 

MORENA en dicha entidad, la cual se llevó a cabo el trece de 

septiembre siguiente. 

 

5. Quejas CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-

BC-599/2020. El veinticinco de septiembre, en contra de la 

referida convocatoria y asamblea se presentaron diversos 

recursos de queja ante la CNHJ; entre ellos los identificados 

como: CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-

599/2020. 

 

6. Sentencia SUP-JDC-9968/2020. Ante lo cual, la actora en su 

calidad de militante, Secretaria de la Producción y del Trabajo 

del Comité Ejecutivo Estatal, así como Consejera Estatal de 

MORENA, en Baja California, presentó juicio de la ciudadanía 

ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

Federación6 que integró el expediente SUP-JDC-9968/2020. 

                                                            
6 Sala Superior.  
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11. Presentación. Inconforme con lo anterior el quince de enero 

del presente año la recurrente presentó ante el Tribunal Local 

la demanda de juicio de la ciudadanía en contra del acuerdo 

emitido por dicho Tribunal que desechó el recurso de 

apelación RA-37/2020. 

 

12. Turno. El veintidós de enero de este año, el Magistrado 

Presidente determinó integrar el expediente respectivo, 

registrarlo con la clave SG-JDC-16/2021 y turnarlo a la 

Ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo Guerrero 

Olvera.  

 

13. Sustanciación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor 

radicó el medio de impugnación en la Ponencia a su cargo, 

admitió la demanda y cerró la instrucción, quedando el 

expediente en estado de resolución. 

 

III. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA 

 

14. Esta Sala Regional es constitucional y legalmente 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación8. 

                                                            
8 De conformidad con lo dispuesto en l Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en 
los artículos 41, base VI, 99, párrafos 1, 2 y 4, fracción V, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fracción III, inciso c), 192, 195, 
fracción IV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como los 
diversos numerales 79, párrafo 1, 80, párrafo 1, inciso f), 83, párrafo 1, inciso b), de la 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; Acuerdo 
General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo 
del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral, visible en https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf9f923a0.pdf; 
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior de este tribunal electoral, por el que se 
reanuda la resolución de todos los medios de impugnación, visible en 
https://www.te.gob.mx/media/files/821b08ea6a1a864ff0c4bd59be5c5fa60.pdf; y, de los puntos primero 
y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral, por el que se aprueba el ámbito territorial de las cinco 
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el país y la 
capital de la entidad federativa que será cabecera de cada una de ellas, a propuesta 
de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la 
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18. Lo anterior fue determinado por Sala Superior al resolver el 

expediente SUP-JDC-9968/2020, en donde estableció que 

esta Sala Regional es la competente para conocer este tipo 

de asuntos.  

 

IV. PROCEDENCIA 

 

19. El escrito de demanda reúne los requisitos de forma y los 

presupuestos procesales previstos en los artículos 7, párrafo 

2; 8, párrafo 1; 9, párrafo 1; 79, párrafo 1; y 80, párrafo 1 de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral9, como se explica a continuación:  

 

20. Forma. Se colman las exigencias previstas en el artículo 9, 

párrafo 1, de la Ley de Medios, porque en el escrito de 

demanda: a) precisa su nombre; b) identifican el acto 

impugnado; c) señala al tribunal local responsable; d) narra 

los hechos en que sustenta su impugnación; e) expresa 

conceptos de agravios y, f) asientan su nombre y firma 

autógrafa. 

 

21. Oportunidad. Es oportuna la demanda ya que el acto 

impugnado fue hecho del conocimiento de la actora el doce 

de enero del año en curso y el escrito se presentó el quince 

del mismo mes, es decir dentro del periodo que refiere el 

artículo 8, numeral 1 de la Ley de Medios.  

 

22. Legitimación y personería. La accionante cuenta con 

legitimación en la presente instancia, puesto que promueve 

una ciudadana por su propio derecho a reclamar la presunta 

violación a sus derechos político-electorales. En cuanto a la 

                                                            
9 En lo sucesivo Ley de Medios. 
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27. Agravio. La vulneración a su derecho de acceso a una tutela 

judicial completa e imparcial, ya que el desechamiento a 

cargo del Tribunal Local fue emitido a partir de 

interpretaciones que calificó como sesgadas de la realidad y 

del marco jurídico aplicable.  

 

28. Además, refiere que existe una dilación innecesaria y dolosa 

del procedimiento por parte de dicho Tribunal al omitir su 

pronunciamiento por segunda vez, siendo que de manera 

previa ya se había resuelto sobre el reencauzamiento en la 

resolución SG-JDC-159/2020. 

 

29. Respuesta. El agravio se califica como fundado lo anterior 

porque la parte actora cuenta con interés jurídico para 

controvertir ante el Tribunal Local lo que consideró una 

indebida admisión de los procedimientos sancionadores 

electorales partidistas identificados como CNHJ-BC-

597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020. 

 

30. Lo anterior, puesto que en los propios recursos de queja se 

reconoce como responsable a la actora; tanto así que 

presentó informes circunstanciados en dichas quejas. 

También porque a pesar de tratarse de actos intraprocesales 

dentro de un procedimiento sancionador partidista, estos 

afectan sus derechos político-electorales.  

 

31. Esto es, la parte actora en su demanda de fecha veintiuno de 

octubre alega, entre otras cuestiones, que la CNHJ 

indebidamente aplicó el artículo 53 inciso h) del Estatuto de 

MORENA; pues emitió acuerdos de admisión en un 

procedimiento sancionador electoral, cuando a su vez 

reconoce que no son actos electorales, ni se trata de un 
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ordenamiento jurídico, ya sea de manera individual o 

colectiva y iii) el promovente pertenece a esa colectividad. 

 
35. Por su parte, el artículo 53 del Estatuto de MORENA 

enumera las faltas sancionables competencia de la CNHJ. En 

el procedimiento previsto para conocer de quejas y 

denuncias, la norma estatutaria establece que se garantizará 

el derecho de audiencia y defensa, y el procedimiento iniciará 

con el escrito del promovente. La CNHJ determinará sobre la 

admisión del mismo, y si éste procede le notificará al órgano 

del partido correspondiente o al o la imputada para que rinda 

su contestación en un plazo máximo de cinco días. 

 

36. Ahora bien, según las directrices normativas previstas en el 

Estatuto de dicho partido, el Reglamento de la CNHJ 

contempla en su Título Octavo las reglas que rigen al 

procedimiento sancionador ordinario y de oficio, y en el Título 

Noveno, lo relativo al procedimiento sancionador electoral. 

 

37. Respecto del procedimiento sancionador ordinario, el artículo 

26 del Reglamento dispone que cualquier militante del partido 

puede promoverlo o bien se puede iniciar de oficio por la 

Comisión, en contra de actos u omisiones de las y los sujetos 

señalados por la norma, por presuntas faltas que sean 

sancionables de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

53 del Estatuto del partido.  

 

38. Salvo por lo dispuesto en el inciso h) de ese artículo, que 

implica todas aquellas conductas que sean de carácter 

electoral. En ese caso, se deberá tramitar el procedimiento 

sancionador electoral.  
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esto es, siempre que por sí mismos, limiten o prohíban de 

manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos 

político-electorales15. 

 

• Acto impugnado 

 

44. En principio, el Tribunal Local advirtió que se actualizaba la 

causal de improcedencia prevista en el artículo 299, fracción 

II, de la Ley Electoral de Baja California consistente en que 

los medios de impugnación que sean interpuestos por 

quienes carezcan de interés deberán desecharse de plano; 

conforme a lo siguiente: 

 

• La actora no acredita su legitimación como 

representante del órgano colegiado contra quien se 

instauran dichos procedimientos, es decir el Consejo 

Estatal, puesto que del artículo 32, inciso m) del 

Estatuto de MORENA, no se desprende que la 

Secretaria de la Producción y del Trabajo del Comité 

Estatal cuente con dichas facultades. 

• No pasa desapercibido que la CNHJ solicitó informe 

justificado a cada uno de los cuarenta y tres consejeros 

asistentes; pero eso lo hizo en virtud de la integración 

del expediente respectivo; ya que éstos se tramitan 

contra una autoridad intrapartidaria. 

• Las quejas no se presentan contra la actora en lo 

individual, sino contra actos del Consejo Estatal.   

                                                            
15 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es: 
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO 
Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCIÓN, ES DEFINITIVO PARA LA 
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN PREVISTO EN LA LEGISLACIÓN 
APLICABLE.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 6, 2010, página 30. 
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• Tan es así que el día trece de enero del presente año 

la CNHJ emitió acuerdo de cierre de instrucción sobre 

el expediente “CNHJ-BC-597/2020” promovido por la 

C. Ivonne Searcy Pavía, uno de los seis recursos de 

queja que se encuentran en trámite.  

 

• Caso concreto  

 

46. En primer término, es necesario advertir que esta Sala 

Regional al resolver el expediente SG-JDC-159/2020 revocó 

el reencauzamiento del medio de impugnación presentado 

por la actora únicamente por lo que se refiere a la admisión 

de las quejas del procedimiento sancionador electoral CNHJ-

BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020 y 

omisión de acumulación de dichos expedientes a los diversos 

CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-NAL-

564/2020.  

 

47. Lo anterior, porque se vulneraron los derechos de la 

promovente a una resolución imparcial de las controversias 

internas del partido, bajo el principio de que no se puede ser 

juez y parte. Sin embargo, también se precisó que dicha 

determinación no prejuzgaba sobre el cumplimiento de los 

requisitos de procedencia respectivos16.  

 

48. Dicho esto, lo fundado del agravio radica en que el Tribunal 

Local erróneamente desechó el recurso de apelación, al 

considerar que la actora no tenía interés jurídico y legítimo; 

basado en que el procedimiento sancionador se instauraba 

                                                            
16 Véase: jurisprudencia 9/2012 a cargo de esta Sala Superior bajo el rubro: 
“REENCAUZAMIENTO. EL ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE 
IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE”. 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 5, Número 10, 2012, páginas 34 y 35. 
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procedimiento sancionador electoral, cuando a su vez 

reconoce que no son actos electorales, ni se trata de un 

procedimiento interno de MORENA, por lo cual considera 

debió de haberse iniciado un procedimiento ordinario 

sancionador. 

 

52. Si bien, la actora impugna actos intraprocesales dentro de un 

procedimiento sancionador electoral partidista, que en 

principio, no afectan en forma irreparable algún derecho, sino 

que sólo crean la posibilidad de que ello ocurra, en la medida 

en que sean tomados en cuenta en la resolución definitiva. 

 

53. También lo es que el acuerdo impugnado actualiza una 

excepción a los actos intraprocesales, ya que podría generar 

una afectación a los derechos sustantivos de la actora como 

se resolvió en el expediente SUP-JDC-702/2020.  

 

54. Por tanto, ordinariamente, los actos emitidos al interior de un 

procedimiento administrativo sancionador forman parte de 

una serie cuya finalidad es la emisión de una resolución 

definitiva que, en su caso, es la que pudiera ocasionar algún 

prejuicio al actor, y por ello es hasta esa etapa final cuando 

pudieran controvertirse las violaciones relacionadas con las 

etapas previas intraprocesales.  

 

55. No obstante, tratándose de la definición de la vía, esta regla 

acepta una excepción. Cuando los actos procedimentales 

previos a la resolución de un procedimiento sancionador sean 

definitivos, esto es, siempre que por sí mismos, limiten o 

prohíban de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o 

derechos político-electorales.19 

                                                            
19 Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 1/2010, antes referida. 
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señalado, sí contienen determinaciones que afectan la esfera 

jurídica de la actora. 

 

61. En ese sentido, al resultar fundado el agravio de la actora, y 

que en consecuencia deba revocarse el acuerdo impugnado 

es suficiente para que la responsable de no advertir otra 

causal de improcedencia revise el fondo de sus 

planteamientos. 

 
62. Esta Sala Regional precisa que es suficiente que la actora 

tenga interés jurídico para impugnar un acto de admisión, el 

tipo de vía y la omisión de acumulación. 

 

63. En el entendido que dicho acto le podría generar una 

afectación a su esfera jurídica. Máxime cuando en el caso la 

propia autoridad partidista responsable primigenia ha 

reconocido el interés que tiene la actora al formar parte de 

dichos procedimientos sancionadores. 

 

64. Consecuentemente, en el caso, debe tenerse por satisfecho 

dicho requisito de procedencia.  

 

65. Sin que contrario a lo afirmado por la parte actora, el Tribunal 

Local haya dilatado la justicia, puesto que como consta en 

autos se han emitidos diversos actos en el recurso de 

apelación RA-37/2020 y la determinación anterior hecha por 

esta Sala Regional fue clara en ordenar únicamente 

reencauzamiento.  

 

• Efectos 
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Este documento es una representación gráfica autorizada 
mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 
validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto, así como el transitorio segundo, del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 
 


