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Guadalajara, Jalisco, veinticuatro de marzo de dos mil

veintidos.

- SENTENCIA que revoca la resolucion dictada por el Tribunal

Estatal Electoral de Baja California Sur’, en el expediente

LR 28 ELIVINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIPIZLZES

1. ANTECEDENTES®

. Denuncia. El dos de febrero, |a SNV MEER N =7-Xeloi[o] NN M=

del partido politico local Fuerza por México Baja
California Sur, presentdé denuncia ante el Instituto Estatal
Electoral de dicho estado, por conductas atribuidas a un
periodista, por la presunta comision de hechos constitutivos de

violencia politica en razdn de género.

. Ampliacion de denuncia?. El nueve de febrero, la denunciante
presentd escrito de ampliacibn de denuncia, respecto de

nuevos hechos atribuidos al denunciado.

" Secretario de Estudio y Cuenta: Jorge Carrillo Valdivia.

2 En lo sucesivo Tribunal local o responsable.

3 Todos los hechos ocurrieron en el afio dos mil veintidos, salvo indicacion contraria.
4 Foja 16 del cuaderno accesorio Unico relativo al expediente SG-JDC-25/2022.
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4. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de febrero, se
llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, con la

comparecencia de ambas partes.

5. Recepcion del expediente en el Tribunal local. El dieciocho
de febrero, se recibieron las constancias atinentes en el Tribunal

local y se registré el expediente con la clave TEEBCS-PES-

ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP[PA\Y¥2e [T R1ale[[¢]-}

6. Acto impugnado. El veinticinco de febrero, el Tribunal
responsable determind la inexistencia de la infraccién
denunciada, consistente en violencia politica en razon de

género, atribuida al periodista.

2. MEDIO DE IMPUGNACION FEDERAL

7. Demanda. El cuatro de marzo, la parte actora promovié ante la
responsable, juicio de revision constitucional contra la sentencia

del tribunal local.

8. Recepciéon y turno. El nueve de marzo, se recibieron las
constancias correspondientes y la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley acordo integrar el expediente con la clave SG-
JDC-25/2022 y turnarlo como juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano® a la ponencia del

Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera.

9. Sustanciacién. Al dia siguiente, el Magistrado Instructor radicé
el juicio, y al estar incompleto el tramite de ley se reservo su

pronunciamiento para el momento procesal oportuno.

5 En lo sucesivo juicio de la ciudadania.
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10. El once de marzo el Magistrado Electoral tuvo por cumplido el

11.

tramite de publicitacion, de igual manera admitid y en su
momento al considerar que estaba debidamente integrado el

medio de impugnacion, declaré cerrada la instruccion.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, tiene jurisdiccion y es

competente para conocer y resolver el asunto®, por tratarse de
un juicio promovido por una ciudadana, quien impugna la
sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur
que declaré la inexistencia de la infraccion consistente en
violencia politica contra las mujeres en razén de género,
atribuida a un periodista; ambito territorial y electivo, por el que

esta Sala es competente y ejerce jurisdiccion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos
primero y segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il, 164, 165, 166, fraccién lll, inciso c¢), 173, parrafo primero y 176, parrafo
primero, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3
parrafos 1y 2, inciso c), 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral [en
adelante Ley de Medios]; los Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacioén en materia electoral, visible en
<htips:/imww.te. gob.mximediafileslec74307d2ciead6c8a2ar 7dafoo23a0.pdP>; y, 8/2020 de la Sala
Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion, visible en <htps/Awww.te.gob.mx/mediaffles/821b08eaba1a864f0cAbd59be5c5a60.pdf>;
y los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccién. Tomo
DCCLXVIII, ndmero 2).
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12.Se actualizan los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso a), de la Ley

de Medios, conforme a lo siguiente:

13.Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el
nombre y firma autdégrafa de quien promueve, se identifica la
resoluciéon impugnada, los hechos y agravios que a decir de la
parte actora les causan perjuicio, asi como en su caso, los

preceptos legales presuntamente violados.

142.0portunidad. El juicio fue presentado oportunamente, debido
a que la resolucion impugnada se notifico el veintiocho de
febrero’, y la demanda fue presentada el cuatro de marzo

siguiente?.

15.De manera que, el plazo de cuatro dias transcurrié del martes
uno de marzo al viernes cuatro del mismo mes. Por tanto, al
promover el juicio el ultimo dia del plazo, se concluye que la

demanda fue presentada oportunamente.

16. Legitimacioén. Se cumple con este requisito, toda vez que en el

caso quien promueve comparece por derecho propio.

17.Interés juridico. Se satisface, pues la resolucion impugnada
fue adversa a los intereses de quien promueve, pues la actora

fue parte accionante ante instancia primigenia.

12 Definitividad y firmeza. En el juicio no se desprende la

procedencia de algun medio de impugnacion local en contra de

7 Visible a foja 31 del expediente principal SG-JDC-25/2022.
8 Visible en la foja 3 del expediente principal SG-JDC-25/2022.
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la resolucion emitida por el tribunal responsable, por virtud del

cual pueda ser modificada o revocada.

5. SINTESIS DE AGRAVIOS SG-JDC-25/2022

19.

20.

21.

22.

23.

Afirma quien recurre, que la resolucion local la dejé indefensa,
al carecer de objetividad y desapego a la perspectiva de género
para juzgar, pues deja los hechos como incidentes que se dan

diariamente en la politica.

Que los periodistas gozan de ciertas licencias de expresion,
pero el denunciado lo hace denostando, burlandose vy

comparandose con otro periodista.

Estima que hay una linea delgada entre escribir lo que se piensa
sobre un tema objetivo y otra el desestimar sus capacidades
profesionales al calificarle como ‘HR IO SRR
WYERIYE . pese a los diversos cargos que ha desempefiado —

citando varios—.

Estima que las publicaciones reprochadas la tratan como

VRO M1 Ie [Tl | @ [UI-IMF | IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP}

que segun afirma es el lugar sede del hospital psiquiatrico.

Que por haber denunciado al otrora presidente del comité
estatal de “FXM (Fuerza por México)’ en su localidad, el
denunciado afirma que ataca a la nueva generacion de la “4T
creando un ambiente de desconfianza hacia mi persona, y
dejando la impresidn en el ambiente politico que no soy
confiable, generando dudas en las personas que pueden ser

aliados en cuestiones politicas.”
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YN @[II-H-H CR-TelNET-We [SHME | IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPHRY

que estas son afirmaciones muy fuertes que generan
desconfianza a su persona, y esto afecta

desproporcionadamente su prestigio y la denosta publicamente.

25.Que el circular su fotografia como payaso de circo con un letrero
8ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPRCII RIS 101 R e
alcance internacional tiene un nivel de perversidad sin idea, ya
que ella ha luchado por quitar obstaculos como mujer para que

otras no vivan estos eventos.

26.Que entiende la libertad de expresion periodistica, empero,
debe haber un limite a esta conducta, cuando se ataca sin
objetividad ni razon a una mujer, pues los periodistas no toman
conciencia del marco normativo para erradicar la violencia

contra las mujeres.

27.Que, si no se ponen limites, la violencia es tema de educacion,
cultural y de usos y costumbres, y que esto se debe limitar para

evitar que proximas generaciones la continuen.

6. ESTUDIO DE FONDO

QUE CONSIDERO LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR
LA INEXISTENCIA DE VPRG.

28, Como se explicara, suplidos en su deficiencia, son FUNDADOS
los agravios, pues la autoridad partio de la premisa equivocada
de que todo el contenido de la jurisprudencia 21/2018 mas el

contenido del articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso a las
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Mujeres a una Vida Libre de Violencia, constituyen un solo tipo
administrativo de infraccién y que deben demostrarse todos sus
elementos para tenerla por configurada, sin tomar en cuenta
que en la normativa actual, la tipicidad es de formacion
alternativa, esto es, que existen diversas modalidades de
comisién infractora que no requieren la comprobacion
simultanea de todas ellas Y QUE EN EL CASO ERA
NECESARIO ANALIZAR en especifico los elementos de LA
VIOLENCIA SIMBOLICA DENUNCIADA.

29.Lo dicho, ya que el tribunal local, exigio la demostracion de todo
lo previsto en la jurisprudencia y en la ley, sin reparar en que
los elementos de la violencia simbdlica son por si una
modalidad de la infraccion y requiere de elementos

especificos.

30.En efecto, en las paginas ocho a veinticinco de la sentencia de
primer grado, el tribunal local se dedico a resefiar criterios
judiciales, doctrina y en general el marco normativo del
procedimiento sancionador vinculado a violencia politica por

razon de género.

31.Al final de ese apartado, puso un cuadro comparativo del
contenido de la jurisprudencia 21/2018 y el articulo 20 bis de la
Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, para después concluir, dogmaticamente, sin
justificacion interpretativa de por medio, que, para acreditar la
violencia politica por razén de género, sera necesario que
estén presentes los elementos contenidos en las referidas

disposiciones.



32.

33.

34.

35.

SG-JDC-25/2022

Después de narrar los hechos probados, la responsable, en un
apartado subsecuente, reiteré la idea de que para probar
violencia de género deberian comprobarse los elementos
previstos en la citada tesis y los articulos 20 BIS y 20 TER de
la Ley, para lo cual utilizé un esquema de 5 preguntas, siendo
que las primeras dos las consideré respondidas en sentido

afirmativo pero las otras tres no.

La pregunta tres consistidé en determinar “si habia
menoscabo o anulacién en el goce o ejercicio de los

derechos politico-electorales de las mujeres”.

Respecto de ello, el tribunal local considerd que en la primera
publicaciéon ni siquiera se referia a la denunciante en tanto que
la segunda, si bien se habla directamente de la denunciante, los
comentarios no restringen el derecho de la actora o el ejercicio

de su funcion.

Lo anterior, ya que las calificativas que ahora se omite
reproducir, “se daban en el contexto de un ejercicio
dialéctico que contribuye a la formacion de la opinion
publica, libre e informada, de tal manera que en el ejercicio
politico puede existir un intercambio de ideas desinhibido
y criticas fuertes, que estas manifestaciones no se refieren
a la condicién del género de la denunciante, ni tienen su
origen en un estereotipo de género, ya que constituyen
criticas a su labor y trayectoria politica, con las que no se
busca inhibir o menoscabar el ejercicio de algun derecho

politico electoral”.
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36. La pregunta cuatro consistié en calificar “si habia violencia
simbdlica, verbal, patrimonial, econémica, fisica, sexual y/o

psicolégica.”

37.En este contexto, el juzgador se constriid a establecer
literalmente lo siguiente “No, conforme al andlisis de la
interrogante anterior, no se trata de conductas que puedan
configurar violencia simbdlica, verbal, patrimonial,

econodmica, fisica, sexual y/o psicolégica’.

En este aspecto, es de destacarse que la responsable se limitd
a responder negativamente y en forma global respecto de
diferentes tipo de violencia, siendo que no fue puntual en
establecer los elementos de la violencia simbdlica, tal como se

explicara lineas adelante.

3g.La pregunta cinco se planteo asi: ¢Se basa en elementos de
género? Es decir, se dirige a la mujer por ser mujer; tiene
un impacto diferenciado en las mujeres o afecta

desproporcionadamente.

39. La respuesta fue “No, las expresiones se hicieron en una
connotacidén critica, en relacion con el desempeno de la
funcién publica, mas no en correlaciéon con el género de
una persona o su colectividad de personas que comparten

tal caracteristica.

20.Que las expresiones se dan en el debate politico, en
ejercicio de la libertad de expresidon e informacion,
ensanchan el margen de tolerancia frente a juicios

valorativos, o apreciaciones o aseveraciones vertidas en



41.

42
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esas confrontaciones, cuando se actualicen en el entorno
de temas de interés publico, desarrollando lo que la Sala

Superior ha replicado sobre el tema en comento.”

En este aspecto, es evidente que la responsable enfatizé una
perspectiva abstracta que la llevdo a acumular las diferentes
posibilidades en un todo, siendo que la legislacion admite la
conformacion alternativa del ilicito, lo que significa que no es
necesario demostrar que, basta con que se acredite una de las

siguientes opciones y no necesariamente las tres:

a) La conducta se dirige a la mujer por ser mujer;
b) La conducta tiene un impacto diferenciado en las mujeres
o}

c) La conducta afecta desproporcionadamente a la mujer.

Pues bien, es evidente que la autoridad responsable incurrié en
la falacia que se conoce como de composicion, por virtud de
la cual consideré que las partes son igual al todo, es decir,
sumo todas las posibilidades de tipicidad para considerar
que eran una sola y con ello exigié un estandar de prueba
inadecuado, excesivamente alto, para tener por
configurada la infracciéon especifica que en el caso deberia

analizarse.

La tipicidad de formacion alternativa es la forma correcta de

analizar las disposiciones legales complejas, que incluyen
diversas hipoétesis de conducta ilicita y para lo cual, guardadas
las proporciones, sirve la dogmatica penal que ha senalado que
consiste en que “la figura delictiva se integra con varios tipos

de conducta, y sélo al concretarse cualquier conducta de las

10
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tipificadas, el delito queda configurado; por tanto, cada figura
constituye el mismo delito, pero su tipicidad siempre se

encuadra en alguna modalidad o conducta definidas por la ley.”

23.En otras palabras, una sola disposicion puede contener

diversas hipotesis descriptivas de ilicitud, como sucede, por
ejemplo, cuando se distingue entre violencia fisica, sexual o
violencia simbdlica, que son autonomas y por si solas ilicitas,

aunque estén en el mismo precepto.

44.Sobre esta base, es equivocado sostener que para tener por

comprobada la violencia en razén de género —al caso la
violencia simbdlica— es necesario demostrar en un solo
hecho todos los supuestos normativos, todos los medios
comisivos o0 todas las conductas, resultados y peligros que
establecio el legislador, tan es asi que el propio legislador
establecié que ese tipo de violencia puede manifestarse en
cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta
Ley, es decir, cuando refirio cualquiera quiso enfatizar que
el ilicito se puede configurar en forma alternada y no

acumulada.

QUE DEBIA LA AUTORIDAD VALORAR PARA
DETERMINAR SI SE CAUSO LA VPRG.

45.

46.

En el caso, la autoridad debio revisar si en términos del articulo
20 bis de la ley aplicable, se acreditaba cualquiera de los

siguientes elementos —y no todos como lo supuso-:

1. Si hay accion, omisién o tolerancia.

? Registro Digital: 800875. SALUD, DELITOS CONTRA LA.

11




47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
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2. Si estas tienen elementos de género.

3. Se realiza en la esfera publica o privada.

4. Si se demostro cualquiera de estas opciones: si la conducta
tiene por objeto limitar, 0 en su caso anular o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de la
actora (sin importar cual de esas opciones se actualice), el
acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad o el libre desarrollo de la funcion publica
o la toma de decisiones, entre otras opciones que en el caso no

son relevantes.

5. O si se demostré que la conducta tuvo por resultado

cualquiera de las consecuencias antes descritas.

6. Si demostrd que la conducta se dirigié hacia una mujer, o que
ese tipo de conductas afecta desproporcionadamente a las

mujeres o que tiene un impacto diferenciado en ellas.

7. Para el caso, bastaba con la publicacién del periodista es
decir es suficiente la intencion de generar el menoscabo sin
importar si logré o no su cometido, ello en términos del numeral
20 bis. que incluye a los miembros de los medios de

comunicacion.
8. Que se exprese a través de cualquiera de las hipoétesis del

numeral 20 ter. —en el caso concreto la violencia simbdlica— a

que alude la fraccion XVI del citado.

12
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54. Estos son los elementos que debid analizar la responsable para
verificar si la conducta denunciada configuraba o no la violencia

simbadlica y no exigir el acatamiento del bloque como lo hizo.

s5. Ante la responsable esta demostrar que:

A) Existe una publicacion en medios de comunicacion referidos

a la denunciante.

s6. La publicacidn esta relacionada con el ejercicio de los derechos

politico-electorales de la denunciante.

57.B) Se realizé publicamente.

58.D) Se perpetrd por una persona que se ostenta como periodista.

59.E) La publicacion contiene expresiones que descalifican la labor

de la actora y que enfatizan cuestiones de su apariencia fisica.

60. Con base en lo anterior, la responsable se encontraba obligada
a revisar si el tipo de expresiones empleadas por el periodista
denunciado configuraban violencia simbdlica, valorando si las
calificativas hechas por el denunciado tenian por objeto
menoscabar o limitar los derechos politico-electorales de la
denunciante o si ese tipo de expresiones tienen un impacto

diferenciado en las mujeres.

61.Empero, del estudio que realizd, se advierte que luego de
ponderar en forma conjunta los cinco elementos para
comprobar la violencia politica por razon de género, lo que

provoco fue una imposibilidad de acreditar la VPRG a través de

13
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63.
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un estandar probatoria de imposible cumplimiento, dado que
incluyod, por ejemplo, la cita de la violencia fisica sin siquiera

estar en presencia de una conducta denunciada de ese tipo.

. En este contexto, la responsable estaba compelida a verificar
si en las publicaciones, se configuraba al menos una modalidad
del tipo infractor de la violencia en perjuicio de la denunciante a

través de un estudio particularizado y no conjunto.

Consecuentemente, al analizar las conductas y los elementos
del tipo, la responsable no analizd puntualmente que las
expresiones de la publicacion constituyen violencia simbdlica
contra la denunciada, pues las calificativas empleadas intentan
afectar la imagen de la persona a la que se dirigieron basados
en un estereotipo, es decir, en la apariencia fisica de la aqui
actora, en un supuesto estado de salud que la refiere en forma
despectiva y en sus capacidades en el desempefio de cargos
politicos 'y publicos, siendo que Ilos apodos, las
descalificaciones referidas a la apariencia fisica y a la salud,
segun la maxima de la experiencia asuelen tener un efecto

diferenciado en las mujeres.

64.Asi, la responsable fue omisa al advertir que la publicacion

denunciada, se construye a través de una falacia ad hominem,
cuya intencion es desacreditar a la denunciada, es decir,
basado en los atributos fisicos de la persona y no en pruebas
fehacientes de su desempeio, siendo que existe el estereotipo
comlnmente sostenido de que las mujeres ‘ERNN GIIREE
B PER IS’ no son inteligentes y la exigencia
desproporcionada generalmente machista que indebidamente

impone el doble rasero para medir a los hombres y mujeres en

14
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su desempeno politico, lo que se traduce en violencia simbdlica
pues pretende subordinar el actuar de las mujeres por debajo

del de los hombres, por el solo hecho de ser una mujer

BELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP}#

Esto es, al momento de revisar la conducta por la responsable,
en su apartado de “ACTUALIZACION DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO!"” no se realiz6 un estudio
con perspectiva de género de las publicaciones, desconociendo
que podrian tener por objeto menoscabar el ejercicio pleno de
los derechos de la denunciada para continuar con su carrera
politica, a partir de la propalacion de supuestos atributos que la
descalifican para ello, como es la afirmacion tacita, pero desde
luego indebida y prohibida legalmente, de que ella encaja en el
estereotipo de ser HRN N RN e I  arls, que
necesita ser revisada en un lugar comunmente conocido en la
localidad para personas que tienen problemas mentales o que

los resultados de su trabajo no merecen respeto.

Las descalificativas empleadas en la publicacion son:
JELIVINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIPRSIEII R S(IEYER (v Re
expresiones, ademas de innecesarias para generar opinion
publica informada, no estan basadas en un canon de veracidad
minimo y su caracter ofensivo revelan la intenciéon de demeritar
los derechos politico electorales de la denunciante, por lo cual
no estan protegidos por la libertad de expresién, ya que ese tipo
de expresiones generalmente afectan en forma diferenciada la
imagen de las mujeres dedicadas a la politica y se sustenta en

su género, cuando afirma que la denunciada no tiene

10 VVéase fojas 90 a 94 del principal
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condiciones de salud o capacidades para desempenar sus

labores.

Esta forma de expresiéon festivamente ofensiva, en tono
sarcastico, no solamente tiene por intencion ridiculizar, insultar
o ironizar, sino que detras de ello esta la idea interiorizada de
que los hombres pueden descalificar a las mujeres por sus solas
y ligeras apreciaciones subjetivas y machistas, preservando con
ello la subordinacion de las mujeres hacia las opiniones y poder
de los hombres que supuestamente se asumen calificados para

emitirlas.

La ausencia del canon de veracidad se enfatiza porque las
expresiones del periodista denunciando, se dirigieron a la
persona senalando una caracteristica o creencia impopular
de esa persona, en vez de demostrar que actud

indebidamente.

En lugar de refutar o demostrar el indebido ejercicio del cargo
de la actora, el denunciado intenta evidenciar a la denunciante
a partir de su imagen personal y no por su trabajo partidario, al
evocar su condicion de mujer con el objeto de generar un estado
de sometimiento o asimetria respecto de los hombres que se

dedican al mismo oficio politico.

Por ello, resulta evidente que la narrativa utilizada en las
publicaciones contiene elementos que son innecesarios e
inadecuados para calificar el desempeno de la funcionaria, pero
que si propalan un estereotipo de rechazo a la labor femenina

al denigrarla por su condicion de ser mujer.
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Esto, ya que si lo que se necesitaba exponer era un ejercicio
partidario deficiente, no habia necesidad de estigmatizarla
CRTIIeIRELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAPRERICVEERCRTY
encubrimiento de libertad de expresiéon para ocultar la
intencion de generar una relacién de sometimiento hombre
mujer al considerarla incompetente por el solo hecho de ser

mujer.

Consecuentemente, el tribunal estatal no ponderé la serie de
descalificaciones e insultos hechos contra la denunciante, que
acometen no a la funcionaria partidista por su labor, sino a la
mujer a través de expresiones que son dedicadas a ella por
ser mujer y que pretenden el sometimiento de lo femenino
a lo masculino, a través de un control asimétrico de poder,

donde la incompetencia se actualiza por ser mujer.

En consecuencia, se configura la violencia simbdlica porque la
publicacion encuentra el soporte en un estereotipo y un
desproposito de minimizar a la mujer por ser mujer a través de

un contexto de asimetria y sometimiento.

Por lo anterior, debe revocarse lo sostenido por el tribunal local

al estar demostrados los elementos de la violencia simbdlica.

Por ultimo, no es impedimento para llegar a esta determinacion
que el tribunal haya sustentado su resolucion en la

jurisprudencia 21/2018 y los rubros que la ley le exige.

Ello, pues como se arguyo, la ley especializada establece los

elementos del tipo que configuran el ilicito, en tanto que la
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jurisprudencia es solo una guia de analisis interpretativo de la
conducta denunciada que emerge incluso antes de la existencia

de la ley.

76.Ademas, la jurisprudencia no contemple incluso los apartados
que la ley contempla ni la forma en que deben probarse cada

uno de ellos.

77.Asi, se reitera que no bastaba que la autoridad revisara los
hechos a la luz de una comprobacién de la jurisprudencia y la
ley, sino que su deber era desglosar los elementos del tipo

especifico para ver si se actualizaba alguna forma de violencia.

7. EFECTOS

78.Por ello, se revoca la sentencia impugnada para que el tribunal
se pronuncie nuevamente y analice los elementos del tipo que
integran la violencia simbélica denunciada, atendiendo las
directrices establecidas en esta sentencia y, en su caso, se
pronuncie respecto sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion atinente.

79.Lo anterior, debera ser efectuado en un plazo no mayor a diez
dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion hecha, de igual manera se debera informar a esta
autoridad del dictado de la nueva resolucion dentro del plazo de
veinticuatro horas siguientes a que se hubiera dictado,

anexando las notificaciones realizadas a las partes.

8 EFECTOS PROTECCION DE DATOS.
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Considerando que la resolucion ordena a la responsable la
emisidon de un nueva resolucibn en la que valore las
publicaciones denunciadas con la directriz que el proyecto
establece, se hace necesario garantizar la no revictimizacion de

la denunciante.

Esto, ya que es necesario considerar que la responsable
analizara nuevamente todas las imputaciones hechas y esto
implica la reiteracion de la calificativas que le fueron imputadas

a la parte actora y denunciante.

Luego, esta condicidon de suyo implicaria someter nuevamente
al escrutinio legal a la quejosa y a las declaraciones que en su

perjuicio se hicieron.

Maxime cuando la consulta ya determiné que existe VPRG
simbolica en perjuicio de la promovente, entonces, si ya se
advierte desde esta instancia que se causd un perjuicio a su
persona, no puede omitirse esta condicion al exigir una nueva

decision estatal.

Por tanto, atendiendo a lo que establece el articulo 3 de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
en el sentido de garantizar la prevencion, la atencion, la sancion
y la erradicacién de todos los tipos de violencia contra las

mujeres, se hace necesario ordenar lo siguiente:

1 Se debera emitir por esta autoridad una version publica de la
resolucion donde se protejan los datos personales sensibles de
la quejosa acorde a lo estipulado en el articulo 3 fraccion X, de

la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
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de Sujetos Obligados y se eliminen las -calificativas
denunciadas, pues solo son utiles para el analisis del acto
reclamado.

Por ello, se instruye a la Secretaria General de acuerdos que
proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracién de la

Sentencia Publica.

2 Con independencia de que la actora no hubiera solicitado la
proteccion de sus datos personales en la primera instancia,
tratandose de asuntos donde se aduce violencia politica en
razon de género, debe considerarse que la informacion de la
denunciante constituye datos sensibles, para efecto de no
revictimizarla, de considerarlo pertinente el Tribunal, podra
protegerlos en los mismos términos a que se alude en el punto
1.

Por todo lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el acto impugnado, conforme a las razones

y efectos precisados en la ejecutoria.

Notifiquese; en términos de ley. Devuélvase a la responsable
las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de

Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Omar Delgado
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Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el
Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado
quien certifica la votacién obtenida, asi como autoriza y da fe

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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