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TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA!
EXPEDIENTE: SG-JDC-27/2026
PARTE ACTORA: CENTRO IBEROAMERICANO DE POLITICAS PUBLICAS
SOCIALES Y EDUCATIVAS A.C.2
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
JALISCO
PONENTE: SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA?

Guadalajara, Jalisco, veinticinco de febrero mil veintiséis.

Sentencia que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco*, en el recurso de apelacion RAP-001/2026, que entre otras cuestiones
revocod el acuerdo IEPC-ACG-085/2025, por el que el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad federativa’,
negd a la referida organizacion ciudadana la reposicion de plazo para la
celebracion de asambleas constitutivas y del término del proceso para la
constitucion de partidos locales en el estado de Jalisco.

Competencia,® presupuestos’ y tramites. La Sala Regional Guadalajara del
TEPJF,® en ejercicio de sus atribuciones, previstas en los articulos 99 de la
CPEUM,° 251, 252, 253,260, 261, 263, 267 de la LOPJF;!° y previo cumplimiento
de los requisitos y tramites previstos en los articulos 7, 8, 9, 13, 22, 79, 80, 83,
parrafo 1, inciso b) y 84 de la LGSMIME!'!; pronuncia la siguiente sentencia:

HECHOS RELEVANTES

El dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, el CGIEPCJ aprobo la
Convocatoria dirigida a las organizaciones ciudadanas y agrupaciones politicas
estatales interesadas en constituirse como partidos politicos locales, mediante el
acuerdo [EPC-ACG-368/2024.

El treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, la parte actora presentd su
manifestacion de intencidon para constituirse como partido politico local ante el
CGIEPC], registrada bajo el folio 00172; posteriormente, el veintiséis de febrero,
el CGIEPCJ emitio el acuerdo IEPC-ACG-021/2025, mediante el cual determind
la improcedencia de dicha manifestacion.

Impugnado que fue el acuerdo anterior, la autoridad responsable dictdé una
primera resolucion favorable a la parte actora, y derivado de ello el CGIEPCJ

! Juicio de la ciudadania.

2 Promovente, parte actora o actora, usado indistintamente.

3 Secretario de Estudio y Cuenta: Omar Delgado Chavez.

4 En adelante Tribunal local, o autoridad responsable.

5> En adelante CGIEPC].

¢ Tiene competencia esta Sala Regional, pues se impugna una sentencia de un tribunal local, entidad federativa
comprendida en esta circunscripcion, seglin Acuerdo INE/CG130/2023 (visible:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap-1.pdf); relativo
al derecho de afiliacion para la constitucion de un partido politico local.

7 El juicio es procedente, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, ya que se notifico a la
parte actora el once de febrero, por lo que, si el escrito de demanda se presento el catorce de febrero, esta dentro del
plazo de cuatro dias habiles para impugnar. Asimismo, la actora cuenta con legitimacién e interés juridico, ya que es
una asociacion ciudadana que acude a través de representante {cuyo caracter le fuera reconocido en la instancia local
en el considerando II, inciso C), del acto impugnado}, y controvierte una resolucion que, a su decir, afecta sus derechos,
al ser contraria a sus intereses para constituirse como partido politico local. De igual forma es un acto definitivo, pues
no existe un medio de impugnacién que deba agotar antes de esta instancia federal.

8 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

? Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

107 ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.

I Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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emiti6 un nuevo acuerdo, el IEPC-ACG-036/2025, mediante el cual aprob¢ la
procedencia de la manifestacion de intencion presentada por la organizacion
ciudadana.

El doce de agosto se aprobo el acuerdo IEPC-ACG-057/2025, mediante el cual
declar6 inhabiles los dias comprendidos del veintidés de diciembre de dos mil
veinticinco al dos de enero de dos mil veintiséis, suspendiéndose el computo de
los plazos legales correspondientes.

El veinte de noviembre, la parte actora solicité al CGIEPCJ la reposicion del plazo
legal para la celebracion de asambleas y captacion de afiliaciones, argumentando
el impedimento juridico generado durante el lapso comprendido entre la emision
del dictamen de improcedencia y su revocacion por el Tribunal Electoral local, el
cual se declar6 improcedente.

Contra ello se impugna ante el tribunal local, el cual confirm6 el acto
primigeniamente impugnado.

DECISION
PALABRAS CLAVE: ' partido politico local = reposicion de plazo

Contexto

En la demanda, la parte actora controvierte la sentencia dictada el diez de febrero
de dos mil veintiséis por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, al estimar que,
si bien la autoridad responsable reconocid que el Instituto Electoral actu6 de
manera indebida al emitir inicialmente el dictamen de improcedencia de su
manifestacion de intencién, calificdé como infundados e inoperantes los agravios
relativos a la reposicion del plazo de setenta y cinco dias para la celebracion de
asambleas y captacion de afiliaciones, lo que a su juicio niega una reparacion
integral del derecho de asociacion politica y de la tutela judicial efectiva, previstos
en los articulos 1° y 17 Constitucionales.

Por su parte, el Tribunal local, al emitir la sentencia controvertida, determin6 que
la negativa de reposicion del plazo era conforme a derecho, al considerar que la
restitucion solicitada implicaria una alteracion indebida de las etapas del
procedimiento de constitucion de partidos politicos locales, asi como una
afectacion a los principios de certeza, equidad y legalidad; asimismo, sostuvo que
la revocacion previa del dictamen de improcedencia y la posterior aprobacion de la
procedencia de la manifestacion de intencion resultaban suficientes para restituir el
derecho de asociacién de la organizacion actora, sin que fuera juridicamente
exigible la ampliacion del plazo solicitado.

Sintesis de los agravios
1.Violacion al principio de reparacion integral y a la tutela judicial efectiva.
La parte actora sostiene que la sentencia impugnada es contradictoria, pues aun
cuando reconoce la ilegalidad del dictamen inicial de improcedencia emitido por
el Instituto Electoral, niega la reposicion del plazo.

2. Indebida interpretacion del principio de no suspension de actos electorales.
Aduce que el Tribunal local confundié la reposicion del plazo solicitada con una
suspension del procedimiento electoral, cuando su pretension se limitaba a
compensar un obstaculo juridico previamente acreditado.
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14. 3. Violacion al principio de equidad e igualdad material. Sefiala que la
negativa de otorgar la reposicion del plazo genera un trato desigual respecto de
otras organizaciones ciudadanas que si dispusieron del tiempo completo previsto
en la convocatoria, colocandola en una situacion de desventaja real derivada de
un error imputable a la autoridad administrativa.

1s. 4. Falta de exhaustividad y de control de convencionalidad. Argumenta que la
sentencia controvertida carece de exhaustividad, al omitir analizar el impacto
estructural de la pérdida de tiempo en la capacidad operativa de la organizacion
(dias efectivos de trabajo).

Respuesta a los agravios

16. Son ineficaces los agravios.

17. Ha sido criterio de la Sala Superior'? que los agravios deben dirigirse a controvertir
las consideraciones o razones en que la autoridad responsable basd su
determinacion, por lo que se deben exponer los argumentos que la parte
impugnante considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto o resolucion controvertidas.

18. Consecuentemente, los planteamientos que incumplan tales requisitos seran
inoperantes, por encuadrar al menos en alguna de las hipotesis siguientes:

No controvierten los puntos esenciales de las consideraciones que sustentan
el acto o resolucion impugnada;

Repiten o reiteran los expresados en la instancia o fase anterior;

Son novedosos, esto es, no fueron del conocimiento de la autoridad
responsable, de suerte que no tuvo la oportunidad de conocerlos ni de
pronunciarse al respecto;

Son genéricos o imprecisos, sin que se pueda advertir la causa de pedir, o
Controvierten un acto o resolucion definitivo y firme.

19. En ese sentido, puede decirse que los agravios son de calificarse como inoperantes
cuando son ineficaces juridicamente para que la parte impugnante alcance su
pretension de anular, revocar o modificar la resolucion o el acto cuestionados.

20.  Segln se advierte, la parte actora persiste en la tematica de que debi6 considerarse
la ampliacion del plazo por setenta y cinco dias, sin atacar lo que senalo la
responsable, a saber:

Sefialo que desde el trece de mayo de dos mil veinticinco, le fue habilitada
a la parte actora el Sistema de Captacion de Datos para Procesos de
Participacion Ciudadana y Actores Politicos con la finalidad de que la
organizacion ciudadana se encontrara en condiciones de registrar auxiliares
y recabar las afiliaciones de la ciudadania.

Que obtuvo de manera expedita su acceso a la tutela y que incluso, el
veintitrés de junio de ese afio, la parte actora presentd la agenda de sus
asambleas.

Que la parte actora solicitd reprogramacion de asambleas y el CGIEPC] las
cancelo, pero le previno para atender el Reglamento de Partidos Politicos
Locales y Agrupaciones Politicas Estatales y del Protocolo para la

12 SUP-RAP-878/2025.
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celebracion de asambleas municipales o distritales para la conformacion de
Partidos Politicos Locales en Jalisco.

e Indic6 que la misma no fue cumplida en la forma y en los tiempos
propuestos hasta que, pasados cuatro meses, el seis de noviembre comparece
ante dicho instituto a solicitar reposicion de plazo para la legal celebracion
de asambleas constitutivas y del término del proceso para la constitucion de
partidos politicos locales para el Estado de Jalisco.

e Sefiald que las vulneraciones alegadas adolecen de justificacion ya que al
remontarse a las peticiones o solicitudes hechas ante el CGIEPCJ no le asiste
razon alguna, ya que a la fecha de su peticion se encontraba pendiente de
cumplir por su parte otra distinta solicitud de reprogramacion del veintisiete
de junio de dos mil veinticinco esto es, que ante el CGIEPCJ compareci6
solicitando la reprogramacion de las asambleas y no comparecio6 ante dicha
autoridad administrativa local a justificar las causas de fuerza mayor que le
impidieron continuar con el trdmite de dicha reprogramacion, esto es, haber
cumplido con los numerales 17, 18 y 20 del Reglamento y 13 del Protocolo,
ya citados.

e La aplicacion del principio de equidad entendiendo como tal la garantia del
estado de que todos los contendientes politicos compitan en condiciones
justas y equilibradas.

e Si la parte actora no comparecié a cumplimentar los requisitos de una
reprogramacion en su agenda de asambleas y no justifico una causa de
fuerza mayor, es un hecho notorio y derivado de una omisién propia de dicha
organizacion, ya que para esa fecha contaba con las mismas condiciones de
los demas aspirantes.

De lo anterior es posible advertir que la responsable no se constrifié a desestimar
la situacion de suspension de actos electorales (agravio 2), o que la s6lo negativa
de reposicion generd un trato desigual (agravio 3), o se omitid un analisis de
impacto diferenciado (agravio 4), o una contradiccion de la sentencia (agravio 1).

Ello, porque si bien parece retomar algunas expresiones del acto impugnado, lo
cierto es que estas se entienden en su integridad con las razones expuestas en la
totalidad del acto reclamado y no s6lo en una de sus partes.

De ahi que al dejar de controvertir la totalidad de las razones que llevaron al
tribunal local a desestimar parte de los agravios primigenios, estas razones se
mantienen.

Y si bien se declar6 fundado uno de sus agravios, ello no implico por si mismo
una contradiccion en la resolucion impugnada, pues la responsable sefiald que el
acto primigeniamente controvertido citd6 con fundamento el articulo 41, parrafo
tercero, base VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo que ordeno emitir un nuevo acuerdo, en el que sustancialmente deje intocado
el sentido y contenido del mismo salvo, fundar y motivar conforme a lo que se
resolvio respecto de dicho reclamo.

Es decir, no declaro¢ la totalidad del acto ilegal, pues debe dejar intocado el sentido
y contenido del acto primigenio, s6lo fundar y motivar segun se sefal6 por la
responsable, persistiendo en lo infundado de la reposicion o prorroga del plazo,
ya desestimado en la resolucion controvertida previamente.

Aspecto sobre el cual no controvierte, sino persiste en que esto implicaria una
contradiccién (lo declarado fundado), debiéndose atender su intencidon de reponer
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los plazos; es decir, pareciera que no pudiera coexistir una parte infundada y otra
fundada, pero se reitera en esta sentencia, sigue sin expresar aspectos sobre la
totalidad de las razones expuestas por el tribunal local que, por si misma, dan
sustento a su determinacion'?, incluyendo desde luego, “...deje intocado el
sentido y contenido del mismo...”.

27. Asi, por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese, en términos de ley. En su caso, devuélvanse las constancias atinentes
previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta Rebeca
Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo y el Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General
de Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzdlez, quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que el contenido de la
sentencia, la sesion publica donde se aprobd el asuntoy la ficha técnica del
expediente, se pueden consultar en:
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las
Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

13 Criterio XVII.10.C.T.47 K (10a.). “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA DESESTIMACION DE
LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACTO
RECLAMADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS”. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo III, pagina 1794.Registro digital: 202218; y, criterio 2a. LXV/2010.
“AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS”.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 447. Registro digital:
164181.



