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Guadalajara, Jalisco, catorce de junio de dos mil veintitrés.3

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, en sesidn publica de esta fecha
resuelve revocar la resoluciéon JDC-22/2023 emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral de Baja California* que confirmé el
Acuerdo parlamentario de la Junta de Coordinacion Politica del
Congreso del Estado de Baja California por el que se modifico la
conformacion de las comisiones legislativas de Gobernacion,
Legislacion y Puntos Constitucionales, y de Fiscalizaciéon del
Gasto Publico; lo anterior, por falta de competencia material,
dado que la materia de impugnacion corresponde al derecho

parlamentario y no se advierte un supuesto de excepcion.

Palabras Clave: actos parlamentarios, integracion y remocion de
integrantes de las comisiones en las legislaturas, competencia

material.

' En lo sucesivo juicio de la ciudadania.

2 Con la colaboracién de Patricia Macias Hernandez.

3 En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a este afio, salvo indicacién en
contrario.

4 En adelante Tribunal local.
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ANTECEDENTES

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios

invocados,® se advierte lo siguiente:

1. Diputacion local. La parte actora fue electa como Diputado
local por el periodo 2021-2024, y se desempeia como tal desde
el uno de agosto de dos mil veintiuno hasta el treinta y uno de

julio de dos mil veinticuatro.

2. Sesion de instalacion de la Comisién de Gobernacién. El
diez de agosto de dos mil veintiuno se llevé a cabo la sesion de
instalaciéon de la Comisidon de Gobernacion, Legislacion y Puntos
Constitucionales, en la cual se designé como secretario a la parte

actora.

3. Sesion de instalacion de la Comision de Fiscalizacion del
Gasto Publico. El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, se
llevd a cabo la sesién de instalacion de la Comision de
Fiscalizacion del Gasto Publico, en la cual se designé como vocal

a la parte actora.

4. Acuerdo Parlamentario. El trece de abril, se celebré Sesion
Ordinaria del Pleno del Congreso del Estado, en la que se
sometié a consideracion y se aprobd el Acuerdo parlamentario
de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso del Estado de
Baja California por el que se modificé la conformacion de las
comisiones legislativas de Gobernacion, Legislacion y Puntos

Constitucionales, y de Fiscalizacion del Gasto Publico.

5. Medio de impugnacion local. El diecinueve de abril, la parte

actora presentd medio de impugnacion ante el Congreso del

5 En términos del articulo 15 numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en adelante Ley de Medios.
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Estado, en contra del Acuerdo parlamentario referido en el punto

anterior.

6. Resolucién juicio local JDC-22/2023. El Tribunal local emitié
sentencia el doce de mayo a través de la cual confirm¢é el
Acuerdo parlamentario de la Junta de Coordinacién Politica del
Congreso del Estado de Baja California por el que se modifica la
conformacién de las Comisiones de Gobernacién, Legislacion y

Puntos Constitucionales, y de Fiscalizacion del Gasto Publico.

7. Juicio de la ciudadania federal. La parte actora presentd
demanda de juicio de la ciudadania federal, en contra de la

resolucion dictada en el expediente local JDC-22/2023.

8. Recepcion y turno. Una vez recibidas en esta Sala la
demanda y diversas constancias relativas al juicio, el Magistrado
Presidente de este 6rgano turno el expediente SG-JDC-29/2023
a la ponencia de |la Magistrada Gabriela del Valle Pérez, para su

sustanciacion.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, mediante acuerdos
dictados por la Magistrada Instructora, entre otras cuestiones, se
radico la demanda que dio lugar al presente juicio,
posteriormente se admitié y finalmente se declaré cerrada la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio promovido por
una persona ciudadana por su propio derecho, contra una
resolucion del Tribunal local, que confirmd el Acuerdo

parlamentario de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso
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del Estado de Baja California por el que se modifica la
conformacion de varias comisiones legislativas, supuesto y

entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:®

Articulos 41, parrafo segundo, Base V, y 99.

¢ Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
1 fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c); 173; 174; 176,
fraccion IV y 180.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral:” Articulos 3, parrafos 1y 2, inciso c), 79, 80,

parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 2.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior. por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion

de los medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo 4/2022 de la Sala Superior. Por el que se regula las

sesiones presenciales de las salas del Tribunal, el uso de

6 En adelante Constitucion.
" En lo sucesivo Ley de Medios.
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herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo,

durante la emergencia de salud publica.

SEGUNDA. Cuestidén preliminar, ley adjetiva aplicable. El dos
de marzo de dos mil veintitrés se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de
Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. De conformidad con su
articulo Transitorio Primero, el Decreto entr6 en vigor a partir del

tres de marzo.

En virtud del Decreto referido en el parrafo anterior, se abrogé la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y se expidid la Ley General de los Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El nueve de marzo siguiente, el INE promovié controversia
constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

solicitd la invalidez del Decreto en mencion.

Asi también, el INE solicitd, en su escrito de demanda, la medida
cautelar para que se suspendan los efectos del Decreto
controvertido, en tanto la Suprema Corte emita resolucidn

definitiva.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el ministro Javier
Laynez Potisek admitié a tramite la controversia constitucional
261/2023 que promovid el INE.
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En la misma fecha, el ministro instructor determiné otorgar la
suspension solicitada por el INE sobre la totalidad del Decreto

impugnado.

El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés se emitidé el
Acuerdo General 1/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con motivo de los
efectos derivados de la suspension dictada en el incidente de la
controversia constitucional 261/2023, en el cual se determiné que
a partir de la suspension decretada por via incidental en la citada
controversia constitucional, la legislacién adjetiva federal que
deberan aplicar, tanto la Sala Superior, como las salas regionales
de este Tribunal es la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicada el veintidos de
noviembre de mil novecientos noventa y seis y cuya ultima
reforma se realizd en dos mil veintidos, hasta en tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelva dicha
controversia, o bien, se modifique o deje sin efectos la
determinacion del ministro instructor, en su caso, derivado del

recurso de reclamacion que se interpuso.

Asimismo, indicé que en términos de los articulos 4 y 6 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion, el acuerdo incidental se publicd, de manera integra
el veintisiete de marzo del afio en curso, por lo que surti6 efecto

el veintiocho de marzo siguiente.

Por tanto, se indico que los medios de impugnacion presentados
del tres al veintisiete de marzo de este afo se regiran bajo los
supuestos de la ley adjetiva publicada en dos mil veintitrés,
mientras que aquellos presentados con posterioridad a que
surtiera efectos la suspension se tramitaran, sustanciaran y
resolveran conforme a la ley de medios publicada el veintidos de

noviembre de mil novecientos noventa y seis y cuya ultima
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reforma se realiz6 en dos mil veintidds, y que resulta aplicable,

en virtud de la suspensiéon decretada.

De igual manera se dispuso que el acuerdo general entraria en
vigor el mismo dia que surtié efectos el incidente de suspension

de la controversia constitucional 261/2023.

En virtud de lo anterior, toda vez que la demanda que dio origen
a este juicio se presento el diecinueve de mayo, la ley adjetiva
aplicable es la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme al Acuerdo General
1/2023 de la Sala Superior.

TERCERA. Requisitos de procedencia. En el juicio en estudio,
se cumplen los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autégrafa de la persona que promueve, se
identifica la resolucion impugnada y la autoridad responsable de
la misma, se exponen los hechos y agravios que considera le

causan perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd
oportunamente porque de las constancias que integran el
expediente se advierte que la resolucion fue emitida el doce de
mayo y notificada el quince de mayo? y la demanda fue
interpuesta el diecinueve de mayo siguiente. Es decir, dentro de
los cuatro dias que sefalan los articulos 7 y 8 de la Ley de
Medios.

8 Foja 244 cuaderno accesorio Unico.
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c) Legitimacioén e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio,
ya que fue promovido por la misma persona en su calidad de

parte actora en la resoluciéon que ahora se controvierte.

d) Definitividad y firmeza. Se colman estos, toda vez que la
legislacion electoral de Baja California no contempla algun otro
juicio o recurso que deba agotarse previamente a acudir a esta

instancia federal.

CUARTA. Parte tercera interesada. Juan Manuel Molina Garcia

pretende comparecer como parte tercera interesada.

No ha lugar a reconocer la calidad de parte tercera interesada al
diputado Juan Manuel Molina Garcia, en su caracter de
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la XXIV
Legislatura del Estado de Baja California, por carecer de
legitimacion activa, al ser el compareciente, Presidente de la
Junta de Coordinacién Politica, autoridad responsable en el juicio

primigenio.

En efecto, de lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base
VI, de la Constitucion, como en los diversos 1, 3, 12y 13 de la
Ley de Medios, se desprende que el sistema de medios de
impugnacion tiene por objeto garantizar que los actos vy
resoluciones electorales estén sujetos a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi como la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania de votar, ser
votados, asociacion y afiliacion, sin otorgar la posibilidad de que
autoridades puedan promover medios de impugnaciéon en
defensa de sus actos y resoluciones, cuando estas ultimas

fungieron como responsables.
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Al respecto, resulta aplicable en su razén esencial la
jurisprudencia 4/2013, emitida por la Sala Superior de este

Tribunal, de rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES

QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA

PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".®

Por tanto, las autoridades no estan facultadas para cuestionar,
via promocion de medios impugnativos electorales o para
comparecer como partes terceras interesadas respecto de
aquellas resoluciones dictadas en litigios donde hubiesen

participado.

En esas condiciones, cuando la autoridad que emitié el acto o
resolucion impugnado acude a ejercer una accion de esa
naturaleza o comparece con el caracter de parte tercera
interesada, carece de legitimacion para promover juicio 0 recurso
alguno porque, en esencia, los medios de impugnacidén estan
reservados para quienes hayan ocurrido al juicio o procedimiento
con caracter de partes demandantes o terceras interesadas, lo

que en la especie no se actualiza.

De forma similar resolvié esta Sala Regional al resolver los
expedientes SG-JDC-168/2022 y SG-JDC-171/2022.

QUINTA. Estudio de fondo.

1. Contexto del asunto

La parte actora, en su caracter de diputado local controvirtié el

Acuerdo parlamentario de la Junta de Coordinacion Politica del

Congreso del Estado de Baja California por el que se modifico la

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15y 16.
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conformacion de las comisiones legislativas de Gobernacion,
Legislacion y Puntos Constitucionales, y de Fiscalizacion del

Gasto Publico.

El Tribunal local, en la resolucion impugnada, se declaré
formalmente competente para conocer el juicio de la

ciudadania.

Para tal efecto, citdé como aplicable la jurisprudencia 2/2022 de

rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE

JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO
HUMANO DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE

REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA”.

Indicd que, en el caso concreto, que si bien, el criterio mas
reciente de la Sala Superior, faculta a los o©6rganos
jurisdiccionales electorales para revisar actos del poder
legislativo en aras de proteger derechos politico-electorales de
las diputaciones integrantes, incluso en la conformacion de

comisiones parlamentarias.

Lo cierto era que esta facultad se circunscribe a tutelar que, en
la integracion de aquellas se cumplan los de paridad de género
y ejercicio del voto activo y pasivo, asi como el derecho de

representatividad de las fuerzas politicas.

De ahi que, no en todos los casos, la conformacién de
comisiones parlamentarias pueda transgredir un derecho
politico-electoral.

Si bien, existe la posibilidad de que las diputaciones integrantes

de una legislatura conformen comisiones, dicha posibilidad esta

-10 -
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acotada al numero de integrantes de aquellas, funcionamiento y

decision plenaria de la integracion del Congreso del Estado.

En tal virtud, la pertenencia a determinada o especifica comision
no constituye un derecho adquirido que por si solo sea oponible
ante la decision mayoritaria, como resultaria serlo el derecho a
participar y votar las decisiones plenarias.

La posibilidad para integrar determinadas comisiones no
constituye una atribucién que pueda o deba ser ejercida por la
totalidad, dada la naturaleza y conformacién de las mismas, con
independencia del derecho a integrar los érganos de direcciéon y

de trabajo del Congreso del Estado.

Por tanto, el hecho de que una diputacidn no pertenezca a
determinada comision parlamentaria no obstruye su derecho de
acceso al desempefio del cargo, dado que aun sin ser parte,
puede emitir voz y voto durante las sesiones en que se sometan
a consideracion los dictamenes propuestos, con las formalidades
legales exigidas para ello; y con independencia de que los
organos electorales revisar la

jurisdiccionales puedan

conformacion paritaria de las mismas.

Lo expuesto no niega la posibilidad de que, a través de la emision
de acuerdos parlamentarios tomados por mayoria, se pueda
obstruir de forma directa el ejercicio del cargo de alguna
diputacion integrante del Congreso del Estado, para suprimir sus
derechos de voz y voto, o que niegue el uso de prerrogativas o
atribuciones inherentes al cargo, cuestiones intimamente
vinculadas con el ejercicio de sus derechos politico electorales,
circunstancia que en el caso no acontece, dada la nula afectacién

a los mismos.

-11 -
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El Tribunal advirtié que, en el caso analizado, el acto impugnado
no violaba los derechos politico-electorales de la parte actora,
puesto que no se le obstruyo su derecho a voz y voto en la toma
de decisiones correspondientes una vez que pasé a la

aprobacion plenaria del Congreso del Estado.

Asi como tampoco se le niega la posibilidad de integrar diversas
comisiones; tal aseveracion corresponde a las manifestaciones
vertidas por la propia parte actora, dado que en su escrito de
demanda reconoce el haber intervenido haciendo uso de la voz,
previo a la votacion nominal del Acuerdo parlamentario, misma
de la que también participd. De ahi que su derecho a ejercer el

cargo, no se Vvio obstaculizado.

2. Agravios

Inconforme con tal decision, la parte actora se inconforma en

esta instancia federal, esencialmente, de lo siguiente:

+ La autoridad responsable aduce que no vertié argumentos
concretos respecto a la constitucionalidad de los preceptos
que enlisto, con lo cual dejé de cumplir con su obligacion
de impartir justicia, como si se tratara de una controversia
civil cuando lo que en realidad se pidi6 era una revision de

la legalidad.

+ Considera que si bien existe la posibilidad de que las
diputaciones integrantes de una legislatura conformen
comisiones, dicha posibilidad esta acotada al numero de
integrantes de aquellas, funcionamiento y decision plenaria
de la integracion del Congreso del Estado; en tal virtud, la
pertenencia a determinada o especifica comision no

constituye un derecho adquirido que por si solo sea

-12 -
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La responsable aplico la ley de manera incorrecta,
tergiversando los hechos, no se trata del derecho a
pertenecer a las diferentes comisiones, sino del hecho
innegable de que fui removido, injustificada e ilegalmente
de aquellas a las que ya pertenecia, siendo que la Junta de
Coordinacion Politica no motivd ni fundamentd dicha
remocion, sino tan solo modifico discrecionalmente vy
haciendo uso de facultades plenipotenciarias, la XXIV
Legislatura de Baja California por conducto de su

presidencia.

+ Incurre en una aplicacion e interpretacion inexacta puesto
que los razonamientos esgrimidos devienen incorrectos al
resultar inaplicable la tesis que invoca, pues la misma se
refiere al proceso legislativo (creacidon de una ley), mas no
a los actos parlamentarios que se realizan al interior de los

organos legislativos.

Por lo que me causa el agravio correspondiente a mi
derecho subjetivo preexistente de seguir perteneciendo a
las comisiones multicitadas, al no existir causa legal para

mi remocion.
+ Laresponsable, omitio dolosamente entrar al estudio de los
agravios que se hicieron valer entre ellos el relativo al trato

inequitativo y parcialidad en la emision del acto reclamado.

3. Decision

-13 -
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Se estima que, como cuestion previa al estudio de los agravios
planteados por la parte actora, se debe analizar la competencia

del Tribunal local para emitir la resolucion controvertida.

Lo anterior, porque su estudio es oficioso'® al tratarse de una
cuestion preferente y de orden publico, pues de resultar que la
autoridad emisora del acto impugnado no es competente, traeria
como consecuencia la revocacion de dicho acto o resolucion

controvertida'!.

Esto es asi, porque el articulo 16 de la Constitucion establece
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
ante la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

Dicho precepto significa que las autoridades solamente estan
autorizadas o facultadas para actuar conforme a lo que la ley les
permite; es decir, se trata de la idoneidad que tiene un érgano de
autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o

actos juridicos.

Asi, la competencia del 6rgano o autoridad radica en la esfera de
atribuciones que la ley le delimita, de lo contrario, dicha actuacion

estaria viciada y sus efectos no pueden tener alcance alguno.

En ese sentido, en lo esencial, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJN) se ha pronunciado a traveés de la jurisprudencia
intitulada: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE

10 Criterio contenido en la Jurisprudencia 1/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 12, 2013, paginas 11y 12.

1 En el mismo sentido se pronuncié esta Sala Regional al resolver el expediente SG-JDC-
1031/2021.
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LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA” en la
que se establece el analisis de oficio de la competencia de la
autoridad emisora del acto con independencia de que exista o no

agravio de la parte afectada.’?

Como se resefd, el Tribunal local asumié competencia para
conocer y resolver el asunto y emitid la resolucion aqui

impugnada.

Sin embargo, se estima que el Tribunal local debi6 concluir que
no se transgredia algun derecho politico-electoral porque los
hechos suscitados pertenecian al conocimiento del derecho
parlamentario, razén por la cual carecia de competencia material

para conocer y resolver la controversia que le fue planteada.

En efecto, del analisis de los agravios y del acto reclamado, se
concluye que el acto primigeniamente impugnado no vulnera
algun derecho politico-electoral de la parte actora porque
corresponde al derecho parlamentario, por lo que ese 6rgano
jurisdiccional carecia de competencia material para revisar bajo
la tutela electoral, las actuaciones de la Junta de Coordinacion
Politica y del Pleno del Congreso local, relativas a su

organizacion interior.

4. Linea jurisprudencial sobre el control jurisdiccional
electoral de actos parlamentarios

La Sala Superior ha explicado que “...los actos politicos
correspondientes al derecho parlamentario, como los

concernientes a la actuacion y organizacion interna de los

12 22 /J.218/2007; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXVI, diciembre de 2007, pagina 154.
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organos legislativos, ya sea por la actividad individual de sus
miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto a través de
fracciones parlamentarias o en la integracion y funcionamiento

de las comisiones...”’® son ajenos a la materia electoral.

Por lo que, a partir de varios precedentes, la Sala Superior ha
delimitado el analisis del control judicial electoral de los actos
parlamentarios, con la finalidad de garantizar la autonomia
constitucional del poder legislativo; dando cabida a los criterios

siguientes:

- Jurisprudencia 34/2013, DERECHO POLITICO-ELECTORAL
DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO

PARLAMENTARIO. 14

- Jurisprudencia 44/2014, COMISIONES LEGISLATIVAS. SU

INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO.

- Tesis XIV/2007, JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA
REMOCION DEL COORDINADOR DE UNA FRACCION
PARLAMENTARIA NO ES IMPUGNABLE (LEGISLACION DE
CAMPECHE).

No obstante, recientemente la Sala Superior indicé que la linea
jurisprudencial sobre los actos parlamentarios no debia
entenderse como la exclusion total de que las personas
legisladoras al verse afectadas en sus facultades del cargo
publico (y del nucleo esencial de la funcion representativa
parlamentaria), derivado de algun acto legislativo (intra-

legislativo), no pudieran acudir a los Tribunales Electorales con

13 Jurisprudencia 34/2013, “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU
TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO”.

4 Todas las tesis de la Sala Superior pueden ser consultada en la pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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la finalidad de solicitar un control judicial electoral de dichos

actos.

Al respecto, al resolver los expedientes SUP-JDC-1453/2021 y

acumulados, precisé que:
- Se plantea una evolucidon y precision de la linea

jurisprudencial, para diferenciar cuando un acto es
meramente politico y de organizacion interna de un 6rgano
legislativo, por tanto, parlamentario, de cuando se trata de
una controversia juridica y de afectacion al derecho de ser
votado o votada en la vertiente de ejercicio del cargo, por
tanto, susceptible de tutela electoral.

- En ese sentido, la evolucion de la linea jurisprudencial
consiste en analizar si en la controversia existe un derecho
que sea vulnerado por una decision de los o6rganos
legislativos.

- Es decir, examinar si, en cada caso concreto, existe la
posibilidad de que un acto de un organo legislativo vulnere
el derecho a ser votado o votada de quien acude a este

Tribunal Electoral.

Ante tales parametros, la Sala Superior explicé que caso por
caso debe analizarse si la determinacion de un 6rgano legislativo
afecta un derecho reconocido constitucional o legalmente para
quienes integran los 6rganos legislativos, sin que involucre un
aspecto meramente politico y de organizacién interna de los
Congresos, describiendo como pasos a seguir para este analisis

competencial lo siguiente:

- Cuando se presenten medios de impugnacion para
controvertir actos del érgano parlamentario, es necesario
analizar si existe una afectacion a un derecho politico-

electoral, porque de existir, los tribunales electorales si son
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competentes para conocer y resolver el fondo de la
controversia;

- Derivado de lo anterior, cuando se presente un medio de
impugnacién para controvertir un acto parlamentario, el
tribunal competente debe analizar el caso concreto para
determinar si se afecta o no un derecho politico-electoral.

- Con esta evolucidn y precision de la linea jurisprudencial
se garantiza, por una parte, que los actos meramente
politicos y de organizacion interna de los organos
legislativos queden en el ambito de los propios Congresos
y sean éstos los que resuelvan las posibles controversias.

- Y, por otra parte, cuando existan derechos politico-
electorales o de participacion politica que posiblemente
sean vulnerados por los organos legislativos, sin ser
meramente actos politicos ni de organizacion interna, los
tribunales electorales resuelvan si se afecté el derecho a

ser votado, en la vertiente de ejercicio del cargo.

Explicé que este criterio derivaba de una postura progresiva en
relacion con la manera en que puede evolucionar la garantia del
derecho a una tutela judicial efectiva ante una posible
vulneracion a los derechos politico-electorales cuando se
cuestionen actos u omisiones de los poderes legislativos distintos

a la funcién creadora de disposiciones legales.

Asi como del amparo en revision 27/2021, en el que la SCJN
establecid una serie de parametros a partir de los cuales
reconocio la posibilidad de controlar, en sede jurisdiccional, los
actos intra-legislativos o sin valor de ley cuando estos son

susceptibles de vulnerar derechos fundamentales.

En esta linea, la Sala Superior describié que, en ese caso, el
problema juridico a resolver consistio en determinar si era posible

0 no cuestionar un acto u omision del Poder Legislativo que forma
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parte de sus diferentes actuaciones u organizacién interna (en
ese precedente en concreto, el uso de un mecanismo de votacién
por cédulas secretas) y que ocurren dentro de la légica del

derecho parlamentario.

Exponiendo que la SCJN concluyé que, por regla cualquier acto
u omision de autoridad del Poder Legislativo, incluso aquellos de
naturaleza intra-legislativa (“sin valor de ley”), son justiciables
cuando se afecte algun derecho humano (ello via amparo), salvo
ciertos supuestos excluidos de manera concreta por el Poder
Constituyente o por el Congreso de la Unidn a través de normas

constitucionales.

La conclusion anterior se basdé en la premisa de que la
Constituciéon no excluye del control constitucional los actos u
omisiones del Poder Legislativo simplemente por ser el érgano
representativo. Por el contrario, entiende que es un o6rgano
constituido por la propia Constitucidon y, por ende, debe cumplir

con las normas que lo rigen.

Ante ello, la Sala Superior indicoé que la implicacién l6gica de ese
razonamiento exige que reconozcamos que, si bien el poder
legislativo debe contar con garantias que salvaguarden la funcion
encomendada de forma auténoma e independiente, encuentra
(como los demas poderes constituidos) una limitante: ajustar su
actuacion al orden constitucional y la demas normativa que le es
aplicable, en las cuales se deben considerar sus propias
disposiciones organicas y los principios en los que se sustentan
estas ultimas. De manera que, si en su actuar vulnera algun
a escrutinio

derecho humano, éste se puede someter

constitucional.

Por lo que, se debe partir de la nocién de que incluso los actos

sin valor de ley del parlamento pueden tener una dualidad de
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efectos, por un lado, estar limitados a estructurar y organizar las
funciones internas del poder legislativo (lo que esta exento de
control jurisdiccional) y, por el otro, incidir en el ejercicio de
derechos politico-electorales de sus integrantes en su vertiente

de ejercicio al cargo (sujeto a control jurisdiccional).

Este criterio debe, por un lado, atender al pleno respeto del
marco de distribucidn de competencias establecido en Ia
Constitucién que encuentra sustento en el principio de divisidon
de poderes; vy, por el otro, a las facultades que legalmente se
tiene para controlar los actos del parlamento para no afectar la

autonomia del poder legislativo.

Lo anterior, sin soslayar que una lesion al derecho de ejercer el
cargo, en condiciones de igualdad, eventualmente podria ser

objeto de tutela jurisdiccional.

Delineando que, esta postura no desconoce que la posibilidad de
revisar los actos intra-legislativos solo es posible en la medida de

que efectivamente exista alguna violacion a tales derechos.

En esta medida solo se tienen facultades para intervenir
cuando “el nucleo de la funcion representativa parlamentaria” ha

sido vulnerado.

Surgid asi, la jurisprudencia 2/2022 de rubro: “ACTOS

PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE
iINDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE
DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE

LA CIUDADANIA”.

Aunado a lo anterior, al resolver el juicio SUP-JE-281/2021 y

acumulado, la Sala Superior sostuvo que era competente para
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conocer y resolver los juicios en los cuales las diputaciones
aleguen la vulneracion a su derecho a ser votadas, en la vertiente
del

indebidamente excluidas de la Comision Permanente.

ejercicio del cargo, cuando consideren que fueron

Lo anterior, porque no se trata exclusivamente de un tema
meramente politico y de organizacion interna del Congreso, sino
un aspecto en el cual esta involucrado el derecho de las
diputaciones a integrar la Comisién Permanente, ya que por
su naturaleza y funciones es distinta a la integracion de otras
comisiones parlamentarias y constituye un érgano de decision,

con funciones sustantivas.

Precis6 que no toda determinacion sobre la integracion de la
Comision Permanente es controlable jurisdiccionalmente, sino
solo aquellas decisiones eminentemente juridicas que puedan
tener una incidencia en los derechos politico-electorales y, en
general, de los derechos a la participacion politica de las

personas justiciables (parlamentarias y parlamentarios).

Ahora bien, al realizar el estudio de fondo respectivo, la Sala
Superior concluy6 que, cuando la Comision Permanente asume
una determinacion es como si lo hicieran el Congreso o bien
alguna de sus camaras, de ahi que su naturaleza y funciones
sean de decision y, por ello, su naturaleza es distinta a las

comisiones ordinarias.

Incluso, la Sala Superior en el recurso de reconsideraciéon SUP-
REC-333/2022, ha refrendado ese criterio de interpretacién, bajo
el cual no puede estimarse como eminentemente politico-
electoral cualquier acto que se haya desplegado en el ambito
parlamentario, generando una presuncion de afectacién de un

derecho politico-electoral, sino que debe revisarse integralmente
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el contexto de la actuacion y de la eventual afectacion, para

discernir la necesidad de asa asuncion competencial electoral.

En dicho precedente la Sala Superior revocé la sentencia de una
sala regional, al sostener que, si bien, tal como la sala concluyd
correctamente, el Tribunal local contaba con competencia formal,
no obstante, habia omitio analizar si era materialmente

competente para conocer de la controversia primigenia.

Por tanto, en plenitud de jurisdiccion y con independencia de que
la parte recurrente no hubiera controvertido efectivamente las
consideraciones de fondo de esa autoridad jurisdiccional, el
estudio realizado por el Tribunal local implicaba una declaratoria

de competencia material y no meramente formal del asunto.

En este contexto, consideré que el Tribunal local no podia
conocer del asunto, toda vez que el Acuerdo combatido en esa
instancia escapaba de su ambito material de competencia, en
virtud de que la justificacion que realizé de su competencia era
equivocada y contraria a los principios normativos de los criterios
jurisprudenciales, recordado que la jurisprudencia tiene

observancia obligatoria.

Para la Sala Superior, del contenido del acto impugnado se
advirtié que tuvo como efecto juridico la modificacidn de diversas
comisiones legislativas, motivada por la supuesta migracion de
algunas diputaciones a un partido politico diverso a aquel por el
que originalmente accedieron al cargo, ademas de la integracion

de la Junta de Coordinacion Politica.
A ese respecto, la Sala Superior consideré que el acto

impugnado guardaba todas las caracteristicas de los actos

parlamentarios previstos en la Jurisprudencia 44/2014 y, por
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tanto, el Tribunal local no contaba con competencia material para

pronunciarse sobre la legalidad del mismo.

Ello porque contrario a lo sostenido por el Tribunal local, el
articulo 131 de la Ley Organica del Congreso de Zacatecas no
establecia un derecho politico-electoral de las diputaciones a
permanecer durante toda la legislatura en una determinada

Comision Legislativa.

Por ello, el Tribunal local partia de una interpretacién erronea de
la norma en cuestion, ya que excluia injustificadamente a las
diputaciones de integrar algunas comisiones durante todo el
periodo legislativo, cuando la norma se referia al caracter
definitivo y durante toda la legislatura de las Comisiones

Legislativas, y no asi de quienes las integran.

5. Caso concreto

Precisado lo anterior, se estima que la valoracion de los 6rganos
jurisdiccionales deben identificar cuando un determinado acto,
inmerso en el orden parlamentario reune caracteristicas para
evidenciar, de forma objetiva, una violacién a un derecho
politico-electoral y, para ello, al resolver deben sopesar
cuidadosamente la naturaleza, alcances y dimension del acto
controvertido, a fin de asegurarse que produce o tiene una
trascendencia real y eficaz en los derechos politico-electorales

o derechos parlamentarios.

Para cumplir con lo anterior, se considera que, siguiendo la
jurisprudencia y los criterios de la Sala Superior invocados, los
tribunales locales deben, en un primer momento, asumir

competencia formal.
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Posteriormente, deben analizar en el fondo, si el acto o actos
impugnados son susceptibles de vulnerar algun derecho politico-
electoral de la parte actora, exponiendo las razones por las que
considere que si transgrede la esfera politico-electoral, o bien,

argumentando porque pertenecen al derecho parlamentario.

Pues se debe analizar caso por caso si el acto pertenece a uno
u otro ambito, de manera que, no es factible desechar los medios

de impugnacion, desde el analisis de la competencia.

Ahora, se aprecia que el Tribunal local, efectivamente, analizé
cada uno de los actos impugnados en el fondo del asunto, a fin
de evitar el incurrir en el vicio logico de peticion de principio; no
obstante, contrario a lo resuelto, debidé concluir que los actos
impugnados pertenecian al derecho parlamentario y no al

electoral.

En efecto, se aprecia que el propio Tribunal local advirtié que no
se afectaba derecho politico-electoral alguno de la parte actora
en el juicio primigenio, cuestion que es compartida por esta Sala

Regional.

Asi, en el caso, de la lectura de la demanda primigenia, se
advierte que la parte actora impugna el acuerdo parlamentario,
aduciendo que afecta su derecho politico-electoral de voto pasivo
en la vertiente del ejercicio del cargo, al removérsele de dos
comisiones parlamentarias del Congreso del Estado, sefialando

los siguientes agravios:

a. Falta de motivacion y fundamentacion;

b. Vulneracion del derecho politico a ser votado, en su
vertiente de ejercicio efectivo del cargo publico y de
representacion de la ciudadania consagrado en el articulo

35, fraccion Il de la Constitucion.
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c. llegalidad del acto reclamado por el ocultamiento de la
causa.

d. Trato inequitativo y parcialidad en la emision del acto
reclamado.

e. Analisis de constitucionalidad.

De lo anterior, se evidencia que en esencia pidio a la autoridad
resolutora reconocer que en el ambito de su competencia
material revisara los actos o decisiones adoptados en el ambito
parlamentario que podian afectar el derecho politico-electoral, en
su vertiente de ejercicio efectivo del encargo para seguir

perteneciendo a determinadas comisiones legislativas.

Ahora bien, se determina que, contrario a lo estimado por la parte
actora, no se esta en un supuesto de excepcion que permita la
tutela electoral sobre el acto impugnado, por lo que, si bien el
Tribunal local contaba con competencia formal para conocer del

asunto, no contaba con competencia material.

En efecto, a diferencia de lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-1453/2021 y acumulados, no se advierte
la afectacion a un derecho politico-electoral o de participaciéon
politica y en particular, en la vertiente del ejercicio efectivo del
cargo publico, como lo adujo la parte actora en la instancia
primigenia, pues no se observa que el acto impugnado que reviso
el Tribunal local derivara en el impedimento para la parte actora
de ejercer sus funciones o atribuciones que tiene como diputado
local, su nucleo de la funcion

esto es, representativa

parlamentaria.

Tampoco, en el supuesto establecido por la Sala Superior, al
resolver el expediente SUP-JE-49/2022, en el cual sustent6 que
la violacion del derecho al desempefio del cargo se actualizaria

ante la obstaculizaciéon en el ejercicio de los derechos que
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integran el nucleo de la funcion representativa parlamentaria, o
bien, cuando se adoptan decisiones que contravienen la

naturaleza de la representacion o la igualdad de representacion.

Al contrario, se estima que los actos que impugné ante el Tribunal
local no vulneran alguno de sus derechos politico-electorales
porque corresponden al ambito del Derecho Parlamentario, tanto
desde un punto de vista formal y material, dado que se relaciona
con la integracion de comisiones legislativas por la Junta de
Coordinacion Politica y con su posterior aprobacion por el Pleno

del Congreso local.

En ese sentido, el acto que la parte actora impugné en la cadena
primigenia gravita en torno a la actuacion y organizacion interna
de dicha Camara, cuestion que escapa al umbral del derecho
electoral, quedando circunscritos unicamente dentro del espectro

del derecho parlamentario.

En efecto, desde un punto de vista formal, la propia parte actora
reconoce y refiere que el acto que pretende impugnar fue emitido
por la Junta de Coordinacion Politica, 6rgano eminentemente

parlamentario.

En ese orden de ideas, también desde un punto de vista material,
el acto en forma alguna corresponde a la materia electoral, dado
que tiene que ver con la integracion de las comisiones
legislativas al interior del Congreso local por parte de la Junta de

Coordinacion Politica y del Pleno.

De acuerdo con lo anterior, tales actos no son susceptibles de
afectar derechos de la indole politico-electoral, sino que se
relacionan con actos politicos correspondientes al Derecho

Parlamentario.
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Lo anterior, porque se trata de actos concernientes a la actuacion
y organizacion interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la
actividad individual de sus personas integrantes, o bien, por la
que desarrollan en conjunto en la integracién y funcionamiento
de las comisiones legislativas, porque tales actos estan esencial
y materialmente desvinculados de los elementos o componentes

del objeto del derecho electoral.

En el contexto apuntado, el acto que se reclama incide
exclusivamente en el ambito parlamentario por estar relacionado
con el funcionamiento de las actividades internas de las
decisiones de los 6rganos del Congreso local de Baja California,

que en modo alguno repercute en derechos de indole electoral.

Tampoco se puede considerar que pudiera incidir en el ejercicio
de los derechos politico-electorales de la aqui parte actora como

diputado local.

Por lo que, en su caso, las violaciones que, sobre el proceso de
designacion de integrantes de las comisiones legislativas o su
exclusiéon de las mismas por diversos motivos, no son tutela del

derecho electoral, sino parlamentario.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que una de las
variables fundamentales en la determinacion de que el derecho
parlamentario excede el ambito competencial por razén de
materia de este 6rgano jurisdiccional federal es el hecho politico
de la fuerza electoral que condiciona la conformacién de los
organos directivos y de las diversas comisiones en los congresos

locales.

Lo anterior, porque se trata de un ambito de autonomia de un
organo representativo que, en ultimo analisis constitucional, tiene

su fundamento en la voluntad expresada en las urnas por la
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ciudadania en la eleccion respectiva y que tienen una pretension

de permanencia durante la legislatura respectiva.

Asi, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JE-27/2017,
establecié que los érganos directivos y las comisiones expresan
la unidad y pluralidad, cuyo funcionamiento se rige por la
observancia de diversos principios que permean tanto su

integracién como su actuacion.

Por ello, los acuerdos y consensos a los que llegan las fuerzas
politicas para la conformacion de dichos 6rganos constituyen una
auténtica expresion del derecho parlamentario. Por lo que los
acuerdos politicos alcanzados no pertenecen al ambito del
derecho electoral, dado que reflejan la forma de organizacion
interna del organo legislativo, lo cual, como se ha explicado, esta

inmerso en el ambito del derecho parlamentario.

En el caso, se estima que la Junta de Coordinacion Politica es
precisamente un 6rgano directivo del Congreso local de Baja
California, de cuyo actuar en la modificacion en la integracion de
las comisiones legislativas se reclama, por lo que se observa que
la decision de votar dicha modificacion, se tomo6 desde el ambito
interno de ese organo y sin percibir la posible obstaculizacion o
impedimento de las facultades del cargo publico de la parte
actora (como hacer uso de la palabra, discutir, votar ciertas
determinaciones, etc.), como garantia del ejercicio libre del cargo

representativo en condiciones de igualdad.

Cabe senalar que la excepcion que ha realizado la Sala
Superior’® no ha sido sobre la exclusidon ni eleccién de
parlamentarios para integrar 6rganos directivos ni de comisiones

internas (como estamos en este caso), sino unicamente sobre la

15 SUP-JE-281/2021 y acumulados.
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Comision Permanente, ya que ésta, “por su naturaleza vy
funciones es distinta a la integracion de otras comisiones
parlamentarias y constituye un érgano de decision, con funciones

sustantivas”.

Asimismo, como se ha indicado, otra excepcion que ha
establecido la Sala Superior'® ha sido cuando a diputaciones se
les genera afectacién a su derecho politico-electoral a ejercer el
cargo de la diputacion electa, al dejarles sin participacion como
grupo parlamentario dentro de la Junta de Coordinacion Politica,

lo que tampoco se actualiza en el caso.

De ahi pues que, si bien, los érganos jurisdiccionales electorales
deben asumir competencia formal cuando se aduzca una posible
vulneracion a derechos politico-electorales y deben analizar caso
por caso su competencia material, no menos cierto es que ello
no implica que, en consecuencia, se deba asumir competencia

electoral sobre el o los actos reclamados.

Lo anterior, porque se debe apreciar si existe la posibilidad de
una afectacién objetiva y real a los derechos politico-electorales,
derechos de participacion politica o bien, que se esté ante la
obstaculizacién en el ejercicio de los derechos que integran el
nucleo de la funcion representativa parlamentaria o cuando se
adoptan decisiones que contravienen la naturaleza de la
representacion o la igualdad de representacion, o que no
acontece en el caso, pues se esta ante una resolucidon que
confirmd actos meramente politicos y de organizacién interna del
Congreso local, como lo es la integraciéon de las comisiones

legislativas.

16 SUP-JE-49/2022.
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Al respecto, esta Sala considera que el acto impugnado guarda
todas las caracteristicas de los actos parlamentarios previstos en
la Jurisprudencia 44/2014 y, por tanto, el Tribunal local no
contaba con competencia material para pronunciarse sobre la

legalidad del mismo.

Tal y como se refirio, la Jurisprudencia 44/2014 de rubro:
“COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR
EL DERECHO PARLAMENTARIO” establece que la integracion de

las Comisiones Legislativas estd regulada por el derecho
parlamentario, al constituir actos propios del funcionamiento
interno de los Congresos, ademas de que no trasciende aspectos
inherentes a la eleccion, proclamacion, acceso al cargo o

ejercicio efectivo del mismo.

Por las razones expuestas, contrario a lo sostenido por el
Tribunal local, estamos ante una determinacion de tipo
parlamentario y no politico-electoral, ya que el cambio o
modificacion en la integracion de las comisiones legislativas esta
vinculado con el ndcleo de la funcidon representativa
parlamentaria y no representa una posible afectacién al derecho

politico electoral de sus integrantes.

Es decir, el Tribunal local debié asumir competencia formal para
identificar si la controversia era electoral o parlamentaria, por
ello, al advertir que se trataba sobre la integracion de comisiones
legislativas, —acto que Sala Superior ha definidko como
meramente parlamentario—, no debié asumir competencia

material.

Por tanto, al quedar evidenciado que el Tribunal local carecia de
competencia material en el juicio impugnado, pues en su propia
resolucion advirti6 que no se afectaban derechos politico-

electorales, lo procedente es revocar lisa y llanamente la
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resolucion controvertida, debido a que, derivado de lo indicado

anteriormente, debid declarar improcedente el medio de defensa.

Por otra parte, resulta inconducente la solicitud de la parte actora
relativa al analisis de constitucionalidad de diversos articulos.
Esto porque en su demanda solicita que este tribunal someta a
control constitucional las atribuciones que ejercié la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso de Baja California al emitir el
acto reclamado y al aprobarlo, esto en funcion del perjuicio que
se causoé a la parte actora, al excluirlo de las comisiones que

integraba.

Lo anterior, al depender de actos previamente desestimados
debido a que los hechos materia de controversia escapan de la
materia electoral.

Pues como se ha dicho, ni aun que impugna que Ilo
obstaculizaron o impidieron las facultades del cargo publico de la
parte actora, relativo a que fue injustamente removido de las
comisiones a las que ya pertenecia, tampoco se actualiza la
materia electoral, al tratarse de actos relativos a las comisiones

internas de un congreso local.

Por tanto, se dejan a salvo los derechos de la parte promovente
para que acuda a la instancia que estimen pertinente a recurrir
actos normativa

los que considere Vviolatorios de la

correspondiente.

En similares términos los
expedientes SG-JDC-171/2022, SG-JDC-55/2021 y SG-JDC-
172/2020.

resolvio esta Sala Regional

Finalmente, se desestima Ila prueba reservada mediante

acuerdo de cinco de junio ultimo, consistente en la prueba de
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inspeccion de la Sesion Ordinaria del Pleno del Congreso del

Estado de Baja California de trece de abril.

Lo anterior, porque dado el sentido de la presente sentencia, a
nada util llevaria su desahogd ni cambiaria lo aqui determinado,

dado que la materia de la controversia no es materia electoral.

En similares términos se razond en el expediente SG-JDC-
380/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, por las razones

expuestas en la sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y notifiquese a la Sala
Superior de este tribunal electoral en términos del Acuerdo
General 3/2015. En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un
dispositivo de almacenamiento de datos y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 4/2022, por el que se regula las sesiones
presenciales de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales
y las medidas preventivas en el trabajo, durante la emergencia de

salud publica.
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