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Guadalajara, Jalisco, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, emite
sentencia en el sentido de desechar el escrito de demanda que
dio origen al presente juicio, conforme a los razonamientos y

consideraciones siguientes:
1. ANTECEDENTES
De la narraciéon de hechos que el promovente realiza en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:
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1.1. Solicitud de referéndum. El dieciocho de agosto de dos mil
veinte, el representante comun de un grupo de ciudadanas y
ciudadanos bajacalifornianos, presenté ante el Instituto Estatal
Electoral de Baja California," solicitud de Referéndum
Constitucional, la que se identificé con el nUumero de expediente
IEEBC/CG/REFC/001/18-08-2020.

1.2. Ampliacion de plazo para resolver sobre la procedencia
de solicitud de Referendum Constitucional identificada con
la clave |EEBC/CG/REFC/001/18-08-2020. EI once de
diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del instituto
electoral local aprobd la “Ampliacion del Plazo Previsto en el
articulo 48 de la Ley de Participacion Ciudadana en el Estado de
Baja California, a efecto de resolver sobre la Procedencia o
Improcedencia de la solicitud de Referéndum Constitucional
identificada con la clave de expediente IEEBC/CG/REFC/001/18-
08-2020".

1.3. Medio de Impugnacion local. El diecinueve y veintiuno de
diciembre siguientes, la Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos del Congreso del Estado de Baja California y Eduardo
Javier Guerrero Maymes, ostentandose como representante
comun de los solicitantes del referéendum
IEEBC/CG/REF/001/18-08-2020, respectivamente, interpusieron
sendos escritos de demanda en contra del acuerdo sefalado en
el punto anterior, lo que dio lugar a los expedientes MI-56/2020 y
RI-58/2020 del indice del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja California.

! Instituto electoral local.
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4. Acto impugnado. El veintiocho de enero pasado, el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California resolvio los
expedientes RI-56/2020 y RI-58/2020 acumulados, al tenor de

los siguientes resolutivos:

PRIMERO. Se reencauza el medio de impugnacion MiI-
56/2020 a recurso de inconformidad, por lo que se instruye
al Secretario General de Acuerdos realice las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno.

SEGUNDO. Se sobresee el recurso de inconformidad
interpuesto por la Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos del Congreso del Estado de Baja California, toda
vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 299, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado
de Baja California, por carecer de legitimacion.

TERCERO. Se confirma el acto impugnado.

2. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

2.1. Presentacion de demanda. Inconforme con lo anterior, el
dos de febrero de dos mil veintiuno, Eduardo Javier Guerrero
Maymes, de manera directa y ostentandose como representante
comun de los solicitantes del referéndum
IEEBC/CG/REF/001/18-08-2020 interpuso demanda de juicio

ciudadano ante la responsable.

2.2. Remision a Sala Regional, turno y radicacion. El diez
siguiente, se recibi6 en esta Sala Regional, el escrito de
demanda sefialado en el punto anterior, asi como diversas
constancias relativas al mismo, entre ellas, el escrito de quien
ostentdndose como representante de MORENA, comparecio
dentro del plazo que prevé el articulo 17, primer parrafo, inciso

b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
-3-
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Materia Electoral, por lo que el Magistrado Presidente de esta
Sala ordeno integrar el expediente SG-JDC-46/2021 y turnarlo a
la ponencia a su cargo, en donde se radicé el once de febrero

del afio en curso.

2.3. Requerimiento. El doce de febrero siguiente, se requirio al
organismo publico electoral local, a fin de que informara a esta
Sala respecto al pronunciamiento sobre la procedencia o
improcedencia de la solicitud de Referéndum Constitucional
identificada con la clave de expediente IEEBC/CG/REFC/001/18-
08-2020.

2.4. Cumplimiento y vista. Una vez cumplido el requerimiento
sefalado en el punto anterior, se proveyo lo conducente y, toda
vez que la autoridad requerida inform6 que habia resuelto la
improcedencia de la solicitud de Referéndum Constitucional
antes citado, se dio vista al actor con copia de la documentacion
atinente, a fin de que, en el plazo concedido para tal efecto,

manifestara lo que a su interés conviniere.

2.5. No desahogo de la vista y reserva de autos. Mediante
acuerdo de diecisiete de febrero siguiente, se tuvo a la parte
actora sin desahogar la vista antes sefialada y se reservaron los
autos para la formulacién del proyecto de sentencia que en

derecho correspondiera.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, es competente
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para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, toda
vez que se trata de un juicio promovido por un ciudadano que de
manera directa y ostentandose como representante comun de
los solicitantes del referéendum IEEBC/CG/REF/001/18-08-2020,
controvierte una determinacion dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California -en relacién con la
procedencia o improcedencia de la solicitud de referéndum antes
identificado-, Entidad Federativa que forma parte del ambito

territorial donde esta Sala ejerce jurisdiccion.?

4. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Regional estima que en el presente asunto, se surte la
causal de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con el supuesto previsto en el
numeral 11, parrafo 1, inciso b), de dicha ley, toda vez que el
presente juicio ha quedado sin materia, como se evidencia

enseguida.

El articulo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece:

Articulo 9.

(...)

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o

? Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, base VI, 94, parrafo
primero y 99 parrafo cuarto, fraccién V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; asi como el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral INE/CG329/2017, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital
de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, Publicado el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
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g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano. También operara el desechamiento a que se
refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos
no se pueda deducir agravio alguno.

(...)

Por su parte, el numeral 11, parrafo 1, inciso b), de la

misma ley establece:

Articulo 11
1. Procede el sobreseimiento cuando:

(...)

b) La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto
o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo antes de que se dicte
resolucion o sentencia;

(...)

De lo anterior se puede advertir que, si bien la causal prevista en
el inciso b) anterior contiene dos elementos :1) que la autoridad
o el organo responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque y, 2) que tal decision genere que el medio
de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se
dicte resolucién o sentencia, en el medio de impugnacion en
cuestion, en realidad es el segundo elemento el que resulta
definitorio para determinar la improcedencia del medio de

impugnacion.

Ello, pues lo que produce la improcedencia es el hecho juridico
de que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia o
bien que carezca de ésta, siendo que la revocacion o
modificacion del acto o resolucién impugnado es tan solo el

medio para llegar a esa situacion.
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En ese sentido, si se considera que uno de los presupuestos
para un proceso, es precisamente la existencia y subsistencia de
un litigio, a partir de la pretension de uno de los interesados y la
resistencia del otro, es dable concluir que cuando ya no subsiste
la materia del litigio o deja de existir la pretension o la
resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto, pierde

objeto el dictado de una sentencia de fondo.

En ese estado de cosas, cuando se produzca el efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, sea porque la responsable lo
revocO o modificd, o bien, porque aconteci6 un hecho que
produjo el mismo efecto, resulta procedente dar por concluido el
juicio, mediante el dictado de una sentencia de desechamiento
de la demanda o sobreseimiento, segun se haya admitido o no el

medio de impugnacion.

En ese contexto, se tiene que en la especie, la parte accionante
promovié el presente juicio en contra de la Resolucion emitida
por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California
de fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno dictada dentro
de los autos de los expedientes RI-56/2020 y RI-58/2020
acumulados, que resolvid en lo que interesa, confirmar el
Acuerdo aprobado por el Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de dicha Entidad, relativo a la ampliaciéon del
plazo previsto del articulo 48 de la Ley de Participacion
Ciudadana local, para resolver sobre la procedencia o
improcedencia de la solicitud de Referendum Constitucional
identificado con clave de expediente IEEBC/CG/REFC/001/18-
08-2020.



