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TRIBUNAL ELECTORAL
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SALA REGIONAL
GUADALAJARA
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LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO!
EXPEDIENTE: SG-JDC-46/2023

PARTE ACTORA: QUIRINO VAZQUEZ

SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
CHIHUAHUA

MAGISTRADA PONENTE: GABRIELA
DEL VALLE PEREZ

SECRETARIO: ALEJANDRO TORRES
ALBARRAN?

Guadalajara, Jalisco, seis de julio de dos mil veintitrés.3

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, en sesion publica de
esta fecha resuelve confirmar la resolucion JDC-29/2023 emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,* por los motivos y

fundamentos expuestos en el presente fallo.

Palabras Clave: Agravios inoperantes, principio de economia

procesal, extemporaneidad.

ANTECEDENTES

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios

invocados,’ se advierte lo siguiente:

1. Primera solicitud al Ayuntamiento. El veintidés de noviembre
de dos mil veintidoés la parte actora solicitd ante la Secretaria
Municipal de Saucillo que se incluyera en el Presupuesto de
Egresos para el ejercicio fiscal del presente afio, lo correspondiente

al Presupuesto Participativo.®

1 En lo sucesivo juicio de la ciudadania.

2 Con la colaboracion del Secretario de Apoyo Juridico Luis Alberto Gallegos Sanchez.

3 En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a este afio, salvo indicacion en contrario.

4 En adelante Tribunal local/responsable.

5 En términos del articulo 15 numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

6 Véase la hoja 128 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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2. Segunda solicitud al Ayuntamiento. El dieciséis de diciembre
de dos mil veintidds, la parte actora solicitd los nombres, datos de
contacto y partido politico al cual pertenecen las personas
integrantes del Cabildo, el cual a su optica no fue contestado de

manera correcta.’

3. Publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua.
El treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos, fue publicado el
Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal del presente afio del
Municipio de Saucillo, en donde, a lo que interesa, se establecio la
cantidad de $4,441,872.56 (cuatro millones cuatrocientos cuarenta
y un mil ochocientos setenta y dos pesos 56/100 M.N.) por concepto

de Presupuesto Participativo.

4. Convocatoria y boleta de votacion. El doce de enero en la
Sesién de Cabildo Ordinaria numero 31 fue aprobada la
Convocatoria para el Presupuesto Participativo 2023 y la boleta

respectiva.

5. Jornada de votacién. El veintidos de enero se realizé el
mecanismo de participacion social denominado Presupuesto

Participativo para el Municipio de Saucillo.

6. Impugnacion local. El dieciséis de mayo la parte actora
interpuso un juicio de la ciudadania local ante el Tribunal
responsable para controvertir los actos realizados dentro de las
etapas del proceso de Presupuesto Participativo 2023, organizado

por el Ayuntamiento de Saucillo, Chihuahua.

7. Resolucién JDC-29/2023 (acto impugnado). El Tribunal local
emitid sentencia el ocho de junio a través de la cual declar6 su
incompetencia material para conocer de la impugnacidén que le

presentd el aqui actor, al estimar que el acto controvertido es de

7 Véase la hoja 129 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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naturaleza formal y materialmente administrativa y no incide en el
ambito de la materia electoral, por lo que ordend remitir su escrito
al Consejo Consultivo de Participacion Ciudadana del Estado de

Chihuahua, para que procediera conforme a derecho corresponda.

8. Juicio de la ciudadania federal. La parte actora presento
demanda de juicio de la ciudadania federal, en contra de la

resolucién dictada en el expediente local JDC-29/2023.

9. Recepcidén y turno. Recibidas en esta Sala la demanda vy
diversas constancias relativas al juicio, el Magistrado Presidente de
este organo turno el expediente SG-JDC-46/2023 a la Ponencia de

la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

10. Sustanciaciéon. En su oportunidad, mediante acuerdos
dictados por la Magistrada Instructora, entre otras cuestiones, se
radico la demanda, posteriormente se admitio el juicio y al no haber

diligencias pendientes se decreto el cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido
contra una sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
que, a decir de la parte actora, vulnera sus derechos politico-
electorales de participacion ciudadana en relacion con el
presupuesto participativo del presente afio, organizado por el
Ayuntamiento de Saucillo, Chihuahua, supuesto y entidad

federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:®8
Articulos 41, parrafo 3, base VI; 94, parrafo 1; y 99, parrafo 4,

fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos 1
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c); 176 y 180.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral:® Articulos 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1;

80; y 83 parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de

la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
4/2022, por el que se regula las sesiones presenciales de las Salas
del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas

preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica.

SEGUNDA. Legislacion aplicable. El presente juicio se resolvera
con base en la Ley de Medios previa a la reforma publicada el dos

de marzo, ya que en sesion publica’® celebrada el veintidés de

8 En adelante Constitucion.
9 En lo sucesivo Ley de Medios.
10 Lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios.
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acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 vy

93/2023 declard la invalidez del decreto por el que, entre otras

ST
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determinaciones, se expidid la Ley General de los Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

TERCERA. Requisitos de procedencia. En el juicio en estudio se
cumplen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7;

8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autdgrafa de la persona que promueve, se identifica
la resolucién impugnada y la autoridad responsable de la misma,
se exponen los hechos y agravios que considera le causan

perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd
oportunamente porque de las constancias que integran el
expediente se advierte que la resolucién fue emitida el ocho de
junio y notificada el nueve de junio'! y la demanda fue interpuesta
el quince de junio siguiente. Es decir, dentro de los cuatro dias que
sefalan los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios, al no computarse

el sabado diez y el domingo once por ser inhabiles.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio, ya
que fue promovido por la misma persona en su calidad de parte
actora en la resolucion que ahora se controvierte, la cual considera

adversa a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. En el juicio no se desprende la

procedencia de algun medio de impugnacion local en contra de la

1 Hoja 178 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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resolucién emitida por el Tribunal responsable, por virtud del cual

pueda ser modificada o revocada.

CUARTA. Estudio de fondo.

1. Sintesis de agravios

La parte actora plantea ante esta instancia jurisdiccional,

esencialmente, lo siguiente:

Refiere que el Tribunal local le neg6 el acceso a la justicia al
declararse incompetente por razén de materia bajo el argumento
de la inexistencia de expresion directa en la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Chihuahua'? y su Reglamento, respecto
a que sea competente para conocer de los asuntos relacionados
con los mecanismos de participacion ciudadana en su modalidad

social.

Sin embargo, alega que en la ley tampoco se sefiala de forma
expresa aquellos asuntos de participacion politica, de manera que
la interpretacion que hizo el Tribunal fue basada en una
segregacion que realiza la ley, la cual estima apartada de los
parametros de constitucionalidad y convencionalidad pues, en su
concepto, ambos mecanismos —de participacion politica y social—

son instrumentos de participacion ciudadana.

Asevera que es competencia del Tribunal local conocer del juicio
que interpuso, al tratarse el presupuesto participativo de un
mecanismo de participacion que tutela la incidencia de Ia
ciudadania en los asuntos publicos como una extensiéon de su

derecho a elegir a las y los representantes de los ayuntamientos.

Aduce que el Tribunal responsable omitié entrar al estudio de fondo

del asunto y se limité a aplicar la legislacion que le sefal6é de

12 ey de Participacion Ciudadana local.
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inconstitucional e inconvencional en su demanda primigenia, por lo

cual considera se afecta y limita su acceso a la justicia.

Sefala que la division que realiza la Ley de Participacion
Ciudadana local respecto a los mecanismos de participacion
ciudadana crea una discriminacion y violacion al marco
constitucional, pues la exclusion de los que considera participacion
ciudadana enmarca la violacion al derecho de acceso a la justicia

dentro de los derechos politico-electorales.

Sostiene que la citada legislacion erra al realizar una exclusion de
ciertos derechos, apartandolos del derecho de participacién politica
a la definicién de participacién ciudadana, excluyéndolos del marco
de los derechos politico-electorales, por lo que resulta

inconstitucional e inconvencional dicha division.

Alega que los mecanismos de participacion politica —que
erroneamente— se segregan de lo mal llamado participacion social,
en su conjunto son ejercicios que dan voz a la ciudadania, que
efectivizan el derecho politico que les es reconocido no solo por el

marco constitucional, sino por un amplio marco convencional.

Menciona que la exclusion de los mecanismos de participacion
social del derecho de participacion politica en su vertiente de
participacién ciudadana que realiza el legislador de Chihuahua

resulta injustificada y violatoria de derechos humanos.

Finalmente, solicita a esta Sala Regional que —a falta de que el
Tribunal local se pronunciara sobre la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad mencionada— realice el control de
constitucionalidad y convencionalidad ex officio de los articulos 4,
7, 17, 61 y demas relativos de la Ley de Participacion Ciudadana
local y 2 y 40 y demas relativos de su Reglamento, con la finalidad

de garantizar su derecho de acceso a la justicia.
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2. Respuesta

Los agravios hechos valer por la parte actora devienen

inoperantes, por las razones que enseguida se exponen.

Lo anterior, ya que con independencia de que esta sala llegare a
determinar que el Tribunal local fuera competente, de cualquier
forma, del andlisis de las constancias que obran en el expediente'3
se advierte una causal de improcedencia que no permite atender el
fondo de los planteamientos de la parte actora, de manera que el
Tribunal responsable no podria conocer de la impugnacion

primigenia.

En efecto, como se explicara con detalle, el juicio de la ciudadania
local fue promovido de forma extemporanea, por lo que resultaria
improcedente de conformidad con lo establecido en los articulos
307, numeral 3, 309, numeral 1, inciso €), y 341, numeral 2, de la

Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

De la revision de la demanda local puede advertirse que la parte
actora se duele de los actos realizados dentro de las etapas del
proceso de Presupuesto Participativo 2023, organizado por el
Ayuntamiento de Saucillo, Chihuahua, que comprenden desde la
emision de la Convocatoria para el Presupuesto Participativo 2023

hasta la celebracion de la jornada de votacion y sus resultados.

En este sentido, de constancias se tiene que en sesion ordinaria de
doce de enero del presente afo los integrantes del H. Ayuntamiento
de Saucillo, Chihuahua, en sesion de cabildo ordinaria’™ nimero 31
aprobaron, entre otras cuestiones, la Convocatoria para el
Presupuesto Participativo 2023, en la cual estuvo presente e

incluso hizo uso de la voz el aqui actor.

13 Las cuales hacen prueba plena, de conformidad con lo establecido por el articulo 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
14 Visible de la hoja 58 a la 108 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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publicada a partir del dia siguiente a su aprobacion, esto es, el trece

de enero."®

Esto es concordante con las manifestaciones contenidas en el
informe circunstanciado'® rendido por la autoridad responsable
relativas a la aprobacion (doce de enero) de la convocatoria aludida
por parte del Cabildo de Saucillo, Chihuahua, y su respectiva
publicacion en los estrados del edificio municipal (trece de enero),
por ser el medio oficial para publicar los acuerdos que emite el

Ayuntamiento.’”

Lo anterior, se robustece con la copia certificada'® expedida por el
Secretario del H. Ayuntamiento de Saucillo, en la que hace constar
y certifica que la convocatoria de mérito fue publicada en los

estrados y/o tableros del edificio municipal.

Dicha publicacién es un medio de difusién y publicacién oficial del
Ayuntamiento, y surte efectos de notificacion para cualquier
interesado, conforme lo establece el articulo 341, numeral 2, de la

Ley Electoral del Estado de Chihuahua, el cual senala:

Articulo 341

2) No requeriran de notificacion personal y surtiran efectos al dia
siguiente de su publicacién o fijacidn, los actos o resoluciones que,
en los términos de las Leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano
competente, deban hacerse publicos a través del Periddico Oficial
del Estado o los medios impresos de circulacion local, o en lugares
publicos o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los
organos del Instituto Estatal Electoral o del Tribunal Estatal
Electoral.

15 \Véase la hoja 76 del cuaderno accesorio Unico.

16 Visible de la hoja 1 a la 4 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

17 Al respecto, resulta aplicable la Tesis XLV/98, de la Sala Superior, de rubro: “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.”. Consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
ARo 1998, pagina 54.

18 Visible en la hoja 111 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

-9-
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En este sentido, se tiene que la notificacién surtié efectos el dia
siguiente de la publicacién en los estrados del edificio municipal, es
decir, el dieciséis de enero del presente afio, y el plazo para
impugnar la convocatoria comenzo a contar el diecisiete de enero,

feneciendo el veinte de enero siguiente.™

No obstante, la demanda que dio origen al juicio de la ciudadania
local de donde deriva el acto aqui impugnado, fue presentada hasta

el dieciséis de mayo ante el Tribunal local.20

Incluso, tomando como referencia la fecha en la que tuvo
verificativo la jornada de votacién (veintiddos de enero),?' la
realizacion del computo de los resultados (veintiséis de enero),??
asi como su respectiva publicacién (treinta y uno de enero),?? es
incuestionable que la demanda primigenia se presenté de manera

extemporanea.

Lo anterior, porque —en el mejor de los casos— la parte actora
tenia hasta el siete de febrero para impugnar cuestiones
relacionadas con el ejercicio denominado Presupuesto Participativo
2023, tomando en cuenta que la notificaciéon surtié efectos al dia
siguiente de su publicacién en los estrados del edificio municipal
(uno de febrero), por lo que el plazo para promover su medio de
defensa local comenz6 el dos de febrero y culmin6 el siete
siguiente, sin considerar el sabado cuatro y domingo cinco por ser

inhabiles.

19 Descontando los dias que corresponden a sabado y domingo (catorce y quince de enero), por
considerarse inhabiles en términos del articulo 306, numerales 2 y 4 de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua.

20 Como se aprecia del acuse respectivo asentado en la demanda, visible en la hoja 115 del cuaderno
accesorio 1 del expediente.

21 Conforme a la Base Quinta de la Convocatoria respectiva que obra en las hojas 112 y 113, del
cuaderno accesorio unico del expediente.

22| os cuales se efectuaron en la sesion ordinaria de cabildo nimero 32 el veintiséis de enero, como
se advierte de la copia certificada del acta niUmero 42 que obra agregada en el cuaderno accesorio
unico del expediente de las hojas 7 a 57.

23 Publicados en los estrados del edificio municipal el treinta y uno de enero siguiente, conforme a lo
informado por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado (véase la hoja 13 del
cuaderno accesorio unico). Resulta aplicable la Tesis XLV/98, de la Sala Superior, de rubro:
“INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.".

-10 -
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Con independencia de ésta ultima publicacidon en los estrados del
ayuntamiento, de constancias se advierte que la parte actora
reconoce tener conocimiento sobre el proceso de presupuesto
participativo de que se trata —cuando presento un escrito de queja
el nueve de febrero ante el Presidente de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Chihuahua y otro de esa misma fecha al
Visitador General de dicha Comisién—24 por lo que incluso desde

dicha data, tenia conocimiento de los actos materia de controversia.

De ahi que, al haber presentado la parte actora su demanda hasta
el dieciséis de mayo es que resulte evidente que lo hizo fuera del
plazo de cuatro dias que establece la Ley Electoral del Estado de

Chihuahua, para promover los medios de impugnacion.

En consecuencia, con base en los principios de economia procesal,
e inviabilidad de efectos, es que los agravios de la parte actora en
esta instancia devienen inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduce el estudio y analisis de los mismos por parte de esta Sala,
ya que ante el escenario de una posible revocacion del acto aqui
impugnado, resultaria estéril el ordenar a la autoridad responsable
la emision de una nueva resolucion, cuando en realidad como ha
quedado acreditado en parrafos precedentes de esta sentencia, el
juicio de la ciudadania primigenio es improcedente y, en

consecuencia, debe ser desechado.

Finalmente, de igual manera se califican inoperantes los agravios
en los que se solicita a esta Sala Regional realizar el control de
constitucionalidad y convencionalidad ex oficio de los articulos 4, 7,
17,61 y demas relativos de la Ley de Participacion Ciudadana local
y 2 y 40 y demas relativos de su Reglamento —a falta de que el

Tribunal local se pronunciara al respecto—.

Partiendo de que en el caso concreto existe una causa de

improcedencia plenamente acreditada del medio de impugnacion

24 Que obran en las hojas 135 a 137 del cuaderno accesorio Unico del expediente.

-11 -
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primigenio, esa situacion per se impide a esta Sala Regional ejercer
el control de constitucionalidad y convencionalidad en los términos
planteados, justamente ante la extemporaneidad de la demanda

local.

Asimismo, es relevante sefalar que el Tribunal local estaba
impedido en realizar ese ejercicio de constitucionalidad al no

satisfacerse el presupuesto procesal de competencia.

En efecto, el Tribunal local previo a proceder a ejercer el control ex
officio de constitucionalidad y convencionalidad que le fue solicitado
por la aqui parte actora, tenia que resolver cualquier problema
relacionado con los presupuestos de procedencia y de
admisibilidad, y como en el caso concreto no se satisfacia el
prepuesto procesal de competencia, era inconcuso que dicho

ejercicio no podia llevarlo a cabo.

Resulta aplicable a lo anterior, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 85/2022 (11a.),%°> de la Primera Sala de la
SCJN, de rubro y texto siguiente:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO. NO IMPLICA QUE DEBA EJERCERSE SIEMPRE, SIN
CONSIDERAR PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
INTENTADAS”

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandd, entre otras
cuestiones, la nulidad de un contrato de prestacion de servicios
profesionales que involucré el acto traslativo de dominio de un
bien inmueble, en tanto que el demandado reconvino la accion
pro forma. El Juez de primera instancia desestimé ambas
pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas partes
interpusieron sendos recursos de apelacién, y al resolverlos el
Tribunal de Alzada modificé la sentencia recurrida. En contra de
esa resolucion, el demandado promovio juicio de amparo directo
en el que formulé diversos conceptos de violacion, entre ellos, el
relativo a la inconstitucionalidad del articulo 2150 del Codigo Civil
para el Estado de Baja California, cuya resolucion constituye la
materia de estudio en el presente amparo directo en revision.

25 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 14, Junio de 2022, Tomo
V, pagina 4078.
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TRIBUNAL ELECTORAL Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del Poder Judicial de la Federacién de la Nacion determina que los Jueces y las Juezas, en el
SALA REGIONAL ambito de su competencia, antes de proceder al control ex
GUADALAJARA officio de constitucionalidad y convencionalidad, deben
resolver cualquier problema relacionado con los
presupuestos de procedencia o de admisibilidad de las

acciones que las partes promueven.

Justificacion: La expresién "ex officio" que se predica del control
judicial significa que los Jueces tienen la facultad de controlar las
normas que van a aplicar de cara a la Constitucion y a los
tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el
Estado Mexicano sea Parte, por el simple hecho de ser Jueces o
Juezas, pero no que necesariamente deban hacer ese control en
tres pasos (interpretacion conforme en sentido amplio,
interpretacion conforme en sentido estricto e inaplicacion) en
todos los casos, sino en aquellos en los que, de forma incidental,
sea solicitado por las partes o adviertan que la norma amerita
dicho control, sin hacer a un lado los presupuestos formales
y materiales de admisibilidad. Al respecto, la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que: "No
implica _que ese control deba ejercerse siempre, sin
considerar_otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones".

Amparo directo en revision 2283/2013. Roberto Esteban Chavez Salinas. 23 de marzo
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien esta con el
sentido, pero se aparta de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, quien esta
con el sentido, pero se aparta de algunos parrafos, y los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 85/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de ocho de junio de dos mil veintidés.

Esta tesis se publico el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 20 de junio de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Asimismo, sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
XXVII.10.(VIIl Region) J/8 (10a.),%® de los Tribunales Colegiados de

Circuito, de rubro y texto siguiente:

“CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA.”.

Aun cuando el control difuso de constitucionalidad -connotacion
que incluye el control de convencionalidad- que ejercen los
organos jurisdiccionales en la modalidad ex officio no esta
limitado a las manifestaciones o actos de las partes, pues se
sustenta en el principio iura novit curia, ello no implica que deba
ejercerse _siempre, pues existen presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia que deben
tenerse _en cuenta. La ley, la jurisprudencia y la practica

26 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo
I, pagina 953.
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muestran que algunos de esos presupuestos, que de no
satisfacerse impediran su ejercicio, de manera enunciativa
son: a) que el juzgador tenga competencia legal para
resolver el procedimiento o proceso en el que vaya a
contrastar una norma; b) si es a peticion de parte, que se
proporcionen los elementos minimos, es decir, debe sehalarse
con toda claridad cual es el derecho humano o garantia que se
estima infringido, la norma general a contrastar y el agravio que
le produce, pues de otra forma, sin soslayar su caracter de
conocedor del derecho, el juzgador no esta obligado a emprender
un estudio expreso oficioso de los derechos humanos o
preceptos constitucionales o convencionales que se le
transcriban, o que de manera genérica se invoquen como
pertenecientes al sistema; c) debe existir aplicacién expresa o
implicita de la norma, aunque en ciertos casos también puede
ejercitarse respecto de normas que, bien sea expresa o
implicitamente, deban emplearse para resolver alguna cuestion
del procedimiento en el que se actua; d) la existencia de un
perjuicio en quien solicita el control difuso, o bien irrogarlo a
cualquiera de las partes cuando se realiza oficiosamente; e)
inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues
si el organo jurisdiccional ya realizo el control difuso, estimando
que la norma es constitucional, no puede realizarlo nuevamente,
maxime si un juzgador superior ya se pronuncio sobre el tema; f)
inexistencia de  jurisprudencia  obligatoria  sobre la
constitucionalidad de la norma que emiten los o&rganos
colegiados del Poder Judicial de la Federacion, porque de existir,
tal criterio debe respetarse, pues el control concentrado rige al
control difuso y, g) inexistencia de criterios vinculantes respecto
de la convencionalidad de la norma general, ya que conforme a
las tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
vinculantes para los tribunales del Estado Mexicano.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
OCTAVA REGION.

Amparo en revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013). Brenda Edaly Martinez
Pérez. 8 de marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Hernandez
Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres.

Amparo en revision 80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). Itzcéatl Ixion Medina Soto.
9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretario:
Santiago Ermilo Aguilar Pavén.

Amparo en revision 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Hernandez Reyes.
14 de junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya.
Secretario: Samuel René Cruz Torres.

Amparo directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro Garcia
Acevedo. 23 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe
Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.

Amparo directo 677/2013 (expediente auxiliar 715/2013). Flenin Casiano Ramirez y
otra. 23 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe
Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.

Esta tesis se publico el viernes 06 de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 09 de diciembre de 2013, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Al margen de lo anterior, es importante sefalar que partiendo de la
amplia libertad configurativa normativa que por mandato
constitucional se otorga a las legislaturas estatales para establecer
determinados mecanismos de participacion ciudadana,?’ esta Sala
Regional considera que el Tribunal local determiné acertadamente
remitir al Consejo Consultivo de Participacion Ciudadana del
Estado de Chihuahua la impugnacion de la parte actora, para que

procediera conforme a derecho corresponda.

En ese sentido, se considera que no se le dejo en estado de
indefension, pues existe una autoridad que, en este caso, es la
competente para conocer las inconsistencias que pudieran
suscitarse en el desarrollo del mecanismo de participacion

ciudadana denominado presupuesto participativo.?®

En tal virtud, no se transgredio el derecho humano de acceso a la
justicia de la parte actora, pues se reitera, en todo caso, sera el
Consejo Consultivo de Participacion Ciudadana del Estado quien
conozca de su impugnacion conforme al ambito de sus

atribuciones.

A mayor abundamiento el motivo de agravio bajo estudio es
inoperante porque la parte actora omite sefalar con toda claridad
los elementos minimos consistentes en la norma a contrastar y los
agravios que le produce, por lo que esta Sala Regional esta

impedida en ejercer el control de constitucionalidad referido.

Sirve de apoyo el criterio orientador contenido en la tesis de
jurisprudencia XXVI1.30. J/11 (10a.)?°, de rubro: “CONTROL DIFUSO

DE CONSTITUCIONALIDAD. Sl SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE
SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE

27 En ese sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion
de inconstitucionalidad 68/2016. Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 74, Enero de 2020, Tomo |, pagina 327.

28 Este criterio fue sostenido por esta Sala Regional al resolver el juicio de la ciudadania SG-JDC-
28/2023.

2 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, febrero de 2015 (dos
mil quince), Tomo lll, pagina 2241.
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ESTIMA INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE EL

PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE.”.30

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Por los motivos y fundamentos expuestos en la presente

resolucion se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese en términos de ley. En su oportunidad, devuélvanse
las constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en
su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras quien certifica la votacién obtenida, asi como da fe que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del

Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

30 En relacién con los requisitos minimos, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,® ha establecido que tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido vy la
causa de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa el acto reclamado, es necesario que
la solicitud para aplicar el principio pro persona, reuina ciertos requisitos minimos. Véase la Tesis 1a.
CCCXXVII/2014 (10a.), con registro digital 2007561 de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA,
REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE APLICACION,
O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”.

Por tanto, cuando no exista una peticion que cumpla con los requisitos minimos, no resulta necesario
un analisis de constitucionalidad y convencionalidad, ya que la presuncién de constitucionalidad de
que gozan las normas juridicas no se ha puesto en entredicho.

De ahi que con la simple manifestacion de la parte actora de realizar un control de constitucionalidad
sin precisar la norma a contrastar y los agravios que le produjo, se concluye que este 6rgano
jurisdiccional esta impedido para ejercerlo.
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Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022, por el que se
regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de
herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la

emergencia de salud publica.
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