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Guadalajara, Jalisco, veintiséis de febrero de dos mil veinte.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta
fecha determina que es fundada la omision de la Secretaria
Técnica Normativa de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral,” de dar
respuesta a Norma Vargas Rodriguez® respecto de su
solicitud de expedicion de credencial, por lo cual se le
ordena, a través de su Vocalia en la 03 Junta Distrital
Ejecutiva en Chihuahua, para que dentro del plazo de cinco
dias habiles contados a partir de la notificacion de la

presente sentencia, resuelva sobre la procedencia o

! Con la colaboracién del Secretariado Eréndira Marquez Valencia y Luis Alberto
Gallegos Sanchez.

% En adelante Secretaria Técnica.

® En adelante actora o parte actora.
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improcedencia de la solicitud de expedicion de credencial

para votar de la actora.
ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se

desprende:

|. Solicitud de expedicion de credencial para votar. El
veintiocho de noviembre, la actora acudi6 al Modulo de
Atencion Ciudadana 080352 del Instituto Nacional Electoral®
en Chihuahua, a fin de realizar un tramite de reincorporacion

mas cambio de domicilio de la credencial para votar.

ll. Instancia administrativa. El diez de enero del presente
afio, la actora promovid recurso administrativo denominado
“solicitud de expedicion de credencial para votar”, debido a
gue acudi6 a dicho médulo a recoger su credencial de elector
y le informaron que la misma no estaba disponible para su
entrega debido a que no habia sido posible obtener su Clave

Unica del Registro de Poblacién.”

lll. Oficio del Vocal del Registro Federal de Electores. El
treinta y uno de enero siguiente, se le notifico a la actora el
oficio emitido por la Vocal del Registro Federal de Electores
de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Chihuahua, a
través del cual le hizo de su conocimiento que, habiendo
transcurrido el plazo legal establecido por la normatividad

para declarar la procedencia o no del recurso administrativo

* En adelante INE.
® En lo sucesivo CURP.
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interpuesto, no se habia recibido pronunciamiento alguno por

parte de la Secretaria Técnica.
I\VV. Juicio ciudadano

1. Presentacion. Derivado de lo anterior, el siete de febrero
del presente afio, la actora promovidé el presente juicio

ciudadano.

2. Recepcion de constancias y turno. El dieciocho de
febrero siguiente, se recibieron en esta Sala Regional las
constancias atinentes al juicio y el mismo dia el Magistrado
Presidente acordo registrarlo con la clave SG-JDC-47/2020, y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle

Pérez para su sustanciacion.

3. Sustanciacion. Mediante diversos acuerdos, se radicO y
admiti6 el medio de impugnacion y, en su oportunidad, se
cerrd la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio promovido
por una ciudadana que aduce vulneracion a su derecho
politico electoral de votar, debido a que no le fue expedida la
credencial para votar que solicité a la Direccion Ejecutiva del

Registro Federal de Electores,’ a través de la Vocalia de la

6 En adelante DERFE.
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03 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Chihuahua,” supuesto

y entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,

parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

e Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c¢) y 195, fraccién

IV, inciso a).

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios): Articulos 3, parrafo 2,
inciso c); 4; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos a), asi como

83, parrafo 1, inciso b), fraccion I.

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.®

" Se considera a la DERFE como autoridad responsable de conformidad con los
articulos 54, péarrafo 1, incisos c) y d) y 126 de la LGIPE, al ser la autoridad que tiene
la atribucion de expedir la credencial para votar, asi como de revisar anualmente el
padrén electoral; asimismo se dispone que dicho instituto prestara por conducto de la
direccion ejecutiva referida y de sus vocalias en las juntas locales y distritales
ejecutivas, los servicios inherentes al Registro Federal de Electores, entre los que se
encuentra, expedir a los ciudadanos la credencial para votar.

Ademas, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia emitida por la Sala

Superior, con clave 30/2002 de rubro: "DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA
NO EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE LES

MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA" .

® Acuerdo por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete.
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SEGUNDO. Requisitos generales de procedencia de la
demanda. En el juicio en estudio, se cumplen los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1;

79, parrafo 1y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta
nombre y firma autografa de la actora, domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable de la misma, expone los hechos y

agravios gque considera le causan perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda es oportuna

por las razones siguientes.

De las constancias que integran el expediente y de la
demanda interpuesta, se advierte que la actora aduce como
agravio la violacion a su derecho politico-electoral de votar
porque la Secretaria Técnica ha sido omisa en dar
contestacion al recurso administrativo que interpuso derivado

de la negativa de expedirle su credencial para votar.

En ese sentido, y en virtud que el acto impugnado que sefiala
se trata de una omision, lo procedente es considerarlo de
tracto sucesivo, es decir, que se reitera en cada momento

que transcurre.

Por tanto, resulta evidente que el plazo para impugnar se
renueva también en cada momento mientras subsista la
inactividad reclamada, razén por la cual, la demanda del
juicio en que se actla se debe considerar presentada

oportunamente.
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En tal virtud, quien se dice afectada en su esfera juridica por
un no hacer, tiene la posibilidad de controvertir tal situacion

en cualquier momento, mientras persista la conducta omisiva.

Al respecto resultan aplicables las Jurisprudencias 6/2007 y
15/2011, emitidas por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, intituladas: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL

EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO
SUCESIVO” y “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE

IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES” .°

De ahi que, se corrobore que la demanda fue presentada en

forma oportuna.

No obstante, tampoco pasa de desapercibido para esta
autoridad jurisdiccional que en el informe circunstanciado
rendido por la autoridad responsable, se aduce como causal
de improcedencia del presente juicio la extemporaneidad,
toda vez que el treinta y uno de enero del presente afo fue
cuando a la actora le fue notificado el oficio a través del cual
se hizo de su conocimiento que habiendo transcurrido el
plazo legal establecido por la normatividad para declarar la
procedencia o no del recurso administrativo que habia
interpuesto, aln no se habia recibido pronunciamiento alguno

por parte de la Secretaria Técnica.

Por lo que, a consideracion de la autoridad responsable, es a
partir de dicho momento cuando se tiene que computar el

plazo de cuatro dias establecido en la Ley de Medios y, toda

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 31 y
32.
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vez que la interposicion del juicio ciudadano fue presentado

hasta el siete de febrero, estima que éste es extemporaneo.

Al respecto, esta Sala Regional considera que es infundada
la causa de improcedencia invocada porque, aun y cuando se
estimara la fecha referida por la responsable como el
momento a partir del cual deberia iniciar el computo del plazo
para la presentacion de la demanda, ésta seria oportuna
porque el plazo comenzaria a computarse el cuatro de
febrero y feneceria el siete siguiente, dado que el uno, dos y

tres'® de febrero fueron dias inhabiles.

En ese sentido, si la demanda fue interpuesta el siete de
febrero, de igual manera seria oportuna aun considerando el

criterio que alude la autoridad responsable.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente
juicio, ya que es ciudadana mexicana que comparece por
derecho propio, y hace valer presuntas violaciones a su
derecho politico electoral de votar, al existir una omisién de
resolverle el recurso administrativo que interpuso ante la
Secretaria Técnica, derivado de la negativa de expedirle la

credencial para votar que solicito.

d) Definitividad y firmeza. La actora presenta su demanda
mediante el formato que le fue proporcionado por la misma
autoridad responsable, con base en el supuesto de
procedencia previsto en el articulo 80, parrafo 1, inciso a), de

la Ley de Medios, en virtud de no haber obtenido respuesta

1% conforme a lo establecido en el punto séptimo del Acuerdo INE/JGE14/2020.
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en la instancia administrativa correspondiente, respecto de la
negativa a su solicitud de expedicion de credencial para

votar.

En ese sentido, se tiene por cumplido el requisito, toda vez
que la legislacion de la materia no prevé medio de

impugnacion distinto.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia y procedibilidad del medio de impugnacion, lo

conducente es estudiar los conceptos de agravio planteados.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte actora se duele de la
omision de dar respuesta a su solicitud de expedicion de
credencial para votar, dentro del plazo establecido en el
articulo 143, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales,"* que es de veinte dias

naturales.

Lo anterior, en su concepto, le causa agravio al impedirsele el
ejercicio del derecho a votar que establece la Constitucién, a
pesar de que ha realizado todos los actos previstos
legalmente para cumplir con los requisitos que exige el
articulo 9 de la LGIPE.

Esta Sala Regional considera que el agravio hecho valer es

sustancialmente fundado por las razones siguientes.

Es un derecho de las y los ciudadanos mexicanos votar en

las elecciones populares, de conformidad con lo dispuesto en

1 En adelante “LGIPE”.
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los articulos 35, fraccion I, de la Constitucién, asi como 7,
parrafo 1, de la LGIPE.

Contar con la credencial para votar, entre otros, es uno de los
requisitos indispensables para el ejercicio del voto de las y los
ciudadanos (articulo 9, parrafo 1, inciso b), y 131, parrafo 2,
de la LGIPE).

El INE a través de sus respectivos 6rganos tiene a su cargo
el Registro Federal de Electores y, por lo mismo, tiene el
deber de expedir la credencial para votar a las y los
ciudadanos que la soliciten (articulos 54, parrafo 1, incisos b)
y c), y 131, parrafo 1, de la LGIPE).

Las y los ciudadanos que han cumplido con los requisitos y
tramites correspondientes y no han conseguido su credencial
para votar, podran promover la instancia administrativa
correspondiente para obtener el citado documento (articulo
143, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE).

La oficina ante la que se haya solicitado la expedicion de la
credencial resolvera la improcedencia o procedencia dentro
de un plazo de veinte dias naturales (articulo 143, apartado 5,
de la LGIPE).

De lo anterior se sigue que, la autoridad administrativa
electoral tiene la obligacion de resolver las solicitudes de
expedicion de credencial para votar dentro de los veinte dias

naturales posteriores a su presentacion.

Al caso, de las constancias que integran el expediente se

advierte que la parte actora acudié al modulo de atencién
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ciudadana para solicitar un tramite de reincorporacion y
cambio de domicilio; y posteriormente, se presentd en el
referido médulo a fin de recoger su credencial para votar; sin
embargo, se le inform6é que la misma no se encontraba
disponible para su entrega, y en esa misma fecha, presenté
una solicitud de expedicion de credencial para votar

(instancia administrativa).

Con posterioridad, el treinta y uno de enero la Vocal del
Registro Federal de Electores de la 03 Junta Distrital
Ejecutiva, mediante oficio VDRFE/036/2020 notifico a la parte
actora que en relacion con su solicitud de expedicion habia
transcurrido el plazo legal establecido por la normativa
para declarar la procedencia o improcedencia de la
misma, y que no se recibié pronunciamiento por parte de la
Secretaria Técnica Normativa de la Direccion Ejecutiva

atinente.

Como se ve, es fundada la omisidén reclamada al quedar
evidenciado que el plazo de veinte dias naturales para dar
una respuesta a la solicitud de expedicién de credencial de la
parte actora vencio, y si bien recibié una respuesta, lo cierto
es que ésta no se considera eficaz para tener por solventada
la declaracion de procedencia o improcedencia de su

solicitud.

Por el contrario, la propia Vocal del Registro Federal de
Electores de la 03 Junta Distrital Ejecutiva le notificé a la
actora que fenecié dicho plazo y que no se recibi6 la opinion
técnica respectiva por parte de la Secretaria Teéecnica

Normativa.
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En ese sentido, queda de manifiesto que la autoridad
responsable ha incumplido con la obligacién constitucional de
dar una respuesta por escrito a la parte actora y, por ende, se

acredita la existencia de la omisién imputada.

Ello, resulta contraventor del derecho de peticion
reconocido en el articulo 8° de la Constitucion, el cual
establece que los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sOlo podran hacer uso de ese

derecho los ciudadanos de la Republica.

Asimismo, dispone que a toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario, empero, el derecho de peticidon no sujeta a la

autoridad a resolver en determinado sentido.

Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis de los

Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “DERECHO DE

PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR
RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL

GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO
» 12

SENTIDO".
De esta manera, de las constancias del expediente se
desprende que la autoridad responsable a la fecha no
acreditdé haber dado respuesta y notificado a la parte actora

sobre la procedencia o improcedencia de su solicitud de

12171484, XV.30.38 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Pag. 2519.
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expedicion de la credencial para votar, excediendo con ello el
plazo de veinte dias naturales establecido en el parrafo 5, del
articulo 143 de la LGIPE, por lo cual se estima fundada la

omisién reclamada.

Lo anterior, porque conforme al “Procedimiento de Instancias
Administrativas y Demandas de Juicio para la proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en materia
del Registro Federal de Electores. Versién 1.0”,** en todos los
casos la Secretaria Técnica Normativa debera emitir una
opinidbn respecto de la procedencia, improcedencia o
sobreseimiento de dicha Solicitud y recomendara a la Vocalia
Distrital correspondiente, a través de la Vocalia Local, el

modelo de resolucién a utilizar en cada caso.

A su vez, se establece que el Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Distrital Ejecutiva recibira de la Vocalia
del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva,
la opinion de las Solicitudes de Expedicion de Credencial

para Votar, que emita la Secretaria Técnica Normativa.

Independientemente de lo anterior, el Vocal Distrital podra
solicitar al Vocal de la Junta Local la autorizacién para emitir
la resolucion de la solicitud, en los casos en que cuente con
los elementos para ello, sin agotar necesariamente la opinion
de la Secretaria Técnica Normativa, de lo cual informar4 a

dicha Secretaria.

De igual manera, se puntualiza que con base en todas las

constancias que integran el expediente y con la opinién

¥ Consultable en Internet, en la pagina del Instituto Nacional Electoral:

https://sidj.ine.mx/restWSsidj-nc/app/doc/2307/SN_Proyecto DJ
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técnica normativa, el Vocal del Registro Federal de Electores
de la Junta Distrital Ejecutiva, procedera a la elaboracion de
la resolucidn a la Solicitud de Expedicién de Credencial para

\Votar.

Conforme a lo expuesto, no es dable considerar que el oficio
emitido por la Vocal referida se trata de la resolucién del
recurso administrativo que interpuso la actora, dado que del
mismo se desprende que no se habia recibido
pronunciamiento por parte de la Secretaria Técnica, es decir,
existe la aceptacion expresa sobre la existencia de una
omisiéon que impide a dicha Vocalia contar con todos los
elementos necesarios para emitir la  resolucion

correspondiente.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que
en el expediente obra una copia de la CURP** a nombre de la
actora, y que por su fecha de expedicion —diez de enero de
dos mil veinte—, se advierte que fue allegada con
posterioridad a que la propia actora inici6 su tramite para
obtener su credencial, por lo tanto, forma parte del camulo de
constancias que debera tomar en consideracion la autoridad
responsable al momento de emitir la resolucion que

corresponda.

CUARTO. Efectos de la sentencia. En consecuencia, lo
procedente es ordenar a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por
conducto de su Vocalia en la 03 Junta Distrital Ejecutiva en

Chihuahua, para que dentro del plazo de cinco dias habiles

4 Visible en la hoja 9.
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contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
resuelva la solicitud de expedicion de credencial para
votar presentada por la actora en el sentido que corresponda,
para lo cual se vincula a la Secretaria Técnica Normativa

gue emita la opinion técnica respectiva.

Asimismo, se ordena a la citada autoridad que notifique a la
parte actora la resolucion atinente. Realizado lo anterior, se
debera informar a esta Sala Regional dentro de las
veinticuatro horas siguientes sobre su debido acatamiento,

remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional, para que al momento de notificar la
presente resolucion adjunte copia de la Clave Unica de
Registro de Poblacién a nombre de la actora que obra en el

sumario.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada la omision reclamada por la

actora, para los efectos precisados en la presente resolucion.

SEGUNDQO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional, que proceda conforme a lo ordenado

en la parte final de esta sentencia.

Notifiguese a las partes en términos de ley; devuélvanse las

constancias atinentes a la autoridad responsable y, en su
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oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera y el
Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado
Juan Carlos Medina Alvarado, ante el Secretario General de
Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises Santana

Bracamontes, quien autoriza y da fe.

GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
POR MINISTERIO DE LEY

SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA JUAN CARLOS MEDINA ALVARADO
MAGISTRADO ELECTORAL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento
en el articulo 204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley de
este organo jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nimero quince, forma
parte de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano con la clave SG-JDC-47/2020. DOY
FE. ------



SG-JDC-47/2020

Guadalajara, Jalisco, veintiséis de febrero de dos mil veinte.

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY



