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Guadalajara, Jalisco, 25 de febrero de 2021.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha

resuelve confirmar la sentencia impugnada.
ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en la demanda, asi como de las demas

constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente.

1. Acuerdos IEPC-ACG-038/2020 e IEPC-ACG-039/2020. El 14y
30 de octubre de 2020, el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco® aprobé el
calendario integral y el texto de la Convocatoria para el proceso

electoral concurrente 2020-2021, respectivamente.

! Con la colaboracién del Secretario Luis Alberto Gallegos Sanchez.

% Todas las fechas corresponde a este afio, salvo indicacién en contrario, ademas las
cantidades se asientan en nimero para su facil lectura.

% En lo subsecuente IEPC Jalisco.
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2. Acuerdo IEPC-ACG-045/2020. El 30 de octubre, se aprobaron
los Lineamientos para la designacion de consejeras 0 consejeros
distritales electorales y de consejeras o consejeros municipales

electorales para el proceso electoral concurrente 2020-2021.*

3. Acuerdo IEPC-ACG-074/2020. A su vez el 12 de diciembre
posterior, el Consejo General del IEPC Jalisco aprobd la
integracion y domicilios sede de los 20 consejos distritales
electorales locales, para el proceso electoral concurrente 2020-
2021.

4. Medio de impugnacion local. El 18 de diciembre de 2020,
inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior, José Juan
Sanchez Contreras promovié recurso de apelacion, el cual fue
radicado con el numero de expediente RAP-019/2020 y resuelto
por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco® en el sentido de

confirmar el acuerdo citado.

5. Juicio de la ciudadania federal. En contra de la determinacion
anterior, el 10 de febrero, el hoy actor, promovio el juicio de la

ciudadania que nos ocupa.

5.1. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de 13 de febrero, el
Magistrado Presidente de esta Sala ordend registrar el medio de
impugnacion con la clave de expediente SG-JDC-47/2021 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez,

para su sustanciacion.

5.2. Radicacion. El 15 de febrero se radico en la Ponencia de la
Magistrada Instructora el presente juicio y se tuvo a la autoridad
responsable cumpliendo el tramite de ley e informando que no

comparecio tercero interesado.

5.3. Admision y cierre de instruccién. Al considerarse que

estaba debidamente integrado el expediente, la Magistrada

* En adelante Lineamientos.
® En lo subsecuente Tribunal responsable/local.



Instructora admitié el juicio y, en su oportunidad, declaro cerrada

la etapa de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer y resolver la controversia que se
plantea, por tratarse de un juicio ciudadano promovido para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco que confirm6 el Acuerdo IEPC-AG-074/2020 del IEPC
Jalisco que determiné la integracion y domicilio sede de los 20
Consejos Distritales Electorales para el proceso electoral
concurrente 2020-2021; entidad federativa en la cual esta Sala

ejerce jurisdiccion.

Con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucién), articulos: 41, parrafo tercero, Base VI, y

99, parrafo cuarto, fraccion X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Orgéanica), articulos: 184; 185; 186, fraccion lll, inciso
c); 195, parrafo primero, fracciones IV y Xl;y 199 fraccion
I

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios), articulos: 3, parrafos 1

y 2, inciso d); 79, parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f).

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
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resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.®

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.’

SEGUNDA. Procedencia. El juicio ciudadano en estudio cumple
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9.1,
79.1,y 80 de la Ley de Medios.

2.1. Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta el
nombre y firma autdgrafa de quien promueve, se sefiala domicilio
para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable del mismo, y se exponen hechos y

agravios que considera le causan perjuicio.

2.2. Oportunidad. Se estima que el juicio se interpuso dentro de
los 4 dias que la Ley indica, en virtud de que la sentencia
impugnada fue notificada a la parte actora el 6 de febrero; por
tanto, el plazo para controvertirla transcurrié del 7 al 10 de febrero,
al contar todos los dias como habiles por estar relacionado el

asunto con el proceso electoral en curso en el estado de Jalisco.

En ese sentido, dado que la demanda se interpuso el 10 de
febrero (el udltimo dia para su presentacion), es evidente su

oportunidad.

2.3. Legitimacion. Se cumple este requisito, ya que quien
promueve lo hace por propio de derecho y en calidad de aspirante
en el proceso de integracion y designacion de consejos distritales
electorales locales para el proceso electoral concurrente 2020-
2021.

® Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx

" Que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.



2.4. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
para interponer el presente juicio, ya que la sentencia impugnada
confirmé el Acuerdo IEPC-AG-074/2020 del IEPC Jalisco que
determiné la integracion y domicilio sede de los 20 Consejos
Distritales Electorales para el proceso electoral concurrente 2020-
2021, lo que considera afecta sus derechos y acude a esta

autoridad en defensa de ellos.

2.5. Definitividad y firmeza. El acto impugnado resulta definitivo
y firme en tanto que la legislacion electoral local no prevé algin
recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente a la interposicion del juicio ciudadano, por virtud del

cual pueda ser modificado o revocado.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
del medio de impugnacién, y no advertirse la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es continuar con

el estudio del presente juicio.

TERCERA. Estudio de fondo. La parte actora alega que la
resolucion impugnada viola en su perjuicio el derecho humano de
votar y ser votado consagrado en diversos articulos de la
Constitucion, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, asi como de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Lo anterior, ya que si bien el Tribunal responsable sefial6 que el
IEPC Jalisco actuo con discrecionalidad para elegir entre las
distintas posibilidades a los consejeros distritales electorales; bajo
esa medida debi6é ser tomado en cuenta en la designacion, pues
contaba con un mejor perfil, curriculum y experiencia que mas del

50% de las personas designadas.

Aduce que en el recurso de apelacidon acredité tener experiencia

en la materia electoral, pertenecer y desempefiarse durante 27
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afilos como Vocal Secretario Distrital en el Servicio Profesional
Electoral del INE, y haber participado en 9 procesos electorales
desde 1994 hasta 2018, ademas de 2 Maestrias.

Alega que en ejercicio de la referida “libertad discrecional” no se
designé a los mejores perfiles y aspirantes que tuvieran
experiencia electoral como lo sefialaba la Convocatoria, sino a
estudiantes que aun no terminan la carrera, personas sin
conocimiento en materia electoral, personas sin experiencia en un
proceso electoral, empleados y exempleados vinculados al IEPC

Jalisco y de la Rectoria de la Universidad de Guadalajara.

Por otra parte, presume que no fue designado por tener 60 afios,
ya que fueron pocas las personas de esa edad las que se
designaron (5 en total), lo que demuestra que el Tribunal local
pretende defender al IEPC Jalisco sin importarle la grave violacion

a sus derechos.

Para comprobar la discrecionalidad y subjetividad en la
aprobacién de los consejeros distritales resalta la designaciéon de
un ciudadano seleccionado en el distrito 14, con quien tiene plena
coincidencia en la experiencia laboral, asi como otra ciudadana
gue fue designada como consejera electoral en la formula 1, del
distrito 04 del INE para los procesos electorales 2017-2018 y
2020-2021 y consejera en la formula 4, del distrito 14 del IEPC.

Seflala que los actuales mecanismos de participacion no le
permiten integrarse a un organo electoral distrital, negandole su
intervencion en la vida politica, toda vez que la resolucién y estos
mecanismos no siguen los principios de legalidad, certeza y
maxima publicidad, pues de cumplirse estarian garantizando que
los ciudadanos tuvieran conocimiento de las razones por las que

se les neg6 su participacion.

Por otro lado, cuestiona que se haya determinado que el acuerdo

primigeniamente controvertido cumplia con la paridad de género



prevista en la Convocatoria, Lineamientos y Reglamento de

Elecciones del INE.

Aduce que el Tribunal local estimé coherente que se designaran
71 mujeres y 69 hombres como consejeras y consejeros, bajo el
argumento de que dicha circunstancia no viola los principios de

igualdad y paridad de género.

Sefnala que la palabra paridad se define como un par, es decir,
mitad y mitad, la cual no se aplicé por el IEPC en la designacion

de consejeros de los 20 consejos distritales.

Refiere que el Tribunal local expuso un discurso sobre la paridad
de género que no es aplicable al caso, ya que los consejos
distritales debieron integrarse con 3 mujeres y 3 hombres, como
estd conformado el IEPC Jalisco, pues de haberse seguido esa
practica y respetarse la paridad, habria sido designado de manera
natural en lugar de una mujer en los distritos donde tiene

predominio ese género.

Asevera que solo un 25% del total de 20 distritos (4, 5, 11, 15y
16) cumple la paridad de género en igualdad de 3 mujeres y 3

hombres, mientras que en el resto no se cumplié dicho principio.

Metodologia de estudio
Esta Sala Regional estima que dada la estrecha relacion que
guardan entre si los motivos de agravio hechos valer por la parte
actora, su analisis se hard de manera conjunta con las precisiones
gue, en su caso, se ameriten; lo que en vista del criterio contenido

en la Jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000, de rubro:
‘“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.” no causa perjuicio alguno al promovente.

® Consultable en: Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, México,
2012, paginas 119-120.
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Respuesta

Los agravios resultan inoperantes porque la parte actora no
controvierte frontalmente las consideraciones juridicas que
sustentan la sentencia impugnada, ya que solo se limita a reiterar
los motivos de agravio que adujo en la demanda que presento en

la instancia primigenia.

Discrecionalidad en la desighacion
De la resolucion impugnada se advierte que el Tribunal
responsable efectivamente sostuvo que la designacion de
consejeras y consejeros distritales se realizd con base en la
facultad discrecional que tiene el Consejo General del IEPC
Jalisco en este tipo de procedimientos de seleccion, pero ademas

concluyo otras cuestiones:

¢ Que no se advertia como requisito para ser designado como
consejero distrital el haber participado en procesos
electorales anteriores, pues ello seria desproporcionado, ya
que constituiria una limitante injustificada para cualquier
ciudadano que no hubiera fungido como consejero electoral
y deseen integrarse en las autoridades electorales

administrativas.

e Que los criterios para la designacion de consejeros
distritales se encontraban en el articulo 18 de los
Lineamientos, los cuales eran: a) Paridad de género, b)
Pluralidad cultural de la entidad, c) Participacion comunitaria
0 ciudadana, d) Prestigio publico y profesional, e)
Compromiso democratico y f) Conocimiento de la materia

electoral.

Por ello, es que existieron diversos criterios y competencias
para establecer la idoneidad de cada uno de los aspirantes
gue acudieron a las entrevistas, y resulta evidente que no
estaba reglamentado como requisito la experiencia en

pasados procesos electorales.



e Que no existia impedimento o prohibicion legal relativa a
gue los ciudadanos que formen o hayan formado parte del
IEPC Jalisco y de la Universidad de Guadalajara, pudieran

integrar un consejo distrital.

e El actor no acreditd que actualmente la ciudadana
cuestionada desempefara el cargo de consejera distrital del
INE vy, por tanto, tampoco alguna incompatibilidad o error en

su designacion.

e Que existen diversos criterios que le Consejo General debia
considerar para evaluar a los aspirantes, adicionales al
grado académico y experiencia en procesos electorales

anteriores.

e Que no podia sostenerse que las cualidades que referidas
por el actor garantizaran su designacibn como consejero
distrital electoral, en virtud de los diferentes elementos a

considerar para la evaluacion de los aspirantes.

Ahora bien, como se adelanté, los agravios devienen
inoperantes, toda vez que en esta instancia el promovente no
ataca frontalmente las razones y motivos que sustentan la
sentencia impugnada, pues solo se limita a reproducir en esencia
los motivos de inconformidad formulados ante la instancia

jurisdiccional local.

Ello, pues reitera que tenia mejores cualidades y experiencia
electoral que otros ciudadanos que finalmente fueron designados,
vuelve a destacar los grados académicos y afos de experiencia
gue tiene en la materia electoral; también aduce la falta de ésta de
diversos ciudadanos en procesos anteriores y la existencia de
supuestos impedimentos o prohibiciones de varias personas para
ser designadas, alegando en todo momento que debidé ser

designado por tener mejor experiencia electoral.
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Sin embargo, no controvierte mediante razonamientos logico-
juridicos las consideraciones juridicas que sobre esos

planteamientos expuso el Tribunal responsable.

De esta forma, dado que el actor no debate las consideraciones
de la autoridad responsable y reitera los agravios que hizo valer
ante ella, imposibilita su andlisis a esta Sala Regional. De ahi la

inoperancia mencionada.

Resultan aplicables a lo anterior, la razén esencial de la tesis de la
Sala Superior de este Tribunal XXVI/97, de rubro: “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS
DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.”? asi como el criterio sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA

SENTENCIA RECURRIDA."°

Paridad de género en la integracion
Idéntica situacion acontece con los agravios del promovente
relacionados con el supuesto incumplimiento de la paridad de
género en la designaciéon de los integrantes de los consejos
distritales, ya que también incumple con cuestionar las
consideraciones juridicas sustentadas en la determinacién judicial

electoral local.

Al caso, cabe sefalar que el hoy actor en su demanda local adujo
que el IEPC Jalisco no respeté la paridad de género en la

integraciéon de los consejos distritales.

° Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.

19 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Registro: 169974,
Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 376.



Sobre el particular, el Tribunal local sefialé que la paridad de

género se respetd en el acuerdo primigeniamente impugnado

esencialmente por lo siguiente:

Se designaron a 71 mujeres y 69 hombres, lo que
representa un porcentaje del 51% de asignaciones para el

género femenino y 49%.

Si bien existia una ligera participacion mayoritaria de la
mujer en la integracion total de los consejos, ello privilegiaba
al grupo mas vulnerable, lo cual no constituia un trato
arbitrario o diferente a los aspirantes del género masculino,

pues se encuentra justificado constitucionalmente.

El actor no demostré que el acuerdo combatido tuviera
efectos discriminatorios por motivo de su género, 0 que se
le hubiere impedido su participaciéon en cualquier etapa del

procedimiento de seleccion.

Si bien el actor sefialé que no se daba la paridad de género
en ningun distrito a excepciéon del 4, 5, 11, 15 y 16,
conforme al marco normativo aplicable, no se establece que

ésta deba cumplirse por distrito en lo particular.

Ahora bien, ante esta instancia federal, el aqui actor en su

demanda de juicio ciudadano se limita de nuevo a reiterar los

motivos de agravio sin cuestionar frontalmente las razones que

tuvo a bien desarrollar el Tribunal responsable en su sentencia

con relacién al cumplimiento del principio de paridad de género.

Esto es, no controvierte —por ejemplo— que esa conformacion

resultd en detrimento del género masculino o bien que la

integracion paritaria por consejo distrital estuviera contemplada en

la normativa aplicable.
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De esta manera, aun cuando el juicio ciudadano federal admite la
suplencia de la queja en la expresion de agravios, es necesario
qgue la parte actora aporte elementos minimos para ello, pues de
lo contrario, se estaria en una suplencia total que podria

traducirse en una violacion al principio de imparcialidad.

En tal virtud, ante la ausencia de agravios que confronten
directamente las razones que soportan la resolucion reclamada,
esta Sala Regional esta imposibilitada para realizar el analisis

correspondiente, de ahi la inoperancia propuesta.

Discriminacion por edad
Finalmente, también resultan inoperantes los agravios en los que
el actor refiere que por tener 60 afios no fue designado, y que
fueron pocas las personas que se designaron de esa edad (5),
toda vez que se tratan de cuestiones novedosas que no fueron

planteadas ante la autoridad jurisdiccional previa.

En efecto, de la revision de los agravios del actor expuestos en su
demanda primigenia, se advierte que el tema de su edad es un
aspecto novedoso que no fue motivo de pronunciamiento por

parte del Tribunal responsable.

Esto es, la supuesta exclusion por su edad se trata de una
cuestion novedosa que no puede ser objeto de estudio por esta
Sala Regional ya que el juicio ciudadano federal no constituye una

renovaciéon de la primera instancia, sino una revision de ésta.

Sirve de criterio orientador, el contenido de la Jurisprudencia
la./J. 150/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS

EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION."?

1 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro: 176604,
Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, Pagina 52.



En consecuencia, la totalidad de los agravios de la parte actora

resultan inoperantes por las razones expuestas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley a las partes; en su oportunidad,
devuélvase las constancias a la autoridad responsable, y posterior

a ello, archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sanchez Morales quien hace suya esta
determinacion dada la ausencia justificada de la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera y el Magistrado por Ministerio de Ley Alejandro Torres
Albarran, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado, quien certifica
la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.



