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Guadalajara, Jalisco, a dieciocho de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTAS, las constancias para resolver el expediente
relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SG-JDC-61/2021,
promovido por Berenice Rangel Garcia, por propio
derecho y ostentandose como Secretaria de la
Produccion y del Trabajo del Comité Ejecutivo Estatal y
Consejera Estatal, ambas de Morena en Baja California,
a fin de impugnar del Tribunal de Justicia Electoral de
ese Estado, la sentencia de quince de febrero pasado

dictada en el expediente RA-37/2020.

RESULTANDO:
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De los hechos narrados por la actora, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

. Antecedentes:

1. Quejas CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y
CNHJ-NAL-564/2020. La CNHJ admiti6 a tramite las
guejas referidas en contra la validez de la X sesidon
urgente del Comité Ejecutivo Nacional llevaba a cabo el
once de agosto y los acuerdos tomados en ella como el
nombramiento del Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal en Baja California; lo anterior en cumplimiento a
las sentencias de los Juicios SUP-JDC-1787/2020, SUP-JDC-
1788/2020 y SUP-JDC-1792/2020.

2. Convocatoria a la Asamblea Estatal Extraordinaria. El
cuatro de septiembre, diversos Consejeros emitieron
convocatoria para llevar a cabo la Asamblea
Extraordinaria del Consejo Estatal en Baja California a fin
de nombrar a los miembros que cubriran los cargos
considerados vacantes del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en dicha entidad, la cual se llevd a cabo el

trece de septiembre siguiente.

3. Quejas CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 vy
CNHJ-BC-599/2020. El veinticinco de septiembre, en
contra de la referida convocatoria y asamblea se

presentaron diversos recursos de queja ante la CNHJ;
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entre ellos los identificados como: CNHJ-BC-597/2020,
CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020.

4. Sentencia SUP-JDC-9968/2020. Ante lo cual, la actora
en su calidad de militante, Secretaria de la Produccion y
del Trabajo del Comité Ejecutivo Estatal, asi como
Consejera Estatal de MORENA, en Baja California,
presentd juicio de la ciudadania ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial Federacion que
integro el expediente SUP-JDC-9968/2020. Posteriormente
el catorce de octubre dicha Sala determin6 reencauzar
el medio a esta Sala Regional Guadalajara del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. Sentencia SG-JDC-122/2020. El veintisiete de octubre,
esta Sala Regional en el expediente SG-JDC-122/2020
acordd reencauzar la demanda al Tribunal Local al
determinar que no se justificaba la via per saltum de la

demanda.

6. Sentencia MI-37/2020. El diez de noviembre, la
autoridad responsable acordd dentro del expediente MI-
37/2020 reencauzar el medio para que la propia

Comision Nacional resolviera el caso.

7. Juicio Ciudadano SG-JDC-159/2020. En contra de lo
anterior la recurrente promovido otro juicio de la
ciudadania ante esta Sala Regional correspondiente al

SG-JDC-159/2020. El diez de diciembre, en dicho medio
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se resolvi6 modificar el acuerdo plenario; a fin de que el
Tribunal Local emitiera una nueva determinacion, sin que
pudiera invocar la definitvidad como causal de

Improcedencia.

8. Sentencia RA-37/2020. El ocho de enero de dos mil
veintiuno, la autoridad responsable emiti® acuerdo
plenario que desechd el recurso de apelacion RA-
37/2020; ya que consideraron que la recurrente carecia
de interés legitimo para controvertir la admision vy
acumulacion de diversas quejas presentadas ante la

Comision Nacional.

9. Juicio Ciudadano SG-JDC-16/2021. Inconforme con lo
anterior, la enjuiciante promovidé otro juicio de la
ciudadania ante esta Sala Regional correspondiente al
SG-JDC-16/2021. El cinco de febrero del afio en curso, en
dicho medio se resolvié revocar el acuerdo plenario; a
fin de que el Tribunal Local emitiera una nueva
determinacion para que la autoridad responsable emita
una nueva, previo analisis de las restantes causales de
Improcedencia previstas en la Ley electoral local o las

invocadas por las partes.

10. Acto impugnado. El quince de febrero del ano en
curso, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California emitid resolucion en el recurso de apelacion

RA-37/2020 determinando confirmar las determinaciones
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controvertidas de la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de Morena.

|. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano

a) Demanda. El veintidés de febrero del afio en curso,
Berenice Rangel Garcia, en su caracter de Secretaria de
la Produccion y del Trabajo del Comité Ejecutivo Estatal y
Consejera Estatal de Morena en Baja California, presento
ante el tribunal local, juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la resolucion antes referida, dictado en el

expediente identificado como RA-37/2020.

b) Remision y turno. Una vez recibidas en este érgano
jurisdiccional las constancias originales remitidas por el
tribunal responsable, el uno de marzo del afio en curso,
el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
determino registrar el medio impugnativo con la clave
de expediente SG-JDC-61/2021 y ordend turnarlo a la

Ponencia a su cargo para su sustanciacion.

C) Radicacion y admision. El cuatro de marzo siguiente,
el Magistrado Instructor radico el juicio de referencia y

admitio la demanda.

d) Cierre de instruccion. Posteriormente, al no haber

diigencias ni acuerdos pendientes, se declaré cerrada
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la instruccidbn para dejar el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera  Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver la
controversia que se plantea, por tratarse de un juicio
promovido por una ciudadana que se ostenta como
Secretaria de la Produccién y del Trabajo del Comité
Ejecutivo Estatal y Consejera Estatal de Morena, en Baja
California, para impugnar una determinacion del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, relativa a la impugnacion de diversos actos y
omisiones relacionadas con la integracion del Comité
Ejecutivo Estatal; supuesto y entidad en que esta Sala

tiene competenciay jurisdiccion.!

Ademas, es de recordar que, mediante acuerdo

plenario de catorce de octubre pasado, la Sala Superior

! Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192 parrafo
primero y 195, fraccion IV inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso d); 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 46, fraccién Il y 75
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y
la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva. Aprobado en sesidon extraordinaria del
veinte de julio de dos mil diecisiete. Publicado el cuatro de septiembre de dos
mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién namero INE/CG329/2017.
-6-
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en el expediente SUP-JDC-9968/2020, determiné que
esta Sala Regional es la competente para conocer del
presente asunto y determinar si resultaba viable |a

procedencia del salto de instancia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el presente
juicio se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo
1, 13, 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, segun se describe

a continuacion:

a) Forma. El requisito en estudio, establecido en el
articulo 9 de la Ley en cita, se cumple, ya que la
demanda se presentdé por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y firma
autografa de la promovente, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan
los hechos, los agravios que en su concepto le causan
perjuicio, asi como los preceptos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. En relacién a este requisito, se aprecia
gue el juicio se promovio dentro del plazo a que se
refiere el articulo 8, de la ley procesal electoral, en virtud
de que la sentencia impugnada fue notificada a la

actora el dieciséis de febrero de dos mil veintiuno?,

2 Segun consta en la cédula de notificacion que obra a foja 438 del cuaderno
accesorio unico del expediente en que se actla.
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mientras que la demanda se presentd el veintidos de

febrero siguiente.

Por tanto, se colige que ésta se presentd al cuarto dia
del plazo que la Ley de Medios indica, al no contarse
para tal efecto los dias veinte y veintiuno de febrero por
ser sabado y domingo, respectivamente; por lo que

resulta evidente que la demanda resulta oportuna.

C) Legitimacidn y personeria. La actora cuenta con
legitimacion para promover el medio de impugnacion,
puesto que promueve una ciudadana por su propio
derecho a reclamar la presunta violacion a sus derechos
politico-electorales. En cuanto a la personeria, se le tiene
reconocida pues ella misma fue parte actora en el juicio
de origen, circunstancia gue reconoce la responsable

en el informe circunstanciado.

d) Interés juridico. La promovente cuenta con interés
juridico para promover el presente juicio, ya que como
ciudadana comparece por derecho propio a combatir
una resolucion que recayd a un medio impugnativo
presentado por la propia actora y que ella considera
gue es adversa a sus intereses, por lo que es evidente

gue tiene un interés en la causa.

e) Definitividad y firmeza. El acto impugnado resulta
definitivo y firme, toda vez que la legislacion electoral de

Baja California no contempla algun medio o recurso que
-8-
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pueda anular o modificar las determinaciones emitidas

por el tribunal electoral estatal.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia y procedibilidad, lo conducente es estudiar
los conceptos de agravio planteados por la parte

actora.

TERCERO. Planteamiento del problema. Se estima
ilustrativo mencionar los actos que enmarcan la

impugnacion que hoy se resuelve.

1. Quejas partidistas

e Quejas CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y
CNHJ-NAL-564/2020. En cumplimiento a Ilo
ordenado por la Sala Superior en los juicios SUP-
JDC-1787/2020, SUP-JDC-1788/2020 y SUP-JDC-
1792/2020, la CNHJ admitié a tramite las referidas
guejas interpuestas por Yeidckol Polevnsky Gurwitz y
otros, contra la validez de la X sesion urgente del
Comité Ejecutivo Nacional, llevada a cabo el once
de agosto de dos mil veinte y los acuerdos
tomados en ella, como el nombramiento de Ismael
Burguefio Ruiz como delegado con funciones de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal en Baja

California.
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e Quejas CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 vy
CNHJ-BC-599/2020. Asimismo, la CNHJ emitio
sendos acuerdos de admision de las quejas
interpuestas por Ivonne Searcy Pavia, Rafael
Armando Figueroa Sanchez y Armando Duarte
Moller, quienes en su caldad de Consejeros
Estatales de Morena en Baja California (el segundo
mencionado ademas en su calidad de Presidente)
impugnaron la convocatoria de cuatro de
septiembre de dos mil veinte emitida por algunos
Consejeros Estatales (entre los que figura la actora)
a la asamblea extraordinaria de dicho Consejo, a
celebrarse el trece de septiembre siguiente en
Mexicali, asi como la asamblea correspondiente
,en la que se removido del cargo de Presidente a

Rafael Armando Figueroa Sanchez.

2. Demanda primigenia

Inconforme con lo anterior, la actora promovio juicio
ciudadano federal en el que, en lo que atafie a esta
cadena impugnativa, se doli6 esencialmente de dos

cuestiones:

a) Indebida admision por parte de la CNHJ de los
recursos de queja CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-BC-
598/2020 y CNHJ-BC-599/2020, al determinar

tramitarlos via procedimiento sancionador electoral
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pese a que no se actualiza el supuesto previsto en la

normativa interna para ello.

b) La omision de acumular los expedientes CNHJ-BC-
597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020 a
las quejas CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y
CNHJ-NAL-564/2020, al estar relacionadas con la
nulidad de los actos del Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional y del Presidente del Consejo
Estatal de Morena en Baja California, relativos a la
designacion de Delegado con Funciones de

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal.

3. Sentencia del tribunal local

La responsable calific6 de inoperante el motivo de
disenso relacionado con la seleccion de la via
procedimental, con base en que la actora se Iimitd a
seflalar que tal acto violaba el articulo 53, inciso h) del
Estatuto de MORENA, asi como el articulo 38 del
Reglamento de la Comisidn, sin confrontar las razones

arguidas por la autoridad responsable.

Ello, porque no controvirtio el argumento de la CNHJ de
elegir la via del procedimiento sancionador electoral
para dar tramite a las quejas CNHJ-BC-597/2020, CNHJ-
BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020, en el sentido de que
al no existir prevision expresa sobre la verificacion de la

legalidad de actos de oOrganos y/o autoridades de
-11 -
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Morena de naturaleza distinta a la electoral, resultaba
idoneo que se sustanciara bajo las reglas sumarias
previstas para el procedimiento sancionador electoral,
ante la necesidad de contar con una solucion al

problema juridico planteado lo antes posible.

También desestimd por inoperantes las alegaciones de
la actora respecto a la supuesta afectacion al ejercicio
de sus facultades y obligaciones que le causa la

determinacion de la CNHJ.

Respecto al reproche relatvo a Ila solicitud de
acumulacion, el tribunal responsable adujo que el mismo
devenia igualmente inoperante, ya que la recurrente no
relaciond la falta de acumulacion de expedientes con
los derechos de la militancia. Aunado, a que a por lo
menos en las quejas CNHJBC-598/2020 y CNHJ-BC-
599/2020, se sefalan a distintas autoridades o partes

denunciadas.

Por dltimo, la responsable expuso que, en todo caso,
hasta ese momento, la mera tramitacion y falta de
acumulacion de las quejas podria ser un motivo de
agravio de la resolucion de fondo que en su caso emita
la CNHJ, toda vez que hasta ese momento no producia
una afectacidon a los derechos de la militancia; dado
gue la recurrente no desarrolla expresamente la
vinculacion del acto impugnado con la afectacion que
aduce.

-12 -



SG-JDC-61/2021

En tal orden de ideas, el tribunal responsable confirmo los

actos y omisiones impugnadas.

4. Demanda SG-JDC-61/2021

En el escrito de demanda de juicio que se resuelve, la
actora sostiene que la responsable incurre en un
argumento falaz al referir que no controvirtid los
argumentos de la CNHJ al instaurar la via del
procedimiento sancionador electoral en los acuerdos de
admision  impugnados, puesto que ello fue
oportunamente controvertido en su demanda
primigenia, sefalandose la indebida aplicacion del
articulo 53 inciso h) del Estatuto de Morena considerado
por la autoridad responsable en el acuerdo de admision

de los recursos impugnados.

En este tenor, indica que no resulta aplicable al caso la
jurisprudencia 41/2016 citada por la responsable, de
rubro  “PARTIDOS POLITICOS. DEBEN IMPLEMENTAR
MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS
INTERNOS, CUANDO EN LA NORMATIVA PARTIDARIA NO
SE PREVEA ESPECIFCIAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVO.”
Ello, pues si bien los partidos politicos tienen el deber
juridico de establecer procedimientos de justicia
intrapartidaria, esto no significa que en el caso concreto
la CNHJ cuente con la facultad para determinar la via

del procedimiento especial sancionador; pues en todo
-13 -
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caso, a falta de ley existente se debe aplicar la norma
gue mas beneficie al miltante y no la que mas le
perjudique, lo que resulta inquisitorial, en contravencion

al articulo 1 de la Carta Magna.

Asimismo, reprocha que el tribunal local haya estimado
inoperantes sus agravios con respecto a la omision de
acumular los expedientes de las quejas relativos a la
convocatoria, celebracion y acuerdos derivados de la
Asamblea Extraordinaria celebrados el trece de
septiembre de dos mil veinte, sin advertir que en los
expedientes cuya acumulacion se solicita existe
conexidad en la causa, ya que los actos impugnados y
las autoridades emisoras son idénticos. Dicha omision
provoca una notoria dilacion y falta de celeridad en el
cumplimiento de las garantias procesales a las que la

militancia y Consejeros de Morena tienen derecho.

En cuanto a la manifestacion de la responsable de que
la actora no expreso las afectaciones causadas por las
actuaciones de la CNHJ a su esfera juridica, aduce la
promovente que de manera material el curso de los
procedimientos promovidos por diversos miembros de
Morena e incorrectamente admitidos por la CNHJ
impide de manera actual e inminente la correcta

actuacion del Consejo Estatal.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez planteadas las

cuestiones juridicas a resolver, esta Sala advierte en
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primer término que el motivo de disenso consistente en la
omision de acumular las quejas de expedientes CNHJ-
BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020 a
las diversas CNHJ-NAL-562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y
CNHJ-NAL-564/2020, deviene inoperante, al resultar

notoriamente inviables los efectos juridicos pretendidos.

Ello se estima asi, ya que aun en el caso de resultar
fundado el agravio de la actora, en cuanto a que
debieron acumularse las quejas antes indicadas, en
virtud con motivo de la conexidad de la causa, esta Sala
Regional no podria ordenar a la CNHJ la acumulacion

solicitada.

Tal imposibiidad deriva de que el pasado diez de
diciembre de dos mil veinte, el 6rgano de justicia de
Morena emitid resolucion en las quejas CNHJ-NAL-
562/2020, CNHJ-NAL-563/2020 y CNHJ-NAL-564/2020 las
cuales es acumularon al expediente CNHJ-NAL-
480/2020. A su vez, dicha resolucion fue confirmada por
la Sala Superior de este Tribunal Electoral el trece de
enero del presente ano, en el juicio ciudadano SUP-JDC-
10470/2020.3

En tales circunstancias, resulta evidente la inviabilidad
juridica de la acumulaciéon solicitada, habida cuenta

gue, como se mencionO, se ha dictado sentencia

3 Cuestion que se invoca como hecho notorio para esta Sala Regional, en
términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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definitiva en la materia de las quejas. Por lo que aun de
asistirle la razén a la actora en este motivo de disenso, su

pretension no resultaria factible.

Ahora bien, en cuanto al diverso motivo de
inconformidad relacionado con la via en que se
tramitaron las quejas recaidas a los expedientes CNHJ-
BC-597/2020, CNHJ-BC-598/2020 y CNHJ-BC-599/2020, se
estima que deviene infundado, por las razones que

enseguida se exponen.

Previamente, se tiene en cuenta que el marco normativo

partidista dispone lo siguiente:

Los Estatutos de MORENA establecen que el partido
funcionara con un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia de manera tal que se
garantice el acceso a la justicia plena, y para ello, los
procedimientos se ajustaran a las formalidades
esenciales previstas en la Constitucion Federal y en las
leyes, haciendo efectivas las garantias y

responsabilidades de los militantes.

Al efecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
es el organo jurisdiccional del partido independiente,
imparcial, objetivo que tiene, entre otras atribuciones y
responsabilidades, conocer las controversias

relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen
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la vida interna de MORENA, con excepcion de las que el

Estatuto confiera a otra instancia.

El articulo 53 del Estatuto enumera las faltas sancionables
competencia de l|la Comisidon, entre las que se
encuentran la transgresion a las normas de los
documentos basicos del partido y sus reglamentos, asi
como atentar contra los principios, el programa, la
organizacion o los lineamientos emanados de los
organos de MORENA o la comision de actos contrarios a
la normativa del partido durante los procesos electorales

internos.

De acuerdo con lo anterior, en el Reglamento de la
Comisibn Nacional de Honestidad y Justicia se
contemplan, en su Titulo Octavo, las reglas que rigen al
procedimiento sancionador ordinario y de oficio, y en el
Titulo Noveno, lo relativo al procedimiento sancionador

electoral.

En cuanto al procedimiento sancionador ordinario, el
articulo 26 del Reglamento dispone que cualquier
militante del partido puede promoverlo o bien se puede
iniciar de oficio por la Comisidon, en contra de actos u
omisiones de las y los sujetos sefialados por la norma, por
presuntas faltas que sean sancionables de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 53 del Estatuto del partido;
a excepcion de todas aquellas conductas contrarias a

la normatividad cometidas durante los procesos
-17 -
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electorales internos pues, en ese caso, se debera

tramitar el procedimiento sancionador electoral.

De esta forma, se advierte que reglamentariamente
existe una distinciobn entre los actos u omisiones que
pueden impugnarse en un procedimiento sancionador y
en un procedimiento sancionador electoral, a partir del
hecho de si la conducta denunciada como irregular
deriva o no de los procesos electorales internos de

morena y/o constitucionales, en la forma siguiente:

a) Procedimiento sancionador ordinario y de oficio.
Procede en contra de actos u omisiones por
presuntas faltas que sean sancionables de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53
del Estatuto del partido, entre las que se
encuentran la transgresion a las normas de los
documentos basicos del partido y sus
reglamentos, por atentar contra los principios, el
programa, la organizacion o los lineamientos
emanados de los 6rganos de MORENA, y la
comision de actos contrarios a la normativa del

partido durante los procesos electorales internos.

b) Procedimiento sancionador electoral. Este
procede contra actos u omisiones de caracter
electoral, particularmente en las conductas
previstas en el articulo 53, inciso h), del estatuto
del partido (actos contrarios a la normativa de
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MORENA durante los procesos electorales
internos) que son del conocimiento de la
Comision a través del procedimiento

sancionador electoral.

Establecidas tales premisas, este organo jurisdiccional
advierte que los agravios esgrimidos por la actora
devienen infundados e inoperantes, puesto que parte de
la premisa erronea de que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia tramitd las quejas por la via del

Procedimiento Sancionador Electoral.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por la actora, en
los acuerdos de admision de las quejas lo que se
determiné fue solamente seguir las reglas de dicho
procedimiento de manera analoga, al no existir un
medio de defensa partidista que se adecuara al caso

planteado.

En efecto, de la revision de tales acuerdos se advierte
claramente que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia argumentd que la controversia planteada no se
ajustaba a los supuestos previstos para cualquiera de los
procedimientos sancionadores previstos en el

Reglamento, ya fuera ordinario o electoral.

Y al efecto, otorgdb como razon el hecho de que no se
denunciaban hechos probablemente constitutivos de

infracciones a la normativa del partido, sino que
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anicamente se controvertia la valdez de Ila
Convocatoria expedida por un conjunto de Consejeros
Estatales de Morena en Baja California, con la finalidad
de celebrar una Asamblea extraordinaria el trece de

septiembre de dos mil veinte.

Sobre ese supuesto, la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia, en atencion a la tesis de jurisprudencia
41/2016, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. DEBEN
IMPLEMENTAR MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE
CONFLICTOS INTERNOS CUANDO LA NORMATIVA
PARTIDARIA NO PREVEA ESPECIFICAMENTE UN MEDIO DE
IMPUGNATIVO”, determindé que la verificacion de la
legalidad de cualquier acto u omision de naturaleza
diversa a la electoral (como acontecia en el caso), se
deberia sustanciar bajo las reglas del procedimiento
sancionador electoral, en el entendido de que los plazos
se computarian en dias y horas habiles por no
encontrarse vinculados directamente a procesos

electorales.

En esa tesitura, se desprende que la motivacion de
dicha decisién fue porque unicamente se hacian valer
agravios de mera legalidad que necesitaban contar una
determinacion sobre el problema juridico planteado, y
para ello eran mas efectivas las reglas procedimentales

sumarias para garantizar el acceso a la justicia expedita.
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Por su parte, los agravios de la actora se hacen consistir
esencialmente en que las quejas no debieron admitirse
por la via del procedimiento sancionador electoral
porque el propio érgano de justicia partidario reconocio
gue no se encontraban vinculados a procesos
electorales y ello constituia una vulneracion al articulo
53, inciso h) de los Estatutos que prevé el supuesto para
la procedencia del procedimiento sancionador

electoral.

Asimismo, argumenté que, con la admision en los
términos mencionados, se amedrentaba a los Consejeros
para ejercer sus facultades y obligaciones, pues refiere
gue Unicamente cumpli® con su obligacion de

convocar conforme a los Estatutos.

De lo anterior, es posible observar la ineficacia de los
motivos de disenso, dado que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en ningln momento realiz6 una
aplicacion del articulo 53 de los Estatutos referidos por la
actora, porque las quejas no fueron admitidas por la via
del procedimiento sancionador electoral, sino que
Unicamente se tomaron de manera analoga las reglas

de éste a un procedimiento novedoso.

Al respecto, se estima que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia cumplié con lo determinado en la
jurisprudencia mencionada, porque al advertir la

inexistencia de un mecanismo o procedimiento interno
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para la solucién del conflicto que le fue planteado, tiene
el deber de implementarlo y, en atencion a su derecho
de autoorganizacion y autodeterminacion, tiene la
libertad y/o facultad de decidir las reglas que operaran
en dichos procedimientos siempre y cuando éstos sean
efectivos para reparar, oportuna y adecuadamente, las
violaciones que se hayan cometido con el acto o
resolucion que se combata; situacion que la autoridad

partidaria consideré que acontecio en la especie.

Por otro lado, la inoperancia también se actualiza
porque la actora no controvierte las razones por las que
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia decidio
implementar un procedimiento que operara con las
mismas reglas procedimentales del sancionador
electoral, ya que, contrario a lo alegado por la
enjuiciante, la razon no deviene del hecho de que la
controversia planteada en las quejas no sea electoral,
sino que éstas consistian en cuestiones de mera
legalidad y ello podria ser resuelto por una via sumaria
(como las reglas previstas en el procedimiento
sancionador electoral) en razobn de dar acceso a la

justicia de manera pronta.

De esta forma, tampoco le asiste la razdn a la actora
cuando manifiesta que con la admisidn de las quejas,
bajo las reglas sumarias del procedimiento sancionador
electoral, se le esté amedrentando el ejercicio de su

funcion, pues la Comision de Honestidad y Justicia fue
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precisa al manifestar que el conflicto versaba en decidir
la validez de la Convocatoria expedida por un conjunto
de Consejeros Estatales de Morena en Baja California,
con la finalidad de <celebrar una Asamblea

extraordinaria el trece de septiembre de dos mil veinte.

En tal estado de cosas, al resultar inoperantes e
infundados los planteamientos de la parte actora, debe
prevalecer la decision de la Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia, respecto de la implementacion de
un procedimiento que se lleve a cabo con las reglas del

sancionador electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que

fue motivo de controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y por oficio a la Comision
Nacional de Honestidad de Justicia de Morena;
devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional

Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, y el Secretario General de Acuerdos
certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe
gue la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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