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Guadalajara, Jalisco, a once de mayo de dos mil veintidos.

. SENTENCIA que acumula los juicios, declara infundados los
agravios del Partido Duranguense, y revoca la resolucion del

Tribunal Electoral del Estado de Durango? TEED-JDC-044/2022

respecto a los agravios formulados por Cinthya Arali Pifia Muiiiz.

I. ANTECEDENTES’

. De los hechos narrados, asi como de los expedientes, se advierte

lo siguiente:

. Inicio del proceso electoral en Durango. El primero de
noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto
local declar6 el inicio del proceso electoral ordinario 2021-2022
para la renovacion de la gubernatura, las presidencias
municipales, las sindicaturas y las regidurias del estado de

Durango.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Jorge Carrillo Valdivia.
2 En adelante, Tribunal local o responsable.
3 Todos los hechos ocurrieron en el afio dos mil veintidos, salvo indicacion contraria.
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4. Acuerdo TEPC/CG58/2022. El cuatro de abril, el Consejo
General del Instituto local, en sesion especial de registro de
candidaturas, resolvid sobre las solicitudes de registro de
candidaturas formuladas por la coalicion parcial, entre ellas las

correspondientes al municipio de Durango.

5. Impugnacion local. El trece de abril, los actores promovieron
juicio de la ciudadania contra del Acuerdo IEPC/CG58/2022, de
manera particular el registro de un ciudadano como candidato a
presidente municipal del Ayuntamiento de Durango, Durango,
postulado por la coalicion parcial “Juntos Hacemos Historia en
Durango”, conformada por los partidos politicos del Trabajo,
Verde Ecologista de México, Morena y Redes Sociales

Progresistas de Durango.

6. Acto impugnado. El veinticinco de abril, el Tribunal local

desecho la demanda presentada por los actores.

II. MEDIOS DE IMPUGNACION FEDERAL

7. Demandas. El veintiocho de abril, Cinthya Arali Pina Muiiiz,
presentd por derecho propio demanda ciudadana ante la

responsable.

8. De igual manera y en forma conjunta, Antonio Rodriguez Sosa y
Cinthya Arali Pifia Muifiz interpusieron Juicio de Revision

Constitucional Electoral, ante el Tribunal local.

9. Recepcion y turno. El tres de mayo se recibio el expediente y la
Magistrada Presidenta Interina ordend registrar el original con la

clave SG-JDC-61/2022 y en copia certificada el diverso SG-
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JRC-17/2022 y turnarlos a la ponencia del Magistrado Sergio

Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radico
los asuntos, los admiti6 para su estudio y tuvo por cerrada la

instruccion.

I11. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn, tiene jurisdiccion y es competente para

4
conocer y resolver los presentes asuntos .

Lo anterior, pues se trata de juicios promovidos por una ciudadana
y quienes se ostentan como representantes de un partido politico
contra una determinacion emitida por un Tribunal Electoral Local,
asentado en el Estado de Durango, en la que determind, desechar
los medios de impugnacidén interpuestos, para controvertir del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de dicha entidad, el acuerdo IEPC/CG58/2022, por el

que se resuelve las solicitudes de registro de candidaturas a

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion 1I; 164; 165;
166, fraccion 111, inciso b), 173, parrafo primero, 174, 176, parrafo primero, fraccion Il y
180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafos 1 y 2, incisos ¢) y
d), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1 inciso f), 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; los Acuerdos Generales 3/2020
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
<https:/www te.gobmx/media/files/ec74397d2ctead6c8a2a77dafO923a0,pdf>; v, 8/2020 de la Sala Superior
de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion,
visible en <https//wwwiegobmx/media/files/821b08eadala864ff0cAbdS%beSc5tat0pdt>; y los articulos
primero y segundo del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII, namero 2).
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ayuntamientos, presentadas por la coalicién “Juntos Hacemos
Historia en Durango” integrada por los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas de Durango, en el proceso electoral 2021-2022, en
particular, el registro de un candidato a presidente municipal del
Ayuntamiento de Durango; entidad federativa que se encuentra

dentro del ambito territorial en el que esta Sala ejerce jurisdiccion.

IV. ACUMULACION

En términos de lo establecido en los articulos 31 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 79 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, procede acumular los juicios, al
existir conexidad en la causa, dado que se trata del mismo acto
impugnado, emitido por el Tribunal local. En consecuencia, a fin
de evitar resoluciones contradictorias y por economia procesal, el
juicio SG-JRC-17/2022 se debe acumular al SG-JDC-61/2022,

por ser éste el primero en formarse.

Debido a lo anterior, se debera glosar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del

expediente acumulado.

V. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE
PROCEDENCIA

> En adelante Ley de Medios.
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A) JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SG-JDC-
61/2021

Forma. La demanda se present6 por escrito, en donde se preciso
el acto reclamado; los hechos base de la impugnacion; los agravios
que causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta el nombre y firma autégrafa de quien

promueve.

Oportunidad. El juicio fue promovido en forma oportuna, toda
vez que la resolucion impugnada fue notificada a la actora el
veinticinco de abril®, mientras que la demanda fue presentada ante
la autoridad responsable el veintiocho del mismo mes, por lo que
resulta evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias
siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento del acto

reclamado.

Legitimacion. La promovente tiene legitimacion para promover
el medio de defensa, puesto que es una ciudadana que comparece

por propio derecho.

Interés juridico. Se satisface, pues la resolucion impugnada fue
adversa a los intereses de quien promueve, pues la parte actora fue

parte accionante ante instancia primigenia.

Definitividad y firmeza. En el juicio no se desprende la
procedencia de algiin medio de impugnacion local en contra de la
resolucion emitida por el tribunal responsable, por virtud del cual

pueda ser modificada o revocada.

6 Visible en la foja 323 del cuaderno accesorio unico del expediente SG-JDC-61/2022.
5
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B) JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SG-JRC-17/2022

Se encuentran satisfechas las exigencias contempladas por los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, 86, parrafo primero y 88, parrafo
primero, inciso b), de la Ley de Medios, como a continuacion se

demuestra.

Forma. El escrito de demanda reune los requerimientos generales
ya que en dicho ocurso se hace constar el nombre de la parte
actora; se identifica la resolucién controvertida y la autoridad
responsable; se mencionan de manera expresa y clara los hechos
en que se basa la impugnaciodn, los agravios que en concepto del
partido le causa el acto combatido, los preceptos presuntamente
violados; y, ademas, se consigna la firma autdgrafa del

representante del partido promovente.

Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral fue promovido en forma oportuna, pues de constancias
se advierte que la sentencia impugnada le fue notificada al partido
actor el veinticinco de abril pasado’; en tanto que el escrito inicial
de demanda fue presentado el veintiocho siguiente®; esto es,
dentro del plazo de cuatro dias que prevé el numeral 8 de la Ley

de Medios.

Legitimacion y personeria. Se encuentran cumplidos, pues el
juicio es promovido por Antonio Rodriguez Sosa y Cinthya Arali
Pifia Mufioz, quienes se ostentan como representantes del Partido

Duranguense, personeria que es reconocida por el tribunal local

7 Visible en la foja 325 del cuaderno accesorio unico del expediente SG-JDC-61/2022.
8 Visible en la foja 4 del expediente SG-JRC-17-2022.
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en su informe circunstanciado. Ademas, las constancias revelan

que son los promoventes del medio de impugnacion local.

En tal virtud, se colma lo sefialado por el articulo 88, parrafo 1,
inciso b) y d), de la ley procesal electoral, relativos a que el juicio
de revision constitucional electoral corresponde presentarlo, entre
otros, a quienes hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recay¢ la resolucion combatida, o aquellos
que, a su vez, tengan facultades de representacion conforme a sus

estatutos, como acontece en la especie.

Interés juridico. Los promoventes cuentan con el interés
necesario para accionar en esta instancia federal, pues controvierte
la sentencia emitida por el Tribunal local que desechd sus

demandas por carecer de interés juridico directo.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues se
impugna una resoluciéon del Tribunal local contra la cual no
procede algiin medio de defensa susceptible de agotarse antes de

acudir ante esta instancia.

Violacién a un precepto constitucional. Se tiene colmada €sta
exigencia, toda vez que ésta es de caracter formal, de manera que
para su cumplimiento basta el sefialamiento de que el acto u
omision  impugnado  vulnera  determinados  preceptos
constitucionales, al margen de que se actualice o no tal violacion,
porque esto ultimo constituye la materia del fondo del juicio.
Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
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ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE
LA MATERIA.”s

Caracter determinante. El juicio de revision constitucional
electoral procede para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumpla, entre otros requisitos, el que la violacion reclamada pueda
ser determinante para el desarrollo del proceso -electoral

respectivo, o el resultado final de las elecciones.

En el caso, se considera que la materia de impugnacion del
presente juicio puede incidir en el proceso electoral local en curso
en Durango, especificamente en la definicion de las solicitudes de
registro de candidaturas a ayuntamientos postuladas por los

partidos politicos integrantes de una coalicion.

Reparabilidad. Se satisface este requisito, pues la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible; por lo que, de ser
fundados los agravios, llevaria a la revocacion de la resolucion
impugnada y, en consecuencia, a la revocacion de la
determinacion de la autoridad administrativa, maxime la etapa en
la que actualmente se encuentra el proceso electoral

correspondiente al Estado de Durango.

Por tanto, al no advertirse la actualizacién de alguna causa de
notoria improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de

fondo de la controversia planteada.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25 y 26.
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VI. CONSIDERACIONES GENERALES

Toda vez que ambas demandas son idénticas, se realizard una

sintesis conjunta y un estudio similar para dirimir la controversia.

VII. AGRAVIOS

Aduce la ciudadana que ejerce su accion por derecho propio y
que también lo hace de manera conjunta con el actor en favor del

Partido Duranguense.

Afirman en el apartado de legitimacion y personeria que cuentan
con la suficiente para accionar ante esta instancia federal, pues los
juicios SG-JE-128/2021 y SG-JE-129/2021 asi como SUP-REP-
397/2021 y SUP-REP-443/2021 les reconocen esta condicion.

Siguen diciendo que se le agravid al no revisar el fondo de su
pretension, pues el juzgador previo consideré que al perder el
registro el Partido Duranguense, carecia de legitimacién para

accionar.

De igual manera, estiman que esta decision es parcial e incorrecta,
pues segun expusieron en el rubro de legitimacion de su demanda
local, la recurrente acciond por derecho propio, segun se narra en
el segundo parrafo de la demanda local, donde dice que se explica
que cuenta con este derecho por las sentencias que enuncia (SG-
JE-128/2021 y SG-JE-129/2021 asi como SUP-REP-397/2021 y
SUP-REP-443/2021) le reconocen esta condicion.

Luego, expone que cuenta con ese interés pues ella presentd una

queja contra un Senador para acreditar Violencia de Género,




38.

39.

40.

41.

42.

SG-JDC-61/2022 Y
SG-JRC-17/2022
Acumulados

sustentando su dicho en lo resuelto en el sumario SRE-PSC-

012/2019.

Que también su derecho se actualiza con la respuesta que se dio
sobre su queja en el acuerdo IEPC-CG-58/2022 considerando
LXXI.

Que todos estos hechos se omitieron por la responsable, para
comprobar cita el contenido del considerando LXXI,
posteriormente, afirma que el organismo electoral local, recibid la
queja, en dos fechas, veintiocho de marzo y uno de abril del afio
en curso, que por tanto no hay duda de que por su “derecho propio
present6 su queja” que en su entender deriva en un procedimiento
sancionador de caracter oficioso y revisado con perspectiva de

genero.

Que su denuncia se resolvio en el considerado LXXI, del acuerdo
impugnado en la demanda local, por lo cual ya cuenta con el
derecho de seguir impugnando, aunado, a que el tribunal no esta
facultado para realizar el estudio oficioso de la legitimacion
reconocida por la autoridad administrativa electoral, pues dio

cabida a la queja y la resolvid.

Suma, que el procedimiento sancionador es de orden publico y
cualquier persona tiene facultades para interponer quejas o
denuncias, ademas, el “procedimiento sancionatorio” se

resolvio en el acuerdo de forma desfavorable.

Con lo expuesto, concluye que la legitimacion la concede la
respuesta del Consejo y la solucion del tribunal responsable solo

es aplicable a partidos en un juicio diverso al ciudadano, que, si

10
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bien el partido NO EXISTE, su interés por contar con un
presidente honesto y probo le obliga a dar seguimiento a la queja,
por lo que controvierte las consideraciones del juzgador
primigenio al ser un proceso que se sigue de oficio y con

perspectiva de género.

Que en el caso la legitimacion objetada de Antonio Rodriguez
Sosa en obvio de repeticiones de la demanda (misma que pide se
inserte a la letra) se conserva para seguir con el procedimiento de

queja al ser oficioso e iniciado antes de perder el registro.

Posteriormente, evoca en dos titulos que hay “LA FALTA DE
JUSTICIA PRONTA, COMPLETA, EXHAUSTIVA Y
EXPEDITA” y “LA FALTA DE TUTELA JUDICIAL”.

Seguidamente, considera que hubo omision de juzgar con
Perspectiva de Género, pues el denunciado us6 lenguaje sexista
segun se narra en los parrafos 231 a 240 de la resolucion de la Sala

Especializada.

Por ultimo, que existe FALTA DE EXHAUSTIVIDAD, para
ello expone lo que se debe entender por esto en los siguientes

cuatro parrafos finales de su demanda.

VIII. ESTUDIO DE FONDO

Tomando en consideracion que la cadena impugnativa tiene
diversos actos y que quienes accionan estan conjugandolos, es

necesario hacer las siguientes precisiones.

11
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1. La queja o denuncia de proceso sancionador la inicié la actora
por derecho propio a traveés de dos escritos, uno del veintiocho
de marzo y otro del primero de abril del afio en curso, siendo el
segundo de ellos una ampliacion del primigenio, segun se advierte

de las fojas 282 y 287 del accesorio Unico.

2. En el acuerdo, IEPC/CG58/2022 se dio respuesta a los escritos
presentados, ello segin consta en el considerando LXXI, en el
citado, se establecid que si bien se presentaron los dos escritos de
queja, el denunciado, no habia sido sancionado como se afirmaba,
que solo se habia mencionado en la resolucién de la Sala
Especializada el uso de leguaje sexista, pero no estaba sancionado
por ello, por lo que esta asercion no se podia considerar para
sefialar que el candidato registrado minti6 en su declaracion 3 de

3 contra la violencia politica.

3. Contra esta determinacion se presentd ante el juzgador local la
demanda conjunta de Juicio Electoral o JE y Juicio de la
Ciudadania o JDC, la primera suscrita por quienes se ostentaron
como representantes del Partido Duranguense y la del juicio de la

ciudadania solo por la actora por derecho propio.

4. El tribunal estatal, decide declarar improcedente la demanda del
partido (representado por dos personas) al no contar ya con

registro vigente, por lo que no puede acceder al JE.

5. En lo que concierne a la ciudadana y ahora actora, le neg6
interés juridico por no beneficiarse con la revocacion del cargo del
candidato y el legitimo por no comprobar los requisitos para su

actualizacion.

12
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De lo anterior se infiere que la queja se presentd solamente por la
ciudadana actora, que el Partido Duranguense como tal, se adhiere
a la cadena impugnativa con la emision del acuerdo
IEPC/CG58/2022 y no fue coparticipe de la denuncia hecha

por la ahora promovente.

IX. ESTUDIO DE AGRAVIOS DEL PARTIDO
DURANGUENSE, SG-JRC-17/2022

Si bien en la demanda conjunta se solicita que se inserten las
razones que evoca la recurrente también para el Partido
Duranguense, lo cierto es que €stas no redarguyen los argumentos

que el tribunal ofrecid para negar el interés.

En efecto, son INFUNDADOS Ilos motivos de inconformidad,
pues sus alegatos de agravio son insuficientes para restar eficacia
juridica al argumento del tribunal, respecto a que el partido ya
estaba extinto al momento de la presentacion de su demanda local
y que por ello no podia acceder al medio de control legal llamado

juicio electoral.

En otras palabras, el tribunal local concluy6 que los mandatarios
del partido no podian accionar pues el partido perdi6 su registro,

ya que el acuerdo IEPC/CG126/2021 declar¢ esto.

Con apoyo en lo dicho, afirm6é que ambos representantes, no
cumplen con lo previsto en el numeral 41 de la Ley de Medios de
Impugnacion Local, pues seglin lo disponen los respectivos 13 y
14 de la misma ley, son partes en los procesos el actor legitimado

y los partidos a través de sus representantes legitimos.
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Asi, ante la declaratoria ya citada, el veinticinco de agostos del
afno dos mil veintiuno, el partido perdid su registro como partido
politico local, por lo que desde esa fecha esta imposibilitado para
ejercer cualquier derecho o prerrogativa que la norma electoral
conceda a partidos registrados, destacando entre ellos el derecho
acudir a juicio con un caracter que ya no se les reconoce, segun lo
previsto por el numeral 23, parrafo I, inciso 1) de la Ley General

de Partidos Politicos.

De lo dicho, se sigue que la enumeracion y narracion de agravios
que se hace en la demanda, se enfocan a comprobar el interés de

la actora y no a desvirtuar estas razones.

Por ello, si el partido no inici6 la queja por violencia, se incorpora
posteriormente al estimar que la resolucion del Consejo Local
emitida en el acuerdo IEPC/CG58/2022 le agravia, y no
demuestra que tenga acceso a las prerrogativas de un partido para
defender sus intereses (por perder su registro desde el afio pasado),

se deben declarar infundados sus agravios.

Lo anterior, sin que sea oObice para concluir asi, que quienes
comparecen en representacion del Partido Duranguense,
argumenten que la queja presentada contra la persona titular de la
candidatura cuestionada se hubiese llevado a cabo antes de que se
verificara la pérdida de su registro como partido local, pues la
queja a que se refieren —conocida y resuelta por la Sala
Especializada de este Tribunal de clave SRE-PSC-12/2019— no
fue le incoada a ninguno de los imputados atribuyéndoles

violencia politica por razoén de género.

Ademaés de lo anterior, se estima inatendible lo alegado por la

parte actora en el sentido de que existen que precedentes
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orientadores en favor de su pretension para que se reconozca su
legitimacion en la instancia local; primeramente, porque es omiso
en seflalar con precision a qué precedentes se refiere y, por otra,
porque fue Cinthya Arali Pifia Muiliz quien, en su momento y por
su propio derecho, solicitdo al Instituto local que se negara el
registro a Alejandro Gonzalez Yafiez como candidato a la
Presidente municipal de la ciudad de Durango y se le iniciara un
procedimiento por violencia politica por razén de género, al

estimar que el imputado habia mentido en su declaracién 3 de 3.

Tampoco resulta impedimento alguno, que la recurrente narre en
su parrafo segundo de agravios, que el tribunal local se equivoca
al desestimar sus demandas, por la pérdida de registro y su
controversia posterior ante tribunales, pues esto lo hace para

comenzar su argumento de que fue un estudio parcial e incorrecto.

X. ESTUDIO DE AGRAVIOS DE LA CIUDADANA,
SG-JDC-61/2022

Son esencialmente FUNDADOS vy suficientes para revocar, ya
que la actora si cuenta con interés para seguir la impugnacion

sobre la queja que presento.

Debe precisarse que la recurrente inst6 la negativa de registro del
candidato asi como la instauracion de una queja contra el Senador;
asimismo, que el Consejo Local en el acuerdo IEPC/CG58/2022
dio respuesta y establecid que si bien se presentaron los dos
escritos de queja, el denunciado no fue sancionado como se
afirmaba, que solo se habia mencionado en la resolucion de la Sala
Especializada el uso de leguaje sexista, pero no estaba castigado

por ello, por lo que esta asercidon no se podia considerar para
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sefialar que el candidato registrado minti6 en su declaracion 3 de

3 contra la violencia politica.

Luego, el tribunal local, consider6 que la que promueve este
medio por derecho propio, no contaba con interés para impugnar
el acuerdo, por carecer de interés juridico directo e interés legitimo
al no reportarle un beneficio directo la revocacion de la

candidatura y no cumplir con los supuestos del interés legitimo.

Sin embargo, contrario a esta conclusion, se estima que la
accionante, si cuenta con el interés directo para impugnar el
acuerdo de que se trata, pues a través de este, se dio respuesta
exponiendo los motivos y fundamentos por los que se acord6 en

sentido negativo su solicitud.
Esto es asi, pues su prerrogativa esta vinculada con una solicitud

de negativa de registro y queja que pretendia sirviera de inicio a

un proceso sancionador segun se advierte del siguiente fotograma.
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y Uﬁ 6282
DE PARTICIPACIGN CIUDADANA B %- IE
DEL ESTADO DE DURANGO

- 23 MAR, 21122
CONSEJO GENERAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADOC DE DURANGO

"-E,S &H £ !4)

m.r .r
SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL ”’Fq""a d

PRESENTE.-

CINTHYA ARALI PINA MUNIZ, por mis propios derechos, con
domictlio para recibir notificaciones eri calle independencia 523 norte,
zona centro de esta ciudad, atenta y respetussamente comparezco para
solicitar;

Que se niegue el registrg a Alejandro Gonzales Yarez, alias
*Gonzalo” Senador de la Republica, come candidato a la Presidencia
Municipal del Munlmplo de Durange 'y sg le'inicie un procedimiento
sancionador porJas siguientes razones de hechd: Wﬁlamho

RELY

/

&L fk PRIMERO.- Vulnerar la intimidad de una menor y haber sido
. tenciado, por tal motive por la Sala Federal Electoral
Especializada eén procedimiento es_peclai sancicnador SRE-PSC-
12/2019, al haber violentado el articulo 6, apartado A, fraccién Il en
relaciéh con el articulo 4, parrafo noveno, ambos de la
Constitucién Federal, pues en todas las decisiohes y actuaciones
del Estado, se velard y cumplird con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manéra plena sus derechos,

lo que no ocurrié por el Senador en el caso que nos ocupa.

SEGUNDO.- Violencia vs la Mujer al, Wtilizar un lenguaje
sexistd, segin. consideracignes de Sala Federal Electoral
Especializada, reforzando estereotipos de génerd.

RO |

Luego, si la autoridad responsable de resolver respecto del
otorgamiento del registro cuestionado y de iniciar, en su caso, el
procedimiento sancionador, decide dar una respuesta que la
recurrente no considera adecuada a su solicitud, se hace patente
que si cuenta con el derecho a controvertir esta determinacién al
haber planteado precisamente la negativa del registro e inicio del
sancionador y recibir una respuesta negativa a través del acuerdo

impugnado ante el Tribunal local.

De lo anterior se colige, que si bien es cierto el organismo
administrativo electoral realizé un pronunciamiento en el acuerdo

que resuelve el registro de candidaturas sobre la queja de la actora
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(donde pretendia la negativa del registro cuestionado e iniciar
un proceso sancionador) tal condicion no es impedimento para
negar el interés juridico que le es inherente para que se revise a
través del medio de impugnacion local la legalidad del acuerdo
impugnado en la parte que se da respuesta a lo solicitado por la

actora.

Ello, pues debe precisarse, que la recurrente solo esta dando
continuidad a una peticion que hizo a la autoridad administrativa
electoral, y que esta le negd, y no como lo asume el tribunal para

obtener una candidatura o en favor de alguna colectividad.

Con esto, se destaca, que el interés que se le negd asumiendo que
no existia una violacion a sus derechos, no contemplé el origen
del reclamo, es decir, la solicitud de negativa de registro e inicio
de un proceso, que por su naturaleza legitima a la recurrente para
seguirlo en sus diversas etapas, sin exigir algiin caracter o mandato

especial.

Por lo razonado, se deberan implementar los siguientes

XI. EFECTOS

1. Son infundados los agravios del Partido Duranguense.

2. Se revoca el acto reclamado por lo que hace a las

consideraciones de la ciudadana denunciante y recurrente.

3. Se ordena a la responsable que analice si la negativa del

organismo administrativo electoral inmersa en el IEPC-CG-

18




75.

76.

T7.

SG-JDC-61/2022 Y
SG-JRC-17/2022
Acumulado

58/2022 considerando LXXI, es correcta respecto a la pretension

alegada en la queja presentada por la ciudadana.

4. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, la
responsable deberd emitir una nueva resolucion atendiendo las

consideraciones propuestas en esta determinacion.

5. Dentro del plazo de veinticuatro horas después de la emision
de la determinacion adoptada, debera informar a esta Sala
Regional lo correspondiente, y remitir las constancias que lo

acrediten, incluyendo la notificacion realizada a las partes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional
electoral SG-JRC-17/2022 al diverso juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SG-JDC-61/2022.
En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta resolucion al juicio acumulado.

SEGUNDO. Son infundados los agravios del Partido

Duranguense.

TERCERO. Se revoca la resolucion impugnada, respecto a los
agravios formulados por Cinthya Arali Pifia Muiiz, en los

términos precisados en el apartado de efectos.

Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente y su acumulado como asuntos concluidos.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio
Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
Juan Carlos Medina Alvarado quien certifica la votacidon obtenida,
asi como autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucioén de los medios
de impugnacién en materia electoral.

20



