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LOPEZ

Guadalajara, Jalisco, dieciocho de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTO, para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, al rubro
indicado, promovido por Maria Margarita Zamora Lépez, por
propio derecho, a fin de impugnar de la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores de la 03 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Chihuahua, la resolucion emitida el veintiddés de febrero

pasado, en el expediente SECPV/080351/02, que declard



SG-JDC-67/2021

improcedente su solicitud de expedicion de credencial para

votar.

RESULTANDO

l. Antecedentes. De |lo expuesto en la demanda y de las

constancias que obran en los autos, se advierte lo siguiente:

a) Solicitud de tramite de inscripcion. El ocho de febrero de
dos mil veintiuno, la actora acudié al Médulo de Atencion
Ciudadana 080351, a solicitar un tramite de reincorporacion

al padrén electoral.

b) Instancia administrativa (Solicitud de expediciéon de
credencial para votar). El veintidos de febrero, la actora
acudio al Modulo de Atencion Ciudadana mencionado a
recoger su credencial para votar, en el cual se le informo
gue la misma no se encontraba disponible debido a que su
solicitud mostré inconsistencia en la captura de sus datos
personales, en especifico un incorrecto asentamiento de su

nombre.

Debido a lo anterior, el mismo dia la recurrente presentd
Solicitud de Expedicion de Credencial para Votar con

numero de codigo de barras 2108035104542.

ll. Acto impugnado. Lo constituye la resolucion emitida el
veintidés de febrero pasado, por la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores de la 03 Junta Distrital Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chihuahua,
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en el expediente SECPV/080351/02, que declard
improcedente su Solicitud de Expedicion de Credencial para

Votar.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

1. Presentacion ante la autoridad jurisdiccional electoral
local. Derivado de lo anterior, el mismo dia veintidos de
febrero del presente ano, la enjuiciante presentd demanda
de juicio ciudadano ante la propia autoridad administrativa

electoral, bajo folio 2108035104546.

2. Recepcion de constancias y turno. El uno de marzo
siguiente, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional las constancias atinentes al juicio y el mismo dia el
Magistrado Presidente acordo registrarlo con la clave SG-
JDC-67/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

3. Sustanciacion. Mediante sendos acuerdos, se radico el
medio de impugnacion; se tuvo a la autoridad responsable
rindiendo su informe circunstanciado correspondiente y se
admitid el juicio; por ultimo, en su oportunidad, se cerré la

instruccion, quedando el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion,
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correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer del presente juicio para la
protecciobn de los derechos politico-electorales del

ciudadano.!

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnhacion
promovido por una ciudadana que aduce vulneracion a su
derecho politico electoral de votar, con motivo de la
negativa a su tramite de reincorporacion al padrén electoral
y de expedicidn de su credencial para votar, asi como de su
registro en el listado nominal correspondiente, por parte de la
Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores,? a
través de la Vocalia de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Chihuahua, supuestos vy

entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de la autoridad responsable. La

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del

1 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos
primero y segundo, 94, parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso c), 192,
parrafo primero y 195, parrafo primero, fraccion |V, inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso a) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; ademas de los puntos
primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, aprobado el veinte de julio de
dos mil diecisiete por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete. También se fundamenta
el actuar de esta Sala Regional mediante los acuerdos generales 3/2020 por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; y, 6/2020, por el que se precisan criterios adicionales al diverso acuerdo
4/2020 a fin de discutir y resolver de forma no presencial asuntos de la
competencia del tribunal electoral en el actual contexto de esta etapa de la
pandemia generada por el virus SARS COV2; ambas de la Sala Superior de este
Tribunal, asi como el articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este
Tribunal.

2 En adelante DERFE.
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Instituto Nacional Electoral, por conducto del Vocal
respectivo en la Junta Ejecutiva del Distrito Electoral Federal
03 en el Estado de Chihuahua, tiene la calidad de autoridad

responsable en el asunto.

Los articulos 54, parrafo 1, incisos c) y d) y 126, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establecen que la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores tiene la atribucion de expedir la credencial para
votar, asi como de revisar y actualizar anualmente el padron
electoral; asimismo, se dispone que dicho instituto prestara
por conducto de la direccion ejecutiva referida y de sus
vocalias en las juntas locales y distritales ejecutivas, los
servicios inherentes al Registro Federal de Electores, entre los
gue se encuentra, expedir a los ciudadano(a)s la credencial

para votar.

En consecuencia, en la especie, la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores por conducto del Vocal
respectivo en la Junta Ejecutiva del Distrito Electoral Federal
03 en el Estado de Chihuahua se sitia en el supuesto del
diverso numeral 12, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén, para atribuirle en este

asunto la calidad procesal de autoridad responsable.

La consideracion anterior, se sustenta en el criterio de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificado con el namero 30/2002 de rubro: "DIRECCION
EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LOS
VOCALES RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS COMO
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RESPONSABLES DE LA NO EXPEDICION DE LA CREDENCIAL
PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE LES
MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA”.

TERCERO. Requisitos generales de procedencia de la
demanda. En el juicio en estudio, se cumplen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 79,
parrafo 1 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electorals.

a) Forma. Se tiene por satisfecho el requisito, toda vez que de
conformidad con el articulo 9 de la citada ley, del escrito de
demanda se desprenden el nombre de la parte actora, su
firma autdégrafa, que fue presentado ante la autoridad
responsable, quien le dio el trdamite correspondiente, ademas
de que se hace el ofrecimiento de pruebas y, por ultimo, se

exponen los hechos y agravios que se estiman pertinentes.

b) Oportunidad. En relacion con este requisito, se aprecia
gue el juicio se promovio dentro del plazo a que se refiere el
articulo 8, de la Ley de Medios, pues la resolucidon
impugnada es del veintidds de febrero de dos mil veintiuno,
mientras que la demanda fue presentada ante la autoridad
responsable el mismo dia veintidés de febrero, por lo que
resulta evidente que se interpuso dentro del plazo de cuatro

dias establecido en el articulo antes mencionado.

C) Legitimacion e interés juridico. La enjuiciante cuenta con

legitimacion e interés juridico para promover el presente

3 En adelante la “Ley de Medios”.



juicio, en términos de los articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79,
parrafo 1, del ordenamiento referido, ya que es una
ciudadana mexicana que comparece por derecho propio y
hace valer presuntas violaciones a su derecho politico
electoral de votar, con motivo de la negativa a su tramite de
reincorporacion al padron electoral y de expedicion de su
credencial para votar, asi como de su registro en el listado
nominal correspondiente, por parte de la autoridad

responsable.

d) Definitividad y firmeza. La actora presentdé su demanda,
con base en el supuesto de procedencia previsto en el
articulo 80, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, en virtud
de la negativa a su tramite de reincorporacion al padron
electoral y de expedicion de su credencial para votar, asi

como de su registro en el listado nominal correspondiente.

En ese sentido, se estima satisfecho el requisito de
procedencia previsto en los articulos 80, parrafo 2 y 81, de la
ley general adjetiva electoral, relativo al principio de
definitividad, toda vez que la legislacion de la materia no
prevé medio de impugnacion distinto al presente, capaz de
confirmar, modificar o revocar la negativa de la cual se

duele el impetrante.

Consecuentemente, al estar colmados los requisitos de
procedencia y de procedibilidad del medio de impugnacion
gue se resuelve, en relacion con la negativa reclamada, y
de que en la especie no se actualiza alguna de las causales

de improcedencia o sobreseimiento previstas en la ley
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adjetiva general de la materia, lo conducente es estudiar los

conceptos de agravio expresados en el escrito de demanda.

CUARTO. Agravio, suplencia y determinacion de la litis.

Del formato de demanda presentado por la actora, se

desprenden los siguientes agravios:

“Como preceptos violados sefala el articulos 35,
fraccidon | Constitucional y articulos 131 y 133 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el acto o resolucion
impugnados que le causa agravio a la actora, en
virtud de que se le impide ejercer el derecho a
votar que la Constitucion General de la Republica
le otorga como ciudadana mexicana, a pesar de
gue ha realizado todos los actos previstos en la ley
para cumplir con los requisitos que exige el articulo
90. de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que son los Unicos

necesarios para ejercer su derecho al sufragio.”

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23, parrafo primero, de la Ley de Medios, en el juicio para la
protecciobn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, se debe suplir la deficiencia en la exposicidon de
los conceptos de agravio, siempre y cuando puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.



Consecuentemente, la regla de la suplencia se observara en
esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de
agravios, aungue ésta sea deficiente, si existen afirmaciones

sobre hechos de los cuales aquellos puedan ser deducidos.

Asimismo, en aquellos casos en los que la accionante haya
omitido sefialar los preceptos juridicos presuntamente
violados, o los hubiere citado de manera equivocada, esta
Sala Regional tomara en cuenta los que debieron ser

invocados o los aplicables al caso concreto.

Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el criterio de
jurisprudencia emitido por la Sala Superior de este tribunal en

la Jurisprudencia 4/99. *

Del analisis integral de I|la demanda, del informe
circunstanciado rendido por la autoridad responsable y de
los documentos que se encuentran en el expediente, se
observa que la actora aduce en esencia, controvertir la
resolucion que declar6 improcedente su Solicitud de
Expedicion de Credencial para Votar, aun y cuando, a su
consideracion, acudid dentro del plazo establecido para la
actualizacion al padron electoral, esto es, hasta el diez de

febrero del afo en curso.

4 Emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, consultable en la revista Justicia Electoral,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000,
pagina 17.
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