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Guadalajara, Jalisco, a veinticinco de junio de dos mil veinte.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resuelve tener por no presentado el
medio de impugnacion, debido a que la parte actora se desistio

expresamente por escrito.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte:

1. Eleccion de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Baja California Sur, para el segundo periodo ordinario de
sesiones. Sefala la actora que el quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Congreso del Estado de Baja California Sur, en
sesion publica solemne eligio a la Mesa Directiva del segundo
periodo ordinario de sesiones, que fungiria del quince de marzo al
treinta de junio de dos mil veinte; resultando electa la actora como

presidenta de dicha Mesa Directiva.
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2. Suspension de la primera sesion ordinaria y suspension
de las actividades legislativas. El diecisiete de marzo, en la
sesion publica ordinaria del segundo periodo ordinario de
sesiones, la actora, como presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Baja California Sur, una vez verificado el
quérum,! suspendié esa sesién y las actividades legislativas del
Congreso del Estado hasta nuevo aviso, con motivo de la
pandemia del coronavirus. Enseguida, abandonaron el recinto la

actora y otros cuatro legisladores.

3. Vicepresidenta de la Mesa Directiva asume funciones de
Presidenta y se elige a una nueva Presidenta de la Mesa
Directiva. El diecisiete de marzo, en la misma sesién ordinaria,
una vez que la actora y otros legisladores abandonaron el recinto,
el diputado Humberto Arce Cordero se inconformo de que la
actora se hubiera negado a someter a consideracion del
Congreso si estaban de acuerdo o no con la suspension de la
sesion, por lo cual sefiald que en términos del articulo 44 de la
Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja
California Sur,? deberia asumir la presidencia la Vicepresidenta a

efecto de dar cauce a los trabajos de la sesion.

Acto seguido, la vicepresidenta de la Mesa Directiva, Sandra
Guadalupe Moreno Vazquez, asumio la presidencia, y puso a
consideracion del pleno la solicitud hecha por el diputado
Humberto Arce Cordero de no suspender esa sesion y continuar
con el desarrollo de la misma, lo cual fue aprobado por la
totalidad de los diputados presentes, por lo cual se procedio a

desahogar el orden del dia.

En el desahogo del octavo punto del orden del dia, “Proposicion

con punto de Acuerdo que presenta el Ciudadano Diputado

! Asistieron dieciocho diputados y diputadas, faltaron justificadamente tres diputadas.

2 ARTICULO 44.- Por falta o impedimento del Presidente, asumird sus funciones el
Vicepresidente, y en ausencia de ambos se hara cargo de la Presidencia el Diputado que
la hubiera desempefiado mas recientemente. A falta de éste también, la Presidencia
pasara interinamente al Secretario, 0 a quien la Asamblea elija por cédula de entre los
Diputados presentes.
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Humberto Arce Cordero, integrante de la fraccion Parlamentaria
del Partido Morena”, la diputada Maria Rosalba Rodriguez Lopez
propuso que se removiera a la actora como Presidenta de la
Mesa Directiva, debido a que habia sido omisa en pedir a la
policia estatal el inmediato retiro de los elementos policiacos de
las instalaciones del Congreso y de la Auditoria Superior del
Estado, por lo que no garantizaba la independencia y autonomia
del Congreso, y no se hacia valer la supremacia del principio
constitucional de division de poderes; por lo que debia elegirse a
la diputada que asumiera el cargo de Presidenta de la Mesa

Directiva.

El punto de acuerdo fue aprobado por la totalidad de los
diputados presentes. La presidenta en funciones de la Mesa
Directiva procedi6 a instruir el cumplimiento del punto de acuerdo

previamente aprobado.

Una vez que se abrié el registro para recibir las propuestas
correspondientes, se recibié como Unica propuesta a la diputada
Maria Mercedes Maciel Ortiz, como presidenta del actual periodo
ordinario, resultando aprobada con doce votos a favor, cero votos
en contra y cero abstenciones. Se procedid entonces a la toma de

protesta correspondiente.

4. Toma de protesta a la diputada suplente. El veintisiete de
marzo, en sesion publica solemne, se tomo protesta al cargo de

diputada, a la suplente de la actora, Xd6chitl Aida Marron Cota.

5. Juicio ciudadano federal SG-JDC-75/2020. El tres de abril, la
actora present6 directamente ante esta Sala Regional demanda

de juicio ciudadano.

Sefala que el veintiocho de marzo se enter6 mediante una nota
periodistica, que el pasado veintisiete de marzo, por convocatoria

de una ilegal Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso del
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Estado de Baja California Sur, la diputada Maria Mercedes Maciel
Ortiz llam6 a tomar protesta a su suplente, para sustituir a la
actora, debido a que supuestamente falt6 a las sesiones
ordinarias del diecisiete, diecinueve, veinticuatro y veintiséis de
marzo, sin causa justificada y sin previo aviso; ademas se
inconforma de que se decretd su renuncia a concurrir a sesiones
hasta el proximo periodo que inicia el uno de julio de dos mil

veinte.

Se queja de la ilegal suspension de sus derechos como diputada,

y de que se le ha impedido el acceso al recinto legislativo.

5.1. Turno. El tres de abril, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend registrar la demanda como juicio
ciudadano con la clave de expediente SG-JDC-75/2020, asi como

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

5.2. Radicacion y tramite. El siete de abril el juicio fue radicado
en la ponencia y se requiri0 a la responsable que iniciara el

tramite del medio de impugnacion.

5.3. Desistimiento, requerimiento de ratificacion,
apercibimiento. El quince de abril, la actora presentd escritos -a
través de mensajeria especializada y de manera directa en
Oficialia de Partes de esta Sala Regional- en los que se desistio

del presente juicio.

Mediante acuerdo de dieciséis de abril, la Magistrada Instructora
requirié a la parte actora para que ratificara su desistimiento en
un plazo no mayor de setenta y dos horas siguientes a aquella en
gue se le notificara el acuerdo, ya fuera ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la presente Sala. Lo
anterior, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver

en consecuencia.
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5.4. Certificacion. Mediante acuerdo de veintisiete de abril se
tuvo por recibida la certificacion en la que el Secretario General
de Acuerdos de esta Sala Regional hizo constar que, vencido el
plazo correspondiente, no se encontr0 promocion alguna de la

actora en relacion al requerimiento realizado el dieciséis de abril.

Por tal razén, se hizo efectivo el apercibimiento y se ordeno

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

5.5. Requerimiento a la Oficina de Actuarios. El quince de
mayo se requirio a la titular de la Oficina de Actuarios de esta
Sala Regional para que informara el estado en que se encontraba
la notificacibn por mensajeria especializada practicada a la
autoridad responsable, relativa al acuerdo de siete de abril
pasado mediante el cual se le solicité que efectuara el tramite del

presente juicio.

5.6. Desahogo del requerimiento y cumplimiento del tramite.
El veinte de mayo se tuvo a la titular de la oficina de actuarios
desahogando el requerimiento formulado, y a la autoridad

responsable cumpliendo el tramite del medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
formalmente competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, ya que se trata de un juicio en el que se
impugnan actos relacionados con supuestas violaciones a los
derechos politico electorales de una ciudadana, en el ejercicio de
su cargo como diputada del Congreso del Estado de Baja
California Sur, lo cual es materia de competencia de las Salas
Regionales, aunado a que dicha entidad federativa se encuentra
dentro de la primera circunscripcion plurinominal donde esta Sala

ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior con fundamento en:

e Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Constitucion): articulos 41, parrafo segundo, base VI;
94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
1, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion Ill, inciso c¢), y 195,
fraccion XI.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios): articulos 3,
parrafo 2, inciso c); 4; 79; 80 y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion
.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.®

e Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion numero 3/2015, de diez
de marzo de dos mil quince, que ordena la remision de asuntos

de su competencia, para su resolucion, a las Salas Regionales.

SEGUNDO. Urgencia de resolver el asunto. Conforme al punto
primero del “Acuerdo de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la primera
circunscripcion plurinominal, por el que se aplica el Acuerdo
General 2/2020 de la Sala Superior, relativo a la resolucién no
presencial de los medios de impugnacion competencia de este
organo jurisdiccional con motivo de la pandemia originada por el
virus COVID-19”, para la resolucion de asuntos competencia de
esta Sala, se debera aplicar el Acuerdo General 2/2020 de la Sala

Superior de este Tribunal.

® Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.
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A su vez, en el punto IV del Acuerdo General de la Sala Superior
2/2020 se considerd que podian discutirse y resolverse de forma
no presencial los asuntos previstos en el articulo 12 del
Reglamento Interno,* aquellos que se consideraran urgentes,
entendiéndose por éstos, aquellos que se encontraran vinculados
a algun proceso electoral en relacion con términos perentorios, o
bien, que pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable,

lo cual deberia estar debidamente justificado en la sentencia.

Asimismo se sefialé que serian objeto de resolucién aquellos que
de manera fundada y motivada el Pleno determinara, con base en
la situacidn sanitaria que atraviese el pais, de manera que, si las
medidas preventivas se extienden en el tiempo, segun lo
determinen las autoridades sanitarias correspondientes, este
Tribunal podria adoptar las medidas pertinentes para la

resolucion de esos asuntos.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta Sala Regional que la
actora ha promovido diversos medios de impugnacion ante
distintas instancias jurisdiccionales del ambito local y federal,

relacionados con los hechos expuestos en este juicio.

En ese contexto, el Pleno de esta Sala Regional estima que la
urgencia para la resolucion del presente asunto se justifica, toda
vez gue es necesario otorgar certeza juridica a la actora respecto
del efecto que tuvo su desistimiento expreso del medio de

impugnacion.

TERCERO. Desistimiento. Si bien, la actora promovié per saltum
el medio de impugnacion, lo cierto es que al haberse desistido del

mismo, debe tenerse por no presentado.

* Las cuestiones incidentales, el ejercicio de la facultad de atraccion, la emisiéon de
Acuerdos Generales de delegacion, los conflictos o diferencias laborales de su
competencia, la apelacion administrativa, las opiniones solicitadas por la Suprema Corte,
los asuntos generales, los acuerdos de sala y los conflictos competenciales.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de Medios, para estar en aptitud de emitir la resolucion de
fondo de un conflicto de intereses de trascendencia juridica, es
indispensable que la parte agraviada ejerza la accion respectiva y
solicite la solucion del litigio al organo jurisdiccional competente,
esto es, que exprese de manera fehaciente su voluntad de
someter a la jurisdiccion del Estado el conocimiento y resolucion
de la controversia, para que se repare la situacion de hecho

contraria a derecho.

Asi, para la procedibilidad de los medios de impugnacion
electorales, previstos en la citada ley procesal federal, es

indispensable la instancia de parte agraviada.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de que se
emita sentencia, el recurrente expresa su voluntad de desistir del
medio de impugnacion iniciado con la presentacion de su
demanda, tal manifestacion de voluntad impide la continuacion

del proceso, ya sea en su fase de instruccion o de resolucion.

Al respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios establece que procede el sobreseimiento cuando el actor

se desiste expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.

En el mismo sentido, el articulo 77, parrafo 1, fraccion I, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién sefiala que la Sala tendrd por no presentado un
medio de impugnaciébn cuando la parte actora desista

expresamente por escrito.

Asimismo, el articulo 78 parrafo 1, fraccion I, inciso b), del referido
Reglamento Interno dispone que la o el Magistrado requerira a la
parte actora para que lo ratifigue en un plazo no mayor de setenta
y dos horas siguientes a aquella en que se le notifiqgue la

determinacion correspondiente, ya sea ante fedatario o
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personalmente en las instalaciones de la Sala competente, bajo
apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en
consecuencia, salvo el supuesto de que el escrito de
desistimiento haya sido ratificado ante fedatario, al cual, sin mas
tramite, le recaera el sobreseimiento o bien la determinacion de

tener por no presentado el medio de impugnacion.

En el caso, se encuentran agregados en el expediente, los
originales de los escritos por los que la parte actora desiste del

presente juicio.

Asi, mediante acuerdo de dieciséis de abril, toda vez que el
desistimiento no fue ratificado ante fedatario, la Magistrada
Instructora requiridé a la parte actora para que lo ratificara en

términos del invocado articulo 78 del Reglamento Interno.

Sin embargo, como el desistimiento no fue ratificado en el plazo
sefialado,’ se hizo efectivo el apercibimiento decretado, por tanto,

se tiene por no presentado el medio de impugnacion.

Debe sefalarse ademas, que el desistimiento solicitado no
contraviene lo establecido en el articulo 77, fraccion I, del
Reglamento Interno de este Tribunal, pues no se estd en el
supuesto de que la actora promueva el juicio en defensa de un

interés difuso, colectivo, de grupo o bien del interés publico.

Lo anterior, ya que del examen de los hechos y motivos de
agravio que la actora hizo valer, se advierte que pretendia
controvertir hechos que, en su opinion, son violatorios de su
derecho de voto pasivo en la vertiente de ejercicio del cargo, pues

se inconforma de que se tomara protesta a su suplente -mujer-,

®> Como se advierte de la certificacién elaborada por la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional, en la cual se hizo constar que vencido el plazo no se encontré
promocion alguna de la actora, en relaciéon al requerimiento realizado el dieciséis de
abril.
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ambas votadas en formula, para sustituirla en el ejercicio del
cargo de diputada del Congreso del Estado de Baja California
Sur, y de que se decretara su renuncia a concurrir a sesiones
hasta el proximo periodo, por supuestas faltas injustificadas; lo
cual constituye una accion instada en defensa de un interés

particular.

Por tanto, conforme a lo previsto en los articulos 9, 11, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios; 77, parrafo 1, fraccién |y 78 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se

RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentado el medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY. En su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucién se firmo de

manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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