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Guadalajara, Jalisco, dieciséis de junio dos mil veintidés.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta
fecha, determina revocar parcialmente la resoluciéon del
procedimiento especial sancionador TEE-PES-02/2022, dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit' que declard la

inexistencia de la infraccidn consistente en violencia politica en

(ofe]alip-We[SWE | IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPKG

ANTECEDENTES

De la demanda y constancias que integran el expediente se

advierte:

I. Denuncia. El veintidés de marzo del presente afio,? la ahora

actora en su calidad de Regidora del Ayuntamiento de Tepic,

1 En adelante Tribunal local, Tribunal responsable o autoridad responsable.
2 En adelante actora.
3Todas las fechas corresponden a dos mil veintidos salvo precision expresa.
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Nayarit presentd denuncia por la presunta comisién de violencia
politica en su contra al supuestamente impedirle el desempeio de
su cargo, por parte de la Presidenta Municipal de dicho

Ayuntamiento.

Il. Sustanciaciéon del procedimiento. E| Instituto Estatal
Electoral de Nayarit,* entre otras cuestiones, registré e integro el
expediente respectivo con la clave |EEN-PES-001/2022;
asimismo, ordeno la realizacion de diversas diligencias; admitio la
denuncia y ordend6 el emplazamiento correspondiente; se llevd
cabo la audiencia de pruebas y alegatos y, posteriormente, remitid
al Tribunal Electoral el informe circunstanciado y las constancias

del expediente.

lll. Sentencia impugnada. El doce de mayo, el Tribunal Electoral
resolvido el procedimiento especial sancionador, entre otras
cuestiones, en el sentido de declarar la inexistencia de la violencia

politica denunciada.

IV. Juicio ciudadano federal.

1. Presentacion. Contra la anterior determinacion, la ahora actora

interpuso demanda para conocimiento de esta Sala Regional.

2. Turno. La Magistrada Presidenta interina ordeno registrar la
demanda con la clave de expediente SG-JDC-93/2022 y turnarlo
a su Ponencia para su sustanciacion y elaboracion del proyecto

de resoluciéon correspondiente.

4 En adelante Instituto Electoral.



3. Sustanciacién. Mediante diversos acuerdos se radico y se
admitié el medio de impugnacioén y, en su oportunidad, se cerro la
instruccion respectiva, quedando el asunto en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al haber sido interpuesto por una ciudadana por su
propio derecho, contra una sentencia del Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit, supuesto y entidad federativa en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:®

articulos 17; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion |; 173 y 176, fraccion |l.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral:® articulos 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 79,

parrafo 1, 80, parrafo 1.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales

electorales federales en que se divide el pais y la capital de la

5 En adelante Constitucion.
6 En adelante Ley de Medios.



entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.’

e Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.?

e Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que se

reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el juicio en estudio,
se cumplen los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autégrafa de quien promueve, domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica la resolucion impugnada y la
autoridad responsable de la misma, se exponen los hechos vy

agravios que considera le causan perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd
oportunamente porque de las constancias que integran el
expediente se advierte que la actora fue notificada el dieciséis de
mayo del presente afo® y la demanda fue interpuesta el veinte

siguiente.

7 Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.

8 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx

® Pagina 133 del accesorio Unico del expediente del presente juicio.
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Es decir, dentro de los cuatro dias habiles que sehalan los

articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio, ya
que fue promovido por la misma persona que interpuso la
denuncia que dio origen a la resolucion del procedimiento especial

sancionador ahora controvertido.

d) Definitividad. En cuanto a este requisito se encuentra
cumplido, pues no se advierte algun otro medio de defensa que
proceda en contra de la resolucidon dictada por la autoridad

responsable.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
y procedibilidad del medio de impugnacion, lo conducente es

estudiar los conceptos de agravio planteados.

TERCERO. Cuestién previa. De manera preliminar, se estima

conveniente precisar el contexto del caso.

El catorce marzo se convocd a sesidon de Cabildo del
Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, para celebrarse al dia siguiente,
cuyo orden del dia consistia en: 1. Pase de lista e instalacion de
la sesidn; 2. Presentacion del resultado del proceso de seleccion
para ocupar los cargos de Juez o Jueza, Secretario o Secretaria
del Juzgado Civico de Tepic, Nayarit y toma de protesta de las
personas seleccionadas para ocupar el cargo de Jueza o Juez

Civico de Tepic del 16 dieciséis de marzo de 2022 dos mil



veintidos al 17 diecisiete de septiembre de 2014 dos mil

veinticuatro y; 3. Clausura de la sesion. 0

El quince de marzo se llevo a cabo la sesion correspondiente al

tenor siguiente:"

Regidora

Compafieros y comparieras, a razén de mi comentario, puedo solicitar la
palabra para comentar se retire el punto del orden del dia y se
suspenda esta sesidn, en base al articulo 56 de la fraccion | y Il de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, que a la letra dice: Los Ayuntamientos
podran revocar sus acuerdos y resoluciones, en los casos siguientes: |.
Cuando se hayan dictado en contra version de la ley, y lll. Cuando las
circunstancias que los motivan hayan cambiado.

En esta razén y lo digo claramente para que lo escuchen mis compafieras
y companeros y también se analice, existe un amparo especificamente en
283/2022 tramitado ante el Juzgado Primero de Distrito el cual les aseguro
que muchos de ustedes no tienen conocimiento y es solamente de
interpretacién como ya lo he venido diciendo en este tema, si bien es cierto,
que la suspension que otorgd el Juez y que fue provisional se les dio
simplemente a los Secretarios y Secretarias de Juzgado Civico, también es
importante decir que la Convocatoria publica para el proceso de seleccién
y designaciéon para ocupar el cargo de Juez o Juezas, Secretarios y
Secretarias del Juzgado Civico, debié de haberse suspendido desde el
momento de su notificacion, dicha suspensién no se hizo y a su vez emitir
una nueva convocatoria, ya que me queda claro que pues interpretan a su
manera la ley, pero ojo el Cabildo también esta involucrado, no crean que
somo intocables o invencibles, hay que estar bien asesorados porque los
actos posteriores a cualquier accion juridica pueden ser ilegales, es por esta
razén Presidenta. Es cuanto.

Presidenta

Gracias Regidora, bueno le informo que en efecto si hay un amparo, pero
no es en el caso de los Jueces y Juezas, sino que es para el caso de
Secretarios y Secretarias, por lo que en este momento solo se va a tomar
protesta a quienes van a ocupar el cargo de Juez o Jueza, sin embargo
someto a consideracion la propuesta de la Regidora
de quitar el punto del orden del dia,
que es Unico de esta sesion extraordinaria y suspender la sesion, por

lo que solicito que quienes estén a favor levanten la mano.
En contra. Abstenciones. Gracias.

Secretario

Le informo Presidenta que fue rechazada la propuesta de la Regidora
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP}

Presidenta

Por lo que ahora procedemos a someter a consideracion del orden del dia,
por lo que solicito quienes estén a favor levanten la mano.
En contra. Abstenciones. Gracias.

Secretario

Para preguntar el sentido del voto del a Regidora Andre, se abstuvo. Muy
bien. Le informo que fue aprobado por mayoria.

Presidenta

Gracias, se declara aprobado el presente orden del dia y continuamos
con el siguiente punto, por lo que se comunica que una vez que se realizé
el pase de lista y se declard la calificacién del quorum legal y procederemos
al segundo orden del dia y para dar cumplimiento a este punto relativo a la
solicitud de presentacion de resultados del Proceso de seleccidén para
ocupar los cargos de Juez y Jueza, Secretario y Secretaria del Juzgado
Civico de Tepic, Nayarit y toma de protesta de las personas seleccionadas

0 Paginas 43 y 44 del accesorio Unico del expediente del presente juicio.

1 Segun se desprende del acta de sesion extraordinaria a fojas 193 a la 196; asi como del
acta circunstanciada IEEN/OE/007/2022 emitida por el Instituto Electoral a fojas 52 a la 56
del accesorio Unico del expediente del presente juicio.

Asimismo, se precisa que lo resaltado en negritas es propio de esta sentencia.
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para ocupar el cargo de Juez o Jueza del Juzgado Civico de Tepic, del 16
de marzo de 2022 al 17 de septiembre de 2024, una vez que se ha cumplido
de manera puntual con el procedimiento establecido para la designacion de
Juez o Jueza, Secretario y Secretaria del Juzgado Civico de Tepic,
establecido en la Convocatoria publica para el nombramiento y designacion
de la Jueza o Juez, Secretario y Secretaria del juzgado civico procederé a
la toma de protesta dando cumplimiento a la base novena de la
Convocatoria, por lo que le solicito a las personas que resultaron
seleccionadas para ocupar los cargos de Juez y Jueza del Juzgado Civico
pasen al frente de esta honorable asamblea para la toma de protesta de ley
y también asimismo, solicito a todas las personas presentes a ponernos
de pie para llevar a cabo la toma de protesta.

¢.Con que objetivo Regidora?, ; Aspectos sobre qué?

Regidora Aspectos sobre unos tramites que no fueron hechos debidamente a la
seleccion de los que hoy pretenden ser jueces.

Presidenta | El proceso se llevo a cabo de manera adecuada. No esta a discusion este
punto del orden del dia, por lo que, -inaudible- vamos a proceder a la toma
de protesta. Gracias.

Regidora No porque esté a discusion Presidenta, escicheme.

Presidenta | Pueden apagar el micréfono por favor.

Regidora | No, no pueden, eso no es correcto Presidenta -se va audio-.

Presidenta | Gracias, este punto no esta discusion.

Regidora La oposicion debe dar su dictamen o de unas palabras porque lo que hace
usted Presidenta no es correcto, con los de su fraccién lo podra hacer, pero
conmigo no, que le quede claro.

Presidenta | Gracias Regidora.

Regidora Le pido respeto, le pido respeto.

Presidenta | Yo también a usted le pido respeto, ya que en este momento llevo a cabo
la sesion de Cabildo, no le cedi el uso de la voz, por lo cual vamos a
proceder a la toma de protesta.

Regidora | Solamente le digo tiene la misma investidura que yo, asi de sencillo.

Presidenta | No, no es la misma investidura.

Secretario | Les pido mocién de orden por favor, tenemos que continuar con el orden
del dia y si posteriormente gusta tomar la palabra con mucho gusto.
Adelante Presidenta.

Presidenta | Gracias, procedemos a la toma de protesta y menciono a la Jueza

primera...

Enseguida, la ahora actora interpuso denuncia por violencia

politica al considerar que la Presidenta Municipal obstruyé el

ejercicio de su cargo, esencialmente, sustenté su denuncia en el

hecho de que se ordend que le apagaran el micréfono, aunado a

que, a su decir, le manifesté “no somos iguales”.

El Tribunal Electoral determind la inexistencia de la violencia

politica denunciada porque, entre otras cuestiones, la Presidenta

Municipal actud en justificacidn por el mandato que posee, ya que

tiene que ejecutar los acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento,

ademas de sus atribuciones de direccion y resguardo del orden.
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La autoridad responsable arribé a dicha conclusion sobre los

siguientes razonamientos:

Indicé que la Presidenta Municipal no expresé la frase “no
somos iguales”, dado que lo que manifesto fue “no tenemos la

misma investidura’.

Dicha consideracion la sustentd sobre la existencia de prueba
plena en contra de la afirmacién de la actora, por lo que le regia
la regla de que el que afirma se obliga a probar conforme al

articulo 230 de la Ley Electoral y la jurisprudencia 12/2010"2,

Consider6 que, del analisis contextual de los hechos, se
concluia que la orden de apagar el micréfono encontraba
justificacion en el deber de la Presidenta Municipal de dar
cumplimiento a los acuerdos y resoluciones del Cabildo,
porque después de que la actora realizd diversas
manifestaciones para solicitar la suspension de la sesion, se
sometid al Cabildo dicha solicitud y el 6rgano colegiado
determin6 desechar la propuesta, para proceder en los

términos del orden del dia.

Considerd la atribucién de la Presidenta Municipal respecto de
la direccion y resguardo del orden, dado que la sesion ya habia
agotado las etapas preclusivas de discusion y votacion,
ademas de que no se solicitd ni se le concedidé el uso de la

palabra a la Regidora.

12

“‘CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
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CUARTO. Estudio de fondo. La actora manifiesta a manera de
agravio que el Tribunal Electoral inaplicé el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion respecto de su derecho a ser votada en su
vertiente de ejercicio del cargo, al hacer nugatorio su derecho de
hablar y participar en las sesiones de Cabildo de conformidad con

el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion.

Manifiesta que fue incorrecto que se estableciera que tenia la

carga de la prueba haciéndole valer la jurisprudencia 12/2010.

Ademas, argumenta que el Tribunal descontextualizé la materia
de la denuncia porque si bien es cierto en ésta se indico que la
Presidenta Municipal manifesté “no somos iguales”, se aplicoé un
criterio de literalidad de lo denunciado al determinarse que lo que

se dijo fue “no tenemos la misma investidura”.

En ese sentido, manifiesta que la autoridad responsable dej6 de
analizar las pruebas adminiculadas en su conjunto y realizé una
interpretacion excesiva, dado que se ordend que se le apagara el
microfono sin que se llamara al orden y sin que se ejerciera o
exhortara a que se apegara al tema, o bien, haber puesto a
consideracion del Cabildo si el tema estaba suficientemente

discutido.

RESPUESTA.

Esta Sala Regional estima que el motivo de disenso de la actora
es infundado por una parte y por otra esencialmente fundado,
la primera calificativa porque se estima que no se efectuo un
analisis literal de la frase “no tenemos la misma investidura”, y la

segunda calificativa porque, tal y como se manifiesta en el escrito
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de demanda, el Tribunal Electoral realizd6 una indebida
interpretacion al manifestar que la orden de apagar el micréfono
encontraba justificacidn porque las manifestaciones de Ila
Regidora se suscitaron de manera posterior a que la mocion de
suspension de la sesion fuera rechazada; pues contrario a ello, se
considera que, con independencia de que le asistiera o no la razon
a la actora en su intervencion, debi6 otorgarsele el uso de la voz
para ser escuchada en el punto del orden del dia que se estaba
desahogando conforme al Reglamento Interno de Cabildo y

Trabajo en Comisiones del H. Ayuntamiento de Tepic.'3

En efecto, en cuanto al analisis de la frase: “no tenemos la misma
investidura”, esta Sala Regional advierte que, en lo que interesa,
el Tribunal Electoral primero analizé el contenido de la sesidn en
la que se suscitaron los hechos que fueron denunciados; ello, de
acuerdo con el contenido del acta circunstanciada realizada por el
Instituto Electoral respecto de la videograbacion de la sesion de
Cabildo que fue remitida por la Presidencia Municipal en

requerimiento, asi como del Acta de dicha sesion.

Asimismo, se observa que, si bien la actora ofrecié como medios
de prueba diversas notas periodisticas de “El Sol de Nayarit” y
“Vallarta Independiente”, asi como la publicacién de un usuario de
la red social Facebook, el Tribunal precisé que su eficacia
probatoria solamente seria respecto de la coincidencia que
tuvieran con el contenido de la videograbacion y el acta de la
sesion, pues dichas notas periodisticas también contenian

opiniones que no eran susceptibles de ser pruebas.

3 En adelante Reglamento.
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Por tanto, de la anterior valoracion probatoria es que el Tribunal
acreditd el hecho denunciado relativo a que la Presidenta
Municipal ordend que se apagara el micréfono de la actora y que
las palabras que expresé fueron “no tenemos la misma
investidura” y no como lo refirié la actora en su demanda en el

sentido de que supuestamente dijo “no somos iguales”.

En ese sentido, es que el Tribunal precis6é que la actora, en su
caso, tenia la carga probatoria de acreditar que la Presidenta
Municipal habia manifestado la frase “no somos iguales”; no
obstante, de las videograbaciones y del acta de sesion se
desprendia que en realidad expresé “no tenemos la misma

investidura’.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, fue correcta la
aseveracion del Tribunal respecto de que la actora no acredité que

se habia dicho la frase “no somos iguales’.

En esa tesitura, dicho analisis que efectud el Tribunal y que a
consideracion de la actora se tratdé de un analisis literal para
concluir que era inexistente la violencia politica denunciada, en
realidad solamente fue para “determinar cuales hechos
denunciados eran los que se encontraban probados” pero de
ningun modo ello significd que por la sola expresion “no tenemos
la misma investidura’ el Tribunal hubiera concluido la inexistencia
de violencia politica, de ahi lo infundado de dicho motivo de

disenso.

No obstante, respecto del reclamé de la actora en cuanto a que
se efectud una interpretacidon excesiva en relacion con la orden de
apagarle el micréfono, se considera que es esencialmente
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fundado por las siguientes consideraciones.

El Tribunal indico que, a partir de un analisis contextual de los
hechos y de las disposiciones juridicas que rigen las sesiones de
Cabildo, la conducta de la Presidenta Municipal no obstaculizé el

ejercicio efectivo de la funcion publica de la actora.

Dicho razonamiento lo sustentd en que, de acuerdo con los
articulos 108 de la Constitucion de Nayarit y 49 de la Ley
Municipal: a) la Presidenta Municipal tiene el deber de ejecutar
los acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento;'* indicando
que primero se escucho a la actora pero al haberse desechado su
solicitud de suspender la sesion, se debia seguir con el segundo
punto del orden del dia que consistia en la toma de protesta de
las o los titulares del Juzgado Civico, dado que el articulo 57 de
la Ley Municipal indica que el desarrollo de las sesiones se llevara

conforme al orden del dia aprobado.

Enseguida, el Tribunal indicé que el actuar de la Presidenta
Municipal también encontré sustento en los articulos 115, fraccion

I, de la Constitucion y 106 de la Constitucion local'® en cuanto a:

14 Articulo 108. La representacion politica y direccion administrativa, asi como la ejecucion
de los acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento, correspondera al Presidente Municipal. A
los Regidores compete el analisis y vigilancia colegiada de los ramos municipales y al
Sindico la representacion juridica, el registro y revision de la hacienda del Municipio.

En ningun caso los Ayuntamientos, como cuerpos colegiados, podran desempefiar las
funciones del Presidente Municipal, ni éste por si solo las de aquéllos.

Articulo 49. La representacion politica, direccion administrativa, gestion social y ejecucion
de los acuerdos y resoluciones del Ayuntamiento, el Presidente Municipal; el Sindico es el
representante legal del municipio y el encargado del registro y revision de la hacienda
municipal; y los Regidores son colegiada y conjuntamente, el cuerpo organico que delibera,
analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracion y del gobierno municipal, base
lo dispuesto por esta ley.

5 Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las
bases siguientes:

II. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme a la ley.
-12-



b) sus atribuciones de direccion y resguardo del orden,
precisando que las deliberaciones que se lleven a cabo en las
sesiones de cabildo deben tener un orden y, conforme al articulo
64, fraccion |, de la Ley Municipal, le corresponde a la Presidencia

convocar, presidir y dirigir.

Sobre esa tesitura, el Tribunal indicé que el articulo 13 del
Reglamento de Sesiones de Cabildo reitera las atribuciones de la
Presidencia para presidir y dirigir, precisando que todos los
miembros del Cabildo pueden participar en el orden que soliciten

el uso de la palabra.

Ademas, refirid que el mismo Reglamento le otorga la atribucién
a la Presidenta Municipal para, entre otras, conceder el uso de la
palabra, consultar a los miembros del Cabildo si los temas han
sido suficientemente discutidos, someter a votacion los proyectos
una vez agotados los temas y garantizar mediante exhortacion a

guardar el orden publico que se encuentre presente.

En ese sentido, el Tribunal responsable advirti6 que la actora
intervino para solicitar la suspension de la sesidn, participacion
que fue escuchada por los miembros del Cabildo e, incluso,
termind su participacion cuando asi lo estimo conveniente con la

expresion “es cuanto”.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal,
regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

Articulo 106.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente Municipal, un Sindico y el nimero de Regidores que la
ley determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.
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Ante ello, la Presidenta Municipal sometié la propuesta de la
actora a consideracion del Cabildo y al ser rechazada, dicha
funcionaria procedio al consultar al 6rgano colegiado respecto de
la aprobacion del orden del dia, el cual fue aprobado por mayoria

de votos.

Acto seguido, el Tribunal consideré que la Presidenta Municipal
indicé que se procederia a la toma de protesta correspondiente
pero, al advertir que la Regidora levanté la mano, se le cuestiono
sobre el objetivo de su participacion, y al precisar que se trataba
sobre algunos tramites relativos a la seleccion de quienes
tomarian protesta, la Presidenta le manifestdé que el asunto no
estaba a discusion y que no le concedid el uso de la palabra,
realizandose un intercambio de palabras y fue entonces cuando

se ordend que se le apagara el micréfono a la actora.

Derivado de lo anterior, el Tribunal consideré que la Presidenta
Municipal estaba dando cumplimiento con el acuerdo de Cabildo
de proceder conforme al orden de dia aprobado, que consistia en
la toma de protesta, pues la discusion en la que la Regidora hizo

uso de la voz ya se habia agotado.

Asimismo, el Tribunal refiri6 que el propio Reglamento de
sesiones precisa en su articulo 19 que, una vez votado un asunto,
los integrantes deben abstenerse para continuar el debate y, del
analisis del caso, no advertia que se hubiere solicitado, aprobado

y que la intervencion se ejercié después de la votacion.

Por tanto, indicd que la orden de apagar el micréfono debia

analizarse en ese marco, en el que se advertia que no se habia
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autorizado la intervencion de la Regidora porque ya se habia

agotado la etapa de discusion.

No obstante las consideraciones que fueron expuestas por el
Tribunal Electoral, esta Sala Regional estima que el motivo de
disenso es esencialmente fundado porque del analisis de la
Sesion de Cabildo correspondiente, se advierte que si bien es
cierto la ahora actora solicité en una primera intervencién que se
retirara el punto del orden del dia y como consecuencia se
suspendiera la referida sesién sin que dicha peticion fuera
aprobada por votacion del Cabildo, lo cierto es que al pasar al
siguiente punto del orden del dia de nueva cuenta surgia su
derecho de participacidon conforme al Reglamento Interno de

Cabildo y Trabajo en Comisiones de H. Ayuntamiento de Tepic.'®

En efecto, el articulo 13 del Reglamento de Sesiones establece lo

siguiente:

ARTICULO 13.- El Presidente Municipal presidira y dirigira las
discusiones y deliberaciones de los debates, en los que podran
participar todos los miembros del Cabildo, en el orden en
que soliciten el uso de la palabra. Todos tendran absoluta
libertad para expresar sus ideas. Teniendo ademas las
siguientes funciones:

|.- Declarar la existencia del Quérum legal.

II.- Conceder el uso de la palabra de acuerdo a este
Reglamento.

I1l.- Consultar a los miembros de Cabildo si los temas han
sido suficientemente discutidos.

V.- Someter a votacioén los proyectos una vez agotados los
temas.

V.- Garantizar mediante exhortacion a guardar orden al publico
que se encuentre presente.!”

6 En adelante Reglamento.
7 Lo resaltado en negritas es propio de esta sentencia.
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En ese sentido, del articulo 19 del Reglamento se observa que se
todo asunto debera exponerse con razones y fundamentos que lo
motiven. Acto sequido se abrira un registro de oradores
anotandose primero a favor y luego en contra, alternandose los
oradores segun el sentido de su intervencion; teniendo cada
participante dos intervenciones, una hasta por diez minutos y si lo
considera necesario una segunda intervencion hasta por cinco
minutos para su exposicion, primero en lo general y luego de

aprobado esté, se discutira en lo particular.

Si al término de la exposicion de cada asunto no se hubiesen
registrado oradores, como solicitaron el uso de la palabra, o bien,
si se considera suficientemente discutido se sometera a votacion.
Podran las y los integrantes del Cabildo hacer uso de la palabra
hasta por tres minutos para contestar hechos o alusiones
personales. Bastara que hayan participado tres oradores a favor
y tres en contra, para que el asunto pueda considerarse
suficientemente discutido, si la mayoria de las y los integrantes

del Cabildo asi lo consideren.

Cuando la mesa directiva de la sesion haya dado inicio a la
votacion ya sea en lo general, o en lo particular, se abstendran las
y los integrantes del Cabildo de solicitar el uso de la palabra, para
continuar el debate, contestar hechos o alusiones personales, ni

se admitira mocion alguna.

Asimismo, se estima pertinente indicar que el articulo 21 del
Reglamento refiere que las y los miembros del Cabildo no podran
ser interrumpidos en el uso de la palabra salvo por mocion de
alguna otra persona miembro que desee hacer una pregunta o

cometario sobre el tema que se trata y debera ser certificada por
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la Presidencia si es aceptada por la o el orador.

Finalmente, el Reglamento establece en su articulo 22, inciso b)
que, cuando alguno de los integrantes presente mocién
suspensiva, se pondra a la consideracion de la Asamblea,
iniciando una ronda de oradores, bastando un orador en contra y
uno a favor para poder considerarse suficientemente discutido y
someterse a consideracion si es procedente o no la mocion

propuesta.

Una vez precisado lo anterior, se observa que en un primer
momento la Regidora solicitd que la sesion fuera suspendida
expresando las razones que considerd pertinentes para dicha

mocion.

Derivado de ello, como lo observd el Tribunal responsable, la
Presidenta Municipal dio respuesta y al no advertirse mas
intervenciones se sometio la propuesta a votacion, misma que fue

rechazada.

Hasta este momento es que se estima que la Presidenta Municipal
cumplié con lo establecido en el Reglamento al otorgar el uso de
la voz cuando fue solicitado y, conforme al referido articulo 22
citado, sometié a la consideracion del Cabildo la solicitud de

suspension de la sesion.

No obstante, contrario a lo que afirma el Tribunal Responsable, se
estima que, al pasar al segundo punto del orden del dia, relativo
a la presentacion del resultado del proceso de seleccidon para

ocupar los cargos de Juez o Jueza y su respectiva toma de
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protesta, se trataba de un momento distinto al que ya habia sido

motivo de votacion.

Esto es asi, porque el primer momento tratdé de una solicitud de
suspension de la sesion, con independencia de las razones que
se hubieren expuesto para ello, pero al pasar al segundo punto
del orden del dia, todas y todos los integrantes del Cabildo
nuevamente se encontraban en posibilidad de hacer uso de la

palabra conforme lo dispone el articulo 19 del Reglamento.

Ello, porque el hecho de que no se hubiere aprobado suspender
la sesidn y determinado seguir con el orden del dia conforme fue
convocado, no implicaba que el segundo punto del orden del dia
debia ejecutarse de manera directa y sin la oportunidad de que se
realizaran intervenciones por parte de las o los integrantes del
Cabildo.

Dicha consideracion guarda sustento con lo establecido en los
articulos 3, 7 y 23 del Reglamento, de los que se desprende que
las sesiones de Cabildo podran ser ordinarias, extraordinarias y
solemnes; asimismo, se indica que solamente en las sesiones
solemnes no habra lugar a interpelaciones y, en ese sentido, las
sesiones que se consideran solemnes son las relativas a: 1. La
instalacion del Ayuntamiento; 2. Las que se celebren cada afio por
motivo de la presentacion del Informe de Gobierno Municipal; 3.
Aquellas que se convoquen para recibir o atender la investidura
del Presidente de la Republica y de los Titulares de los Poderes
Constitucionales del Estado de Nayarit, cuando existan causas

especiales.
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De lo anterior es posible desprender que la sesion que se llevo a
cabo el pasado quince de marzo no tenia la naturaleza de
solemne porque no se encuentra en alguno de los supuestos
referidos, ademas de que del Acta de sesidn remitida por la propia
Presidencia Municipal es posible desprender que se trato de una

sesion extraordinaria.’®

Por tanto, se estima que la Presidenta Municipal debia conceder
el uso de la palabra conforme al articulo 13 del Reglamento, el
cual dispone todos y todas tendran absoluta libertad para
expresar sus ideas, pues no se trataba de una sesion solemne en

la que no hay lugar a interpelaciones.

Asi, toda vez que la Presidenta Municipal advirtié que la Regidora
actora pidio el uso de la voz al levantar la mano, debio otorgarselo

conforme lo indica el Reglamento.

Si bien se observa que la Presidenta Municipal la cuestion6 sobre
el aspecto u objetivo de su participacidén, también se advierte que
una vez que la actora manifesto que se trataba de “aspectos sobre
unos tramites que no fueron hechos debidamente a la seleccion
de los que hoy pretenden ser jueces”’, de manera incorrecta fue
interrumpida por la Presidenta Municipal quien de manera abrupta
y unilateralmente expreso que el proceso se habia llevado a cabo
de manera adecuada y no estaba a discusion ese punto del orden
del dia.

Acto seguido, se observa que la actora intenta retomar su
participacién, solicitando que sea escuchada, no obstante, en

contravencion a lo indicado en el propio Reglamento en el sentido

8 Pagina 193 del accesorio Unico del expediente del presente juicio.
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de que la Presidenta Municipal debe conceder el uso de la palabra
Y, €n su caso, consultar a los miembros del Cabildo si los temas
han sido suficientemente discutidos, ordend que le apagaran el

microfono a la Regidora.

Dicho actuar, a juicio de esta Sala Regional, resulta violatorio al
derecho politico-electoral de la actora en la vertiente del pleno
ejercicio del cargo, toda vez que la Presidenta Municipal le coartd
el uso de la voz al ordenar que le apagaran el micréfono como

una forma para restringir su participacion.

En ese sentido, si le fue solicitado el uso de la voz al momento en
que se desarrollaba el segundo punto del orden del dia, debid
otorgarle dicho derecho porque el punto del orden del dia no habia
sido sometido a discusion, siendo que al haberse anunciado éste,
de manera inmediata se solicitd la toma protesta de quienes
fungirian como Jueces y Juezas sin que se consultara si alguien

de las o los integrantes del Cabildo deseaban participar.

En todo caso, si la Presidenta Municipal consideraba que no eran
procedentes los razonamientos que pudieron ser expuestos por la
actora, también estaba en posibilidad de manifestarle conforme al
articulo 18 del Reglamento, que se estaba desviando del tema o
del asunto del que se trataba, pero ello una vez que le hubiere

dado a la actora la oportunidad de expresar y desarrollar su idea.

Esto es asi, porque la actora solamente estuvo en posibilidad de
manifestar sobre qué aspecto solicitaba la participacion, pero en
ningun momento tuvo oportunidad de expresarse de manera

completa o de desarrollar su participacion, contrariandose asi su
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derecho de absoluta libertad para expresar sus ideas que preve

el Reglamento.

Tampoco se estima que se encuentre justificado que la Presidenta
Municipal interrumpa la participacién de alguna persona miembro
del Cabildo ordenando apagar el micréfono, so pretexto de que
habia indicado que ese punto no estaba a discusion pues, se
reitera, para ello debié primero haberle dado oportunidad a la

actora para que expresara libremente sus ideas.

Por tanto, si bien la actora ya no podia referirse a una solicitud de
retirar el punto del orden del dia y con ello la suspension de la
sesion porque esa cuestion ya se habia sometido a votacion,
también lo es que al pasar a siguiente punto del orden del dia, la
actora tenia nuevamente el derecho de participar y, una vez que
manifestara sus ideas, en todo caso, la Presidenta Municipal
podria haber manifestado porqué consideraba que no era
procedente su peticidon o porqué ya no era una cuestion que no

podia someterse a discusion.

Sin embargo, sin mas razonamiento que la afirmacion de que el
proceso se llevd a cabo de manera adecuada, la Presidenta
Municipal interrumpié a la actora sin que al efecto dejara que

hiciera uso de la voz como se le estaba solicitando.

Asimismo, es importante sefalar que si bien la persona que ocupa
la titularidad de la Presidencia Municipal es quién tiene la facultad
para presidir y dirigir las discusiones de los debates, ello no
significa que de manera unilateral pueda determinar si otorga o no
el uso de la voz, pues dicha facultad debe ser entendida en el
sentido de que la direccion que efectua es para que el desarrollo
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de las sesiones cumplan con un orden, pero no implica que pueda
determinar sin sustento, quién de las o los miembros del Cabildo
pueden o no participar, pues éste es un derecho que es inherente

al cargo.

En tales circunstancias, se considera que el agravio de la parte
actora es sustancialmente fundado al manifestar que no se realizé
una adecuada interpretacion respecto de la orden que se dio para
que le apagaran el micréfono porque con ello se le impidié su
legitimo derecho de participacidn en las sesiones de Cabildo, por
lo que esta Sala Regional considera que la sentencia
controvertida debe revocarse parcialmente para que se emita otra
en la que se sigan las consideraciones aqui expuestas en la parte
que sea conducente y, sobre dichas consideraciones, se
pronuncie respecto de la existencia de la violencia politica

denunciada.

QUINTO. Efectos. Se revoca parcialmente la resolucion

impugnada para los siguientes efectos.

1. Con base en las consideraciones precisadas en este fallo, el
Tribunal Electoral, dentro de un plazo diez dias habiles contados
a partir de la notificacién de este fallo, debera emitir una nueva
resolucion en la que se pronuncie nuevamente sobre la existencia
de la violencia politica denunciada, con relacion a la orden de
apagarle el micr6fono a la actora, atendiendo las directrices
establecidas en esta sentencia y, en su caso, pronunciarse
respecto de la calificacion de la falta e individualizacion de la

sancion atinente.
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2. Una vez que se emita la resolucién correspondiente, debera
informar dentro de plazo de veinticuatro horas a esta Sala

Regional sobre el cumplimiento de lo ordenado.

SEXTO. Proteccién de datos personales.

Considerando que en el presente asunto se analizan cuestiones
de violencia politica denunciada por una mujer, con el fin de
proteger sus datos personales y evitar una posible victimizacion,
se considera necesario ordenar la emision de una version
publica provisional de la sentencia donde se protejan los datos
personales de dicha denunciante acorde con los articulos 3,
fraccion Xlll 'y 22, fraccidn 1X, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi como
en atencién a lo que establece el articulo 3 de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala que proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion
de la versidn publica provisional de esta sentencia en donde se
eliminen aquellos datos en los que se haga identificable a dicha
denunciante primigenia, mientras el Comité de Transparencia y
Acceso a la Informacién de este Tribunal determina lo

conducente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

-23 -



UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién impugnada
conforme a las razones y para los efectos precisados en esta

sentencia.

Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Omar Delgado
Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado quien certifica
la votacién obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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