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Guadalajara, Jalisco, trece de julio de dos mil veintidos.

SENTENCIA que revoca la resolucion de veintiuno de junio de dos
mil veintidos, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco?,

en el expediente JDC-152/2022 y acumulado.

1. ANTECEDENTES?

Queja (CNHJ-JAL-2206/2021). El siete de septiembre de dos mil

veintiuno, el actor interpuso un procedimiento sancionador ordinario

ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido

! Secretario de Estudio y Cuenta: Ismael Camacho Herrera.
2 En lo sucesivo, Tribunal local, estatal o responsable.
3 Todos los hechos ocurrieron en el afio dos mil veintidds, salvo indicacion diversa.
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politico MORENA®, en contra de Hugo Rodriguez Diaz, por la

supuesta comision de actos constitutivos de difamacién y calumnia.

Resolucion intrapartidista. El ocho de marzo, la CNHIJ resolvio el
recurso de queja y determind sancionar a Hugo Rodriguez Diaz con

una amonestacion publica.

Juicio ciudadanos locales. Inconformes, Hugo Rodriguez Diaz y
Jaime Herndndez Ortiz, respectivamente, presentaron demandas en

contra de la referida determinacion.

Resolucion impugnada. El veintiuno de junio, el tribunal local dicto
sentencia en el juicio JDC-152/2022 y su acumulado JDC-154/2022,
en el sentido de revocar la determinacion emitida por la CNHJ,

dejando sin efectos la sancion impuesta a Hugo Rodriguez Diaz.

2. JUICIO FEDERAL

Demanda federal. El veintiocho de junio, el actor presentd6 demanda
de juicio de la ciudadania ante el tribunal responsable, misma que fue

remitida a esta Sala Regional para su resolucion.

Turno. El cuatro de julio se recibio el expediente y ese mismo dia, la
Magistrada Presidenta Interina ordend integrar la demanda como
juicio de la ciudadania, asignandole la clave SG-JDC-114/2022,
turnandolo a la ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo

Guerrero Olvera.

4 En lo subsecuente, CNHJ.
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Escrito. El doce de julio, quien se ostenta como tercero interesado
presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional un escrito

exponiendo diversos planteamientos.

Sustanciacion. En su momento se radico el expediente, se tuvo por
cumplido el trdmite de publicacion, se admitio el juicio y se declaro

cerrada la instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al haber sido interpuesto por un ciudadano a fin
de impugnar del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, la resolucion
dictada en el expediente JDC-152/2022, que revoco la determinacion
emitida por la CNHIJ; supuesto que es competencia de esta Sala

Regional y entidad federativa en la que se ejerce jurisdiccion’.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 8, 9, parrafo 1y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General

3 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion Federal); 1, fraccion II; 164, 166, fraccion 111, inciso b), 173,
176, fraccion XIV y 180, parrafo primero, fracciones Il y XV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c), 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; los Acuerdos
Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacidn en materia electoral, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf>; y, 8/2020 de la
Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucién de todos los medios de
impugnacion, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabala864{f0c4bd59beSc5fa60.pdf>; y, el Acuerdo
INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales
en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que serd cabecera de cada una de
ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva. Publicado el cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®,

conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se present6 por escrito y en ella consta el nombre
y firma autografa del promovente, se identifica la resolucion
impugnada, los hechos y agravios que a decir de la parte actora le
causan perjuicio, asi como los preceptos legales presuntamente

violados.

Oportunidad. El juicio de demanda se promovid oportunamente, ya
que la resolucion impugnada de veintiuno de junio fue notificada al
actor el veintidos siguiente’ y éste, presentd su demanda ante la

responsable, el dia veintiocho del mismo mes?.

Por tanto, es evidente que la demanda es oportuna al haber sido ser
promovida por el accionante al cuarto dia habil siguiente a su
notificacidon, esto al descontarse los dias sdbado veinticinco y
domingo veintiséis de junio, por ser inhdbiles, en términos de lo

previsto en los articulos 7, parrafo segundo® y 8 de la Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. El actor cuenta con legitimacion
para presentar el presente juicio, al impugnar una resolucion derivada
de un medio impugnativo local que ¢l mismo promovio, aunado a que
el tribunal local le reconoce dicha calidad al rendir su informe
justificado, mientras que el interés juridico se satisface al haber sido

adversa a sus intereses la sentencia impugnada.

6 En lo sucesivo, Ley de Medios o Ley Adjetiva Electoral.
7 Véase foja 984 del cuaderno accesorio unico.
8 Véase foja 3 del expediente principal.
° Esto porque el medio impugnativo no se relaciona con el desarrollo de algun proceso electoral
y por tanto, el cémputo de los plazos debe hacerse contando unicamente los dias habiles, debiendo
entenderse como tales todos los dias a excepcion de sdbados, domingos e inhabiles en términos
de Ley.
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Definitividad y firmeza. La resolucion combatida no admite medio
de defensa que deba ser agotado previamente, por virtud del cual

pueda ser modificada o revocada.

5. TERCERO INTERESADO

El treinta de junio, Hugo Rodriguez Diaz present6 un escrito ante la
autoridad responsable, donde hace diversos planteamientos de hecho
y derecho. Acorde al articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios se
reconoce el caracter de compareciente como tercero interesado, dado

que reune los requisitos ahi previstos.

6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O DESECHAMIENTO

El doce de julio, el tercero interesado presentd un escrito en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional en el cual plantea la
extemporaneidad de la demanda. Al efecto, sefiala que el dieciséis de
junio anterior se emitio la Convocatoria para la ITII Congreso Nacional
de MORENA, lo cual dio inicio a un proceso interno de renovacion
de cargos partidistas de MORENA. En ese entendido, asegura que el
plazo de cuatro dias para la presentacion de la demanda debio
computarse, considerando aplicables los plazos previstos para
procesos electorales, es decir, contando todos los dias y horas habiles

en términos del articulo 7 de la Ley de Medios.

En su concepto, si el actor fue notificado de la sentencia controvertida
el veintidés de junio, el plazo para la presentacion oportuna
transcurrio del veintitrés al veintiséis de junio, y siendo que se

present6 hasta el dia veintiocho; la demanda resulta extemporanea.

-5-
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En segundo lugar, afirma que ni la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia ni el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco analizaron su
planteamiento relativo a que el acto no afectaba ningun derecho del

actor, es decir, que careceria de interés juridico.

Por otro lado, el tercero solicita que las ligas y links sefialados en su
escrito se consideren pruebas presentadas conforme a Derecho, esto

aduciendo que son hechos notorios.

Respuesta

Con independencia de lo acertado o desacertado de los
planteamientos, los mismos resultan inatendibles pues se exponen
fuera del plazo legal previsto para tales efectos y ante autoridad

diversa a la establecida en la ley.

El articulo 17, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios; senala que
la autoridad u o6rgano responsable al recibir una demanda debe
publicarla por el plazo de setenta y dos horas en los estrados
respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice

fehacientemente la publicidad del escrito.

El numeral 4 del mismo precepto, prevé que en el plazo a que se
refiere el inciso b) del parrafo 1 de este articulo, los terceros
interesados podran comparecer mediante los escritos que consideren
pertinentes. En el mismo apartado se precisa que los escritos de

terceros interesados deben reunir los siguientes requisitos:

a) Presentarse ante la autoridad u 6rgano responsable del acto o

resolucion impugnado;
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b) Hacer constar el nombre del tercero interesado;

c) Senalar domicilio para recibir notificaciones;

d) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar
la personeria del compareciente, de conformidad con lo previsto en el

parrafo 1 del articulo 13 de este ordenamiento;

e) Precisar la razén del interés juridico en que se funden y las

pretensiones concretas del compareciente;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 de este articulo; mencionar en su caso, las que
se habran de aportar dentro de dicho plazo; y solicitar las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las
solicitd por escrito al 6rgano competente, y no le hubieren sido

entregadas; y

g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del compareciente.

En el numeral 5 del mismo articulo 17 de la Ley de Medios, se precisa
que el incumplimiento de cualquiera de los requisitos previstos por
los incisos a), b), e) y g) del parrafo anterior, serd causa para tener

por no presentado el escrito correspondiente.

En este contexto, los planteamientos del tercero interesado
esgrimidos en el escrito de doce de julio resultan inatendibles, pues
los mismos debieron exponerse oportunamente, esto es, dentro de las

72 horas de la publicacion de la demanda en estrados y ante la
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autoridad responsable del acto impugnado, es decir, ante el Tribunal

Electoral del Estado de Jalisco.

No obstante, con independencia de los planteamientos del tercero
interesado; esta Sala Regional derivado del andlisis oficioso de
posibles causales de improcedencia o desechamiento advierte que no
se actualiza ningun supuesto de hecho o derecho que impide el

estudio de fondo de la controversia planteada.

7. ESTUDIO DE FONDO

Metodologia de estudio. Dado que el actor expone diversos
conceptos de agravio, se propone analizar en primer lugar y de forma
conjunta, el que expone como PRIMER AGRAVIO, relacionado con
la ausencia firma autografa de la demanda presentada ante el tribunal
responsable por Hugo Rodriguez Diaz, el cual se encuentra

intimamente relacionado con la supuesta falta de exhaustividad.

Si estos conceptos de agravio resultan fundados, tendria como
consecuencia la revocacion de la sentencia y asi la parte actora

alcanzaria su pretension juridica.

PRIMER AGRAVIO. EL TRIBUNAL DEBIO HABER
DESECHADO DE PLANO LA IMPUGNACION
INTERPUESTA POR EL C. HUGO RODRIGUEZ DIiAZ AL
CARECER EL RECURSO DE FIRMA AUTOGRAFA; POR
LO TANTO, EL TRIBUNAL DIO A ESTE UN TRATO DE
EXCEPCION.

El actor afirma que el tribunal responsable admitio el recurso de

HUGO RODRIGUEZ DIAZ sin la firma autdgrafa respectiva. En su
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opinion, la demanda se debid desechar con fundamento en los
articulos 507, parrafo 1, fraccion X y 508, parrafo 1, fraccion I, del

Cddigo Electoral del Estado de Jalisco.

Considera que, si la demanda se present6 ante la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia, a través de correo electronico, se incumple
con el requisito consiste en la firma autografa. Precisa que la Sala
Superior se ha pronunciado en ese sentido al resolver los juicios SUP-

JDC-1652/2020; SUP-JDC-755/2020 y acumulados.

Agrega que la Sala Superior ha sostenido que, el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya
sido consignada en el original, no es suficiente para acreditar la
autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion. Para
sustentar su afirmacion invoca las sentencias SUP-JDC-1772/2019,

SUP-REC-612/2019 y SUP-REC-160/2020.

Para robustecer su argumentacion, con base en la jurisprudencia
12/201919, el actor aduce que el sistema de medios de impugnacion
vigente no prevé la promocidon o interposicion por medios
electronicos, ni mecanismos de autentificacion de la voluntad de los
accionantes, ya que la remision de la imagen escaneada de una
demanda via correo electronico no libera al actor de presentar el
escrito original que cumpla con los requisitos legales, en ellos, la
firma autdgrafa, requisitos que no es subsanable a través de
prevencion ni mediante ratificacion, pues la firma electronica no se

implemento con ese fin.

10 DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.

-9.
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Aunado a lo anterior, indica que el remitente de la demanda no es el
presunto suscriptor de la demanda, sino que pudiera entenderse que
se refiere a la persona autorizada en el preambulo de la demanda —
SERGIO ARTURO LEON ROBLES-, por lo que, dice, no se podia

verificar la identidad de quien pretende ejercer el derecho la accion.

En la misma linea, luego de trascribir el apartado “B. Oportunidad” y
“C. Requisitos de forma” de la sentencia donde se justifica la validez
de la firma digital; el actor esgrime que el tribunal responsable toma

determinaciones sin soporte ni fundamento legal.

Afirma que indebidamente se equipard la firma digital a la firma
autodgrafa, el tribunal responsable permitié una ratificacion de la
demanda sin que la ley establezca dicha diligencia, acto que, en su
concepto, es ilegal y se traduce en un abuso de autoridad. Asimismo,
sefala que el tribunal responsable no funda ni motiva la linea
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion invocada

en la sentencia.

Abunda, senalando que si bien es cierto la normativa interna del
partido autoriza el uso del correo electronico como un medio para
practicar notificaciones y para presentar recursos de queja, también
es cierto que el tramite y sustanciacion del juicio ciudadano
promovido se rige por lo dispuesto en la legislacion electoral local y

no por los “elementos objetivos” que sefiala el tribunal.

En ese entendido, afirma que el tramite desarrollado en la instancia
partidista no implica que el tribunal responsable debia sujetarse al

Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, ya

-10-
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que solo es aplicable a los medios de defensa partidista. Expone que

un criterio semejante se sostuvo en la sentencia SUP-JDC-337/2021.

Continua exponiendo que el hecho de que la demanda se presentara
ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia no justifica la
inobservancia de la ley ni suple el cumplimiento de la firma
autdgrafa, como pretende el tribunal local, ya que se debe observar la
legislacion local y no la partidista. Afiade que el sistema de medios
de impugnacion local no contempla la promocion o interposicion de
medios electronicos ni mecanismo que permitan autentificar la

voluntad de los accionantes, tampoco subsanar tal requisito.

Aun mas, sefala que ni del correo electronico ni del escrito de
demanda se advierte alguna limitacidon o imposibilidad para que el
actor presentara la demanda por la via tradicional en los términos de
la ley de la materia, siendo que pudo remitirla mediante servicios de
mensajeria o correo postal certificado, incluso, dice, pudo presentar
la demanda directamente ante el tribunal responsable; dado que el
denunciado y el tribunal electoral radican en la misma ciudad de

Guadalajara.

Finalmente, asegura que el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco al
resolver los juicios JDC-732/2021 y JDC-733/2021 decidio
desechar, justamente, porque las demandas —promovidas por la
misma persona— habian sido presentadas en el correo electronico de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia. Dichas resoluciones,
dice, las ofrece como prueba de actuacion parcial del tribunal

responsable.

Respuesta

-11 -
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LA DEMANDA ESCANEADA Y REMITIDA A LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA A TRAVES DE
CORREO ELECTRONICO INCUMPLE EL REQUISITO DE
LA FIRMA AUTOGRAFA.

El agravio sobre el incumplimiento relativo a la firma autografa de
Hugo Rodriguez Diaz es fundado y suficiente para revocar la

sentencia del tribunal responsable.

El actor tiene razon cuando afirma que la demanda remitida al correo
electronico de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia no es
equiparable a la firma autdgrafa exigida por la legislacion aplicable.
También le asiste la razon al asegurar que el tribunal responsable no
esta autorizado para llamar al remitente del documento escaneado

para que ratifique su demanda.

Los criterios desarrollados por este Tribunal Electoral Federal sobre
la temadtica han sido en dos aspectos diferenciados. Por un lado, se ha
conocido sobre la validez de la firma digital cuando se han
implementado mecanismo de confiabilidad y autenticidad de la
voluntad del suscritor digital y, por otro, se han conocido
controversias en donde la receptora de la demanda no tiene
implementado dichos mecanismos y/o ha implementado mecanismos
o lineamientos electronicos para atender y resolver los asuntos de su

propia competencia.

Es decir, lo relevante y determinante para decidir sobre la validez de
la firma es si existen mecanismos de confiabilidad y autentificacion,

y si, Unicamente, se han implementado con efectos internos,

-12 -
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intrascendentes y no obligatorios para otras instancias.

Para dar certeza y claridad a las partes y demas personas interesadas,
se hara un esbozo de la linea jurisprudencial construida por este

Tribunal Electoral Federal.

a. Casos en que se ha desechado la demanda por ausencia de

firma autografa

SUP-JDC-1772/2019'!, En este caso se impugnaba una resolucion
(CNHJ-SON-898/19) de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA (autoridad responsable), siendo que la

demanda se envio al correo electronico morenacnhj@email.com.

La Sala Superior recibio la impresion del escrito digitalizado que fue
remitido por correo electronico. No obstante, se concluyo que sobre

la impresidén no obraba firma autdgrafa.

De i1gual modo, se sostuvo que el sistema juridico vigente no
contemplaba la promocidn o interposicion por via electronica (o en
linea) de los medios de impugnacion en materia electoral, ni tampoco
estan previstos mecanismos de autentificacion de la voluntad por esa

via, razén por la cual no era dable admitir a tramite el juicio.

Expuso que el Estatuto de MORENA prevé que los medios de
impugnacion puedan ser presentados por via electronica, sin
embargo, esa normativa es aplicable a los medios que deban ser

conocidos y resueltos por el 6rgano de justicia intrapartidista, pero

1 La Sala Superior precis6 que similar criterio se habia sostenido en los juicios identificados con
las claves SUP-JDC-1938/2016, SUP-JDC-1939/2016 y SUP-JDC-1596/2019.
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ello no acontece con los medios de impugnacion que son competencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en virtud
de que estos Ultimos se rigen por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral que, la cual, exige como

requisito de validez de la demanda la firma autdgrafa.

Para robustecer su argumentacion, la sala sefiald que, conforme a la
jurisprudencia 12/2019'2, los medios de impugnacion presentados en
archivo digital no eximen a sus promoventes de presentarlos por
escrito con firma autoégrafa. De manera que, si en el caso concreto la
demanda carece de ese requisito, lo procedente es su desechamiento.
En virtud de lo anterior, la Sala Superior desechdé de plano la demanda

por ausencia de firma autdgrafa.

SUP-JDC-337/2021. En este caso se pretendia controvertir una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon que

desecho la demanda por ausencia de firma autdgrafa.

El actor promovid, via correo electronico, juicio de la ciudadania para
impugnar una resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA.

La Sala Superior confirmo la sentencia que desecho por ausencia de

firma, basicamente, por dos razones concernientes:

1. El Tribunal local no estaba obligado a atender las normas

dispuestas en el Reglamento de la CNHJ

12 “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.
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o La normativa partidista autoriza el uso del correo electronico
para practicar notificaciones y presentar los recursos de queja,
pero el tramite y sustanciacion del juicio ciudadano que el actor
promovio se rige por lo dispuesto en la Ley Electoral local, la
cual dispone que las demandas deberan formularse por escrito
y cumplir, entre otros, con el requisito de hacer constar la firma

autografa o huella digital del promovente.

o El tramite desarrollado en la instancia partidista no sujetaba al
Tribunal local a atender lo previsto en el Reglamento de la
CNHJ, que solo aplica para la sustanciacion de los medios de

defensa partidistas.

En ese sentido, el hecho de que la demanda se presentara ante
la CNHJ, no justifico la inobservancia a la Ley Electoral local
ni suplia el cumplimiento del requisito de asentar su firma

autografa.

o Acorde con la jurisprudencia 12/2019'3 de la Sala Superior, ¢l
hecho de que el actor haya presentado su demanda via correo
electronico, ante la autoridad responsable, no representa un
motivo de excepcidon para cumplir con los requisitos de

procedencia, entre ellos el de hacer constar su firma autografa.

13 Jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL
A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.
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2. El Tribunal local no estaba obligado a requerir al actor para
que compareciera a ratificar su firma y la firma autografa es un

elemento esencial de validez insubsanable

o La firma autografa constituye un elemento esencial de validez
14 del medio de impugnacion que se presenta por escrito, €s

decir, es un elemento insubsanable.

o El documento que remitié el actor por correo electronico si
carece de firma autografa y, por ende, equivale a un escrito
an6nimo. De lo contrario, se estaria vulnerando el principio de
seguridad juridica, en el sentido de tener certeza de la voluntad

del promovente.

o La normativa local no dispone la posibilidad de prevenir al
promovente ante la falta de firma autdgrafa, sino que ante su
incumplimiento establece la improcedencia del medio de
impugnacion, al carecer del elemento idéneo para acreditar la
autenticidad de la voluntad del enjuiciante para ejercer el

derecho de accion.

o La Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial respecto
a la improcedencia y desechamiento de la remision de
demandas a través de medios electronicos, como el correo, al
tratarse de archivos con documentos en formatos digitalizados,
que al momento de imprimirse e integrarse al expediente,
evidentemente no cuentan con la firma autégrafa de puiio y

letra de los recurrentes.

14 Por ejemplo, en la sentencia emitida en los recursos SUP-REC-162/2020 y SUP-REC-70/2021.
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o El hecho de que en el documento digitalizado se aprecie una
firma que aparentemente haya sido consignada en el original,
no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de

ejercer el derecho de accidn por parte del promovente.

o El sistema de medios de impugnacion local no contempla la
promocién o interposicidon por medios electronicos, ni
mecanismos que permitan autentificar la voluntad de los

accionantes.

o Es orientador el criterio contenido en la jurisprudencia
12/2019%%, en el que se refiere que si bien se ha implementado
el uso del correo electronico como medio para agilizar y
eficientizar diferentes tramites y procesos en la funcion
jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso, se pueda
exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la

demanda

57.  SG-JDC-20/2021'. Se pretendia cuestionar un acto del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Jalisco.

58. Esta Sala Regional determind desechar la demanda por ausencia de

firma autografa, considerando que:

15 De rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.

16 La Sala Regional puntualizé que similares consideraciones se sostuvieron por la Sala Superior
al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-1652/2020 y SUP-JDC-755/2020 y acumulados
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o Si bien el escrito se habia presentado en la oficialia de partes
virtual del IEPC al expediente remitido a la Sala se integrd una

copia simple.

o Aunado a lo anterior, se argumentd que las reformas al
Reglamento Interior para instaurar el funcionamiento virtual
de la Oficialia de Partes habian sido para poder presentar de
manera electronica los asuntos que deban ser conocidos y
resueltos por la autoridad administrativa electoral local,

continuando con comparecencias escritas.

o Los medios de impugnacion que son competencia de este
Tribunal Electoral Federal y que se optan por presentar a
través de la via ordinaria, se rigen por la Ley de Medios, la
cual exige como requisito de validez de la demanda la firma
autografa!’; y en los casos que se elija el juicio en linea, se
debe cumplir con lo previsto en el Acuerdo General 7/2020

emitido por la Sala Superior.

SG-JDC-24/2021'8. Se pretendia controvertir un acto del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Jalisco.

Esta Sala Regional determiné desechar la demanda por ausencia de

firma autdgrafa, considerando que:

17 Sin estar en el supuesto que analizé la Sala Superior en el SUP-JRC-7/2020, pues en ese caso
estaba cerrada la oficialia de partes del OPLE Durango por contingencia sanitaria, no habia
guardias y estaban cerradas las instalaciones.
18 Se argument6 que similares consideraciones se sostuvieron por la Sala Superior al resolver los
juicios ciudadanos SUP-JDC-1652/2020 y SUP-JDC-755/2020 y acumulados.
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o La demanda presentada no contiene la firma autdgrafa del
promovente, al haber sido presentada en en el correo

electronico avisos.salasuperior@te.gob.mx.

o Las demandas remitidas por correo electronico son archivos
con documentos en formatos digitalizados que al momento de
imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no
cuentan con la firma autdgrafa de puiio y letra de los

promoventes.

o La presentacion de juicios en linea o si se opta por la
presentacion ordinaria, la promocion de las demandas se debe
ajustar a las reglas procedimentales previstas en la ley, las
cuales permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica

voluntad de las partes para comparecer en juicio.

SG-JDC-328/2021". Se pretendia controvertir una resolucion de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia. No obstante, esta Sala
Regional determin6d desechar la demanda por ausencia de firma

autdgrafa.

El escrito de demanda se presentd directamente en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, el cual contenia impreso un nombre y
en la ultima pagina se apreciaba una firma al calce de dicho nombre.
Al respecto, se sostuvo que se trataba de una impresion a color que
no contenia firma autdégrafa, tal y como lo hizo constar la Oficial

de Partes en el sello de recepcion.

19 Se sefald que similar criterio asumio la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SUP-JDC-1938/2016 y esta Sala Regional en el expediente SG-
JRC-13/2017 y SG-JDC-207/2019.

-19 -


mailto:avisos.salasuperior@te.gob.mx

63.

64.

SG-JDC-114/2022

SG-JDC-20/2022. Se pretendi6 cuestionar una sentencia del Tribunal
Estatal Electoral de Durango que desechd una demanda por ausencia
de firma autdgrafa, al haber sido presentada mediante correo

electronico.

El actor envio su demanda de la cuenta
laguneroindependiente@hotmail.com, a la direccion electronica de la
oficialia de partes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Durango.

o El Tribunal local no estaba obligado a atender las normas
dispuestas por el Instituto Electoral local para el registro de

personas aspirantes a candidaturas independientes.

o Si bien, la citada convocatoria autoriza el uso del correo
electronico, lo cierto es que el tramite y sustanciacion del
juicio ciudadano que el actor promovio se rige por lo
dispuesto en la Ley Electoral local y, como ya se menciond,
la normativa local aplicable dispone que las demandas de
dichos juicios deberan formularse por escrito y deberan
cumplir, entre otros, con el requisito de hacer constar la firma

autografa del promovente.

o El sistema juridico vigente en el Estado de Durango, no
contemplaba la promocion o interposicion por via
electronica (o en linea) de los medios de impugnacion en
materia electoral, ni tampoco estaban previstos
mecanismos de autentificacion de la voluntad por esa via,
como seria la firma electronica, y no existia acuerdo vigente

o lineamientos de las autoridades administrativas y
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jurisdiccionales electorales que lo permitieran, razon por la
cual al no cumplirse con el requisito legal sefialado, no podia

admitirse a tramite el juicio.

El hecho que la demanda se presentara ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, no
justificaba la inobservancia a la ley electoral local ni suplia
el cumplimiento del requisito consistente en asentar su

firma autografa.

El hecho que el actor haya presentado su demanda via correo
electronico, ante la autoridad primigeniamente responsable, no
representa un motivo de excepcion para cumplir con los
requisitos de procedencia, entre ellos el de hacer constar su

firma autografa.

Esta Sala Regional estim6 que también resulta infundado que
el Instituto Electoral de Durango o el tribunal local debio
requerir al promovente para que presentara fisicamente su

demanda.

El documento remitido por correo electronico si carece de
firma autografa y, por ende, equivale a un escrito anéonimo,
por lo que no se puede tener acreditado el requisito de
promocién a instancia de parte. De lo contrario, se estaria
violentando el principio de seguridad juridica, en el sentido de

tener certeza de la voluntad del promovente.

La normativa local no dispone la posibilidad de prevenir al

promovente ante la falta de firma autografa, sino que ante
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su incumplimiento establece la improcedencia del medio de
impugnacion, al carecer del elemento idoneo para acreditar
la autenticidad de la voluntad del enjuiciante para ejercer

el derecho de accion.

o Es orientadora la jurisprudencia 12/2019 al referir que si bien
se ha implementado el uso del correo electronico como medio
para agilizar y eficientizar diferentes tramites y procesos en la
funcion jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso,
se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales de
la demanda en la presentacion de los medios de impugnacion,
particularmente el relativo a consignar el nombre y la firma
autdgrafa del promovente, para autentificar la voluntad de

accionar la funcidn jurisdiccional de este Tribunal Electoral.

b. Casos en que se ha considerado valida la firma digital

SG-JDC-90/2021. Se controvertia un acto del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
Esta Sala Regional considerd valida la firma digital. Al emitir esta

sentencia, esta Sala Regional a partir de una nueva reflexion se apartd

de lo resuelto en el SG-JDC-20/2021.

o Acorde a la linea jurisprudencial del Maximo Tribunal
Constitucional de nuestro pais, en el caso de presentacion de
medios de impugnacion ante autoridades u Organos
responsables que cuenten con mecanismos tecnologicos que
posibiliten un juicio o tribunal en linea o electronico, de
manera virtual, resulta valida la existencia juridica de su escrito

por reunir el requisito esencial de contar con firma, aunque
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sea electronica, y mas aun cuando se anexa de manera

digitalizada en su escrito.

Esta Sala Regional precis6 que asumir este criterio no era
incompatible con lo resuelto por la Sala Superior al resolver el SUP-
JDC-337/2021 donde confirm6 el desechamiento resuelto por un
tribunal local por falta de firma de una demanda, al presentarse por

correo electronico. Al respecto, sostuvo:

o El punto decisorio consistio en que la resolucion fue apegada a

derecho porque el escrito de demanda carecia de elemento
idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del
enjuiciante para ejercer el derecho de accidn, y el tribunal
local no estaba obligado a atender las normas partidistas
que permiten la presentacion de impugnaciones partidarias por

la via de correo electronico, entre otros temas.

En el caso concreto, si existe un mecanismo de
autentificacion de la voluntad del promovente al emitirse
una firma electronica, y en el marco normativo del TEPJF,
se contempla la posibilidad de acudir mediante juicio en

linea por esa modalidad.

En el caso, la ley que se debe observar es la Ley de Medios, asi
como las disposiciones implementadas para el Juicio en Linea,
en el cual se reconoce la firma electronica y su
autentificacion por los mecanismos implementados para

ese fin.

SG-JDC-325/2021 y SG-JDC-326/2021 acumulados. Se
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controvirtié una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
que habia desechado la demanda por la supuesta ausencia de firma

autografa.

Cabe senalar que lo resuelto en esta sentencia —aprobada por
unanimidad y un voto concurrente—, esencialmente sigue el criterio
asumido al resolver el diverso SG-JDC-90/2021. Basicamente, se

argumento lo siguiente:

o El Instituto estableci6 mecanismos de autentificacion para el
uso de sus herramientas y tecnologia de la informacion
(oficialia virtual y firma electronica), destacando entre los
documentos anexos un escrito digitalizado autorizado con

firma electronica.

o La demanda materia de la controversia esta avalada a
través de un mecanismo de autentificacion de la voluntad
de la promovente al emitirse una firma electronica, y en el
marco normativo de la linea jurisprudencial de la SCIN, es
factible otorgarle validez a la firma digital que contiene la
demanda de juicio de la ciudadania presentada por la hoy
actora, ya que a través de ese mecanismo, se advierte una
manifestacion indubitable de su intencion de inconformarse

respecto a actos de una autoridad.

o Si bien el Codigo Electoral del Estado de Jalisco en su articulo
507, fraccion X establece como requisito que el medio de
impugnaciéon deberd contener la firma autografa del
promovente o huella digital; siguiendo la linea jurisprudencial

invocada, en el caso concreto, se puede tener por satisfecho
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ese imperativo, pues el Instituto Electoral local, autoridad
primigeniamente impugnada, implemento un sistema que
reconoce la firma electronica y su autentificacion por los

mecanismos implementados para ese fin.

De la resena de precedentes, se advierten dos situaciones de hecho
diversas que han justificado la adopcion de resoluciones, igualmente,

diversas, pero en modo alguno contradictorias.

¢. Caso concreto

Tal como se adelantd, el agravio denominado “PRIMER AGRAVIO.
EL TRIBUNAL DEBIO HABER DESECHADO DE PLANO LA
IMPUGNACION INTERPUESTA POR EL C. HUGO
RODRIGUEZ DIAZ AL CARECER EL RECURSO DE FIRMA
AUTOGRAFA; POR LO TANTO, EL TRIBUNAL DIO A ESTE
UN TRATO DE EXCEPCION” es fundado y suficiente para

revocar la sentencia controvertida.

En efecto, se estima que la demanda presentada por Hugo Rodriguez
Diaz a través de correo electronico ante la CNHJ incumple el
requisito previsto en el articulo 507, numeral 1, fraccion X, del
Cdédigo Electoral del Estado de Jalisco. Esto es, que se presente por
escrito ante la autoridad responsable y se haga constar la firma

autdgrafa o huella digital.
Para justificar esta conclusion resultan aplicables, particularmente,

las sentencias SUP-JDC-1772/2019, SUP-JDC-337/2021 y SG-JDC-
20/2022.
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Los partidos politicos gozan del derecho a la auto organizacién y auto
determinacion, lo cual se traduce en que tienen potestad para emitir
sus propias normas conforme a las cuales rigen su organizacion y vida
interna. Es decir, los partidos politicos pueden gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses

politicos.

Los articulos 60, inciso c), del Estatuto y 12, 19, parrafo primero e
incisos ¢) y 1), 20, parrafo primero, incisos ¢) y f), del Reglamento de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, ambos de MORENA;
prevén que las notificaciones y recursos de queja se pueden realizar e

interponer a través de correo electronico.

Acorde al articulo 1 del Reglamento sefialado, sus disposiciones son
de observancia general y obligatoria para la militancia, 6rganos
partidistas o cualquier persona que tenga participacion politica en
MORENA. En el numeral 2, se prescribe que el Reglamento tiene por
objeto normar, entre otros, los procedimientos sancionadores
ordinarios y electorales y los medios alternativos para la solucion de

controversias internas.

De los preceptos anteriores se advierte que las normas emitidas por
los partidos politicos son vinculantes, Unicamente, para aquellas
personas que tienen afiliacion, relacion o participacion politica o que
por medio de algn acto se encuentran vinculadas a seguir las normas

que regulan la vida partidista.

En este tenor, las normas partidistas no son vinculantes para las
autoridades electorales del Estado, lldmese organismo publico local

o autoridad jurisdiccional electoral; quienes en todo caso deben
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atender las normas y leyes emitidas por el constituyente permanente
y/o legislador ordinario. De ahi que el tribunal responsable no estaba
sujeto o vinculado por las normas partidistas que permiten las
notificaciones ¢ interposicién de recursos de queja por medio de

correo electronico.

En ese sentido, el hecho de que el 6rgano partidista haya recibido la
demanda en su correo electronico y, por ello, haya dado el tramite
respectivo en modo alguno sujetaba o vinculaba al tribunal

responsable a atender lo previsto en el Reglamento invocado.

Esta Sala Regional y la Sala Superior han sostenido que las normas
partidistas de MORENA prevén que los medios de impugnacion
puedan ser presentados por via electronica, sin embargo, dicha
normativa solo es aplicable respecto de aquellos que deban ser
conocidos y resueltos por el 6rgano de justicia partidista. En otras
palabras, las normas partidistas no son aplicables respecto a los
medios de impugnacion que son competencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion o de las autoridades

jurisdiccionales electorales locales.

De igual modo, el hecho de que la demanda de juicio de la ciudadania
local se presentara ante la CNHJ no justifica la inobservancia del
codigo electoral local ni suple el cumplimiento del requisito

consistente en asentarse la firma autografa de la persona promovente.

En esta tesitura, el tramite y sustanciacion del juicio promovido ante
la CNHJ, competencia del tribunal responsable se rige por lo
dispuesto en la ley procesal electora local, en el caso de Jalisco, el

Codigo Electoral del Estado de Jalisco. Asi, conforme al articulo 507,
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numeral 1, fraccioén X, del codigo; los medios de impugnacion deben
presentarse por escrito ante la autoridad responsable y, entre otros
requisitos, deben contener la firma autografa o huella digital de la

persona que promucve.

Siendo que la demanda, competencia del tribunal responsable, se
present6 por medio de correo electroénico y la normativa partidista no
es el marco regulador de tales medios de impugnacion; el documento
recibido en el correo electronico, efectivamente, carece de firma
autografa y, por ende, equivale a un escrito andénimo.
Consecuentemente, no existe voluntad para instar al tribunal electoral

responsable.

Es decir, las demandas recibidas a través de correo electronico se
traducen en archivos con documentos en formatos digitalizados que
al momento de imprimirse e integrarse al expediente no cuentan con
firma autdgrafa de pufio y letra de la persona promovente. También
reiteradamente se ha sostenido que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie una firma que, aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la
autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion de la

persona promovente.

Sumado a lo anterior, la normativa local aplicable no prevé que los
medios de impugnacion puedan presentarse o interponerse por
medios electronicos y tampoco contempla mecanismos que permitan
autentificar la voluntad de las personas que pretende ejercer el

derecho de accion.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia tampoco cuenta con
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mecanismos tecnologicos que posibiliten un juicio o tribunal en linea
o electronico, por lo tanto, no se puede tener colmado el requisito de
contar con firma autografa en los términos de la sentencia SG-JDC-

90/2021 y SG-JDC-325/2021 y SG-JDC-325/2021 acumulados.

De igual modo y a diferencia de lo preceptuado en las sentencias
seflaladas, hablando de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, ésta no cuenta con un mecanismo de autentificacion de la
voluntad del promovente, esencialmente, porque no emite firma

electronica.

Asimismo, el Tribunal Electoral responsable no estd vinculado a
actuar conforme a las normas partidistas, sino conforme a la
legislacion estatal aplicable, la cual exige el cumplimiento de la firma
autografa y es omisa en prever la promocion o interposicion por via
electronica (o en linea) de los medios de impugnacion en materia

electoral.

LA LEGISLACION APLICABLE CONSIDERA
INSUBSANABLE LA AUSENCIA DE FIRMA AUTOGRAFA.

En otro orden de ideas, también es fundado el agravio relativo a que
el tribunal responsable excedi6 el marco normativo regulador al
prevenir a Hugo Rodriguez Diaz y permitirle ratificar la demanda

remitida a través de correo electronico a la CNHJ.

El articulo 507 del codigo electoral local regula los requisitos que
deben reunir los medios de impugnacion y no prescribe que ante una
eventual ausencia de firma autografa las autoridades electorales estén

facultadas para prevenir y/o requerir a las personas interesada para
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que ratifiquen la firma. Por el contrario, el articulo 508, numeral 1,
inciso I), sefiala que procede desechar la demanda cuando, entre otros,
no se cumpla los requisitos previstos en el articulo 507, fracciones I
(nombre), VII (agravios o preceptos vulnerados) o X (firma
autografa); del resto de los requisitos de la demanda, tal
apartado, expresamente, prevé que se debera prevenir al
promovente para que subsane la deficiencia dentro de las

siguientes veinticuatro horas.

La disposicion local es acorde con lo sostenido por las Salas de este
Tribunal Electoral en el sentido de que la firma autografa constituye
un elemento esencial de validez?® del medio de impugnacion que se

presenta por escrito, es decir, es un elemento insubsanable.

Siendo que la normativa electoral local no dispone la posibilidad de
prevenir al promovente ante la falta de firma autografa, lo procedente
conforme a Derecho era que el tribunal responsable desechara de
plano la demanda de Hugo Rodriguez Diaz al carecer del elemento
1doneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante

para ejercer el derecho de accion.

Sobre la temdtica que nos ocupa es aplicable en lo conducente la

jurisprudencia 12/2019, cuyo rubro y texto son:

DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.- Conforme a
los articulos 9, parrafo 1, inciso g), v 17, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
los medios de defensa que se hagan valer, deben presentarse por escrito

20 Por ejemplo, en la sentencia emitida en los recursos SUP-REC-162/2020 y SUP-REC-70/2021.
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ante la autoridad responsable, quien bajo su mas estricta responsabilidad
y de inmediato, dard aviso a la Sala competente de este organo
jurisdiccional, de su interposicion. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a través del Acuerdo General 1/2013, de
primero de abril de dos mil trece, ordeno la creacion de cuentas de
correo en las Salas Superior y Regionales, a efecto de que se reciban los
avisos de interposicion de los recursos legalmente previstos, en
sustitucion de la comunicacion via fax. De los considerandos III, IV y
V, del ordenamiento normativo precisado, se obtiene que la finalidad de
esos avisos, radica en que las autoridades jurisdiccionales tengan
inmediato conocimiento de tal hecho, en aras de una modernizacion
tecnologica. Bajo estas condiciones, la remision de la imagen escaneada
de una demanda a los correos destinados para los avisos de interposicion
de los medios de defensa, no libera al actor de presentar el escrito
original que cumpla los requisitos que la ley establece, entre ellos, su
firma autdgrafa, porque la via electronica no se implemento6 para este
fin.

la misma linea argumentativa, resultan ilustrativa

jurisprudencia por contradiccion de tesis?!, cuyo rubro y texto son:

DEMANDAS, PROMOCIONES Y RECURSOS EN EL JUICIO
DE AMPARO. SI SE PRESENTAN EN EL CORREO
ELECTRONICO INSTITUCIONAL EN FORMA DIGITAL,
DEBEN DESECHARSE SI NO CUENTAN CON LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION (FIREL).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
resolvieron de manera diferente sobre la procedencia de un recurso
presentado a través del correo institucional en forma digital con firma
autografa digitalizada en formato PDF, pero sin Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), pues para uno
de ellos es procedente, porque con motivo de la pandemia por el virus
SARS-CoV-2, se ha reconocido tacitamente la presentacion de
promociones en tales términos y las partes todavia no se encuentran en
posibilidad de presentar fisicamente —en forma impresa— las
promociones y recursos, no obstante que cuentan con la opcién del
esquema de "juicio en linea", por lo que deben evitarse en lo posible los
contagios en aras de salvaguardar la salud, méaxime que tales
documentos digitalizados pueden objetarse, o bien, cuando se carezca
de seguridad respecto a la coincidencia con el documento fuente, el
juzgado puede requerir lo conducente; mientras que para el diverso
tribunal es improcedente el recurso porque carece del signo que
demuestre que es voluntad de su autor interponerlo y, por tanto, debe
desecharse.

21 Consultable en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=30192&Clase=DetalleTe
sisEjecutorias
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Criterio juridico: El Pleno del Decimoséptimo Circuito determina que
procede desechar las demandas, promociones y recursos en el juicio de
amparo que se presentan por correo electronico institucional en forma
digitalizada, si no cuenta con la evidencia de la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), con la que
pueda solventarse el requisito de legitimidad del autor para suscribirlo.

Justificacion: Lo anterior, porque de la jurisprudencia P./J. 8/2019
(10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo
y subtitulo: "DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA
A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. PROCEDE DESECHARLA DE
PLANO CUANDO CARECE DE LA FIRMA ELECTRONICA DEL
QUEJOSO." deriva que debe desecharse la demanda de amparo, cuando
falta la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de Ia
Federacion (FIREL), porque no puede equipararse a una irregularidad
subsanable a través de la prevencion prevista en el articulo 114 de la
Ley de Amparo, sino que se trata del incumplimiento del principio de
instancia de parte agraviada; asimismo, atento a que en los articulos 10,
11y 12 del indicado Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo a la reanudacion de plazos y al regreso
escalonado en los organos jurisdiccionales ante la contingencia por el
virus COVID-19, vigentes a partir del 3 de agosto de 2020, se establecen
lineamientos sobre los cuales deben funcionar las Oficinas de
Correspondencia Comun (OCC), los buzones judiciales y las Oficialias
de Partes Comunes (OPC), para la recepciéon de las promociones
presentadas fisicamente, se propicia la extension del criterio de
jurisprudencia para aplicarlo en relacion con las promociones y
recursos, ademas de que se justifica la desaparicion de las permisiones
de hecho —uso del correo institucional para la presentacion de
demandas, promociones y recursos en el juicio de amparo en forma
digitalizada— que en diversas etapas de reactivacion institucional fueron
utiles para lograr la comunicacion y acceso a la justicia de las personas;
maxime que tales oficinas son accesibles al publico en general,
cuidando que las personas que carecen de cita transiten hacia las areas
cerradas en las que se podria generar su mayor concentracion, por lo
que no se restringe a las partes sus derechos de acceso a la justicia y a
un recurso judicial efectivo, contrario a ello, garantiza el cumplimiento
del citado Acuerdo General 21/2020, asi como los principios de
igualdad y seguridad juridica en el juicio de amparo.

La resolucion propuesta también se robustece con lo sostenido en los
juicios SUP-JDC-1652/2020, SUP-JDC-755/2020 y acumulados, asi
como SUP-JDC-1772/2019, SUP-REC-612/2019 y SUP-REC-
160/2020 —invocados por el actor—. En estos la parte actora, desde sus
correos electronicos, envid una copia digital del escrito de demanda

que contenia una firma por encima del nombre del actor.
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Los medios de impugnacion se sobreseyeron y desecharon,
respectivamente, porque la demanda se presentd por correo

electronico, lo cual incumplia con el requisito de la firma autdgrafa.

La Sala Superior sefiald6 que las demandas remitidas por correo
electronico son archivos con documentos en formatos digitalizados
que al momento de imprimirse e integrarse al expediente,
evidentemente no cuentan con la firma autografa de pufio y letra de

los promoventes.

Adujo que el hecho de que en el documento digitalizado se aprecie
una firma que aparentemente haya sido consignada en el original, no
es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el

derecho de accion por parte del promovente.

Cabe destacar que la Sala Superior subrayd que, con motivo de la
pandemia COVID-19 se han implementado medios alternos
electronicos para garantizar el acceso a la justicia, por ejemplo,
notificaciones en direcciones de correo no certificadas y el juicio en
linea; las cuales para su validez han requerido el eventual desarrollo

de herramientas confiables que otorguen certeza y autenticidad.

En las sentencias SUP-JDC-1772/2019, SUP-REC-612/2019 y SUP-
REC-160/2020. se ha sostenido que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la

autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion.

En esa sentencia también se sefiald que el sistema juridico vigente en

-33-



101.

102.

103.

SG-JDC-114/2022

esa fecha no contempla la promociéon o interposicion por via
electronica (o en linea) de los medios de impugnacién en materia
electoral, ni tampoco estaban previstos mecanismos de
autentificacion de la voluntad por esa via. La Sala Superior también
puntualizé que el hecho de que la Comision, conforme al Estatuto
partidista, le haya dado tramite a la demanda recibida en el correo no
lo vinculaba, dado que esa normativa era aplicable para los asuntos
que la Comision conocia y resolvia y no para los medios de
impugnacioén competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Finalmente, interesa destacar que la sentencia SG-JDC-325/2021,
invocada por el tribunal responsable para justificar el cumplimiento
del requisito de la firma autdgrafa; es inaplicable, pues la CNHJ a
diferencia del organismo publico local de Jalisco no ha implementado
mecanismos de autentificacion para el uso de sus herramientas y
tecnologia de la informacion ni cuenta con una firma electrénica que
proporcione confiabilidad y certeza. Por tanto, dicho precedente no

es aplicable al caso de la CNHJ.

Conforme a lo expuesto, se revoca la sentencia del tribunal
responsable para el efecto de que deseche de plano la demanda de
Hugo Rodriguez Diaz en virtud de haber incumplido el requisito
consistente en firmar autografamente la demanda o imprimir su huella
digital, y se estudien los agravios formulados por el actor Jaime

Hernandez Ortiz en el juicio JDC-152/2022 local.

FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

Ahora bien, de la pagina 21 de sentencia controvertida se advierte que
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el tribunal responsable agrupd los agravios en cuatro tematicas: 1.
Violacion al principio del debido proceso; 2. Violacion al principio
de congruencia; 3. Violacion al principio de exhaustividad; y 4.

Violacidn al principio de legalidad.

El estudio de fondo se realiza de la pagina 22 a la 51. En la pagina 22

se dice expresamente:

“... este Organo Resolutor, se avoca al estudio del Tema 1 (Violacion al
principio del debido proceso) durante la sustanciacion de la queja, en
particular durante el desarrollo de la prueba testimonial admitida Hugo
Rodriguez Diaz, en el procedimiento de origen.”

“Este Tribunal Electoral considera que el mismo resulta fundado y
suficiente para revocar el acto impugnado, en virtud de las siguientes
consideraciones: ...”

En la pagina 51 de la sentencia se concluye que las inconsistencias
advertidas en el procedimiento de queja se tradujeron en un
indebido desahogo y valoracion de los medios de prueba
admitidos a la parte denunciada en la queja de origen, llegando
hasta la consecuencia de hacerlo acreedor a una sancion. En ese
entendido, el tribunal local sostuvo que el agravio resultaba fundado
el agravio, pues en su concepto la autoridad responsable (CNHJ)
vulner6 el principio de legalidad en perjuicio de Hugo Rodriguez

Diaz.

Luego de que el tribunal responsable realiz6 en estudio —implicito—
en plenitud de jurisdiccidn precisa (pagina 53) que los restantes temas
de estudio, senialados en el considerando denominado “Sintesis de
agravios”, los mismos resultan inatendibles en virtud de la
revocacion de la resolucion impugnada antes serialada, por lo que

cualquier pronunciamiento de esta autoridad al respecto, resultaria
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innecesario y a nada practico conduciria.

De lo anterior se advierte que, efectivamente, tal como se afirma el
actor; el tribunal responsable unicamente estudio un agravio de Hugo
Rodriguez Diaz y al considerarlo fundado y suficiente, revoco la

resolucion de la CNHJ.

Consecuentemente, no realizo el estudio de los conceptos formulados
por el hoy actor. En este entendido, el tribunal responsable debera
realizar el estudio correspondiente sobre los conceptos de agravio
propuestos por Jaime Hernandez Ortiz y emitir una resolucion
conforme a Derecho, siempre que advierta la inexistencia de

causales de improcedencia.

Toda vez que el estudio de los agravios anteriores ha resultado
suficiente para revocar la sentencia y el actor ha alcanzado su
pretension, resulta innecesario estudiar el resto de sus planteamientos,

pues en su caso, ninguno podria reportarle mayor beneficio.

Conforme a lo expuesto se revoca la sentencia para los siguientes:
8. EFECTOS

Se revoca la sentencia del tribunal responsable, asi como las

consecuencias juridicas que hubieran derivado de los efectos

contenidos en los resolutivos de la misma.??

Se ordena al tribunal responsable para que dentro de un plazo diez

22 Esto es, subsiste la resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en el procedimiento de queja del expediente CNHJ-JAL-2206/2021, dictada el ocho
de marzo de dos mil veintidds; y, sigue vigente la sancion impuesta a Hugo Rodriguez Diaz,
decretada en la resolucion antes indicada.
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dias habiles contados a partir de la notificacion de este fallo, dicte
una nueva resolucion en la cual deseche de plano la demanda de Hugo
Rodriguez Diaz en virtud de haber incumplido el requisito consistente
en firmar autégrafamente la demanda o imprimir su huella digital, y
se estudien los agravios formulados por el actor Jaime Hernandez
Ortiz en el juicio de la ciudadania JDC-152/2022 local, de no advertir

alguna causa de improcedencia.

Una vez que se emita la resolucion correspondiente, debera informar
dentro de plazo de veinticuatro horas siguientes a esta Sala Regional
sobre el cumplimiento de lo ordenado, con la documentacion

correspondiente, incluyendo la notificacion practicada a las partes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se REVOCA la resolucion impugnada para los efectos que

se precisan en la ejecutoria.

Notifiquese en términos de ley; en su oportunidad, devuélvanse las
constancias atinentes y archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio
Arturo Guerrero Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos Juan Carlos
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Medina Alvarado quien certifica la votacion obtenida, asi como
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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