JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-120/2020

ACTOR: HECTOR ARMANDO
CABADA ALVIDREZ

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE
CHIHUAHUA

MAGISTRADO: SERGIO

ARTURO GUERRERO OLVERA"

Guadalajara, Jalisco, veintitrés de octubre de dos mil veinte.

SENTENCIA que modifica la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua,? dictada el dieciocho de septiembre
de dos mil veinte, dentro del expediente RAP-10/2020 de su
indice, que, entre otras cuestiones, modifico la resolucion
IEE/CE39/2020 del Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua,® en la cual se declaré procedente la
solicitud de inicio del instrumento de participacion politica
denominado revocacion de mandato -tramitado bajo los
expedientes IEE-IPC-07/2020 e IEE-IPC-08/2020-, con la
finalidad de someter a consideracion de la ciudadania del
Municipio de Juérez, la terminacién anticipada del periodo de
gestion de Héctor Armando Cabada Alvidrez, como

Presidente Municipal de dicha demarcacion.

. ANTECEDENTES

! Secretaria de Estudio y Cuenta: Selene Lizbeth Gonzélez Medina.
2 En adelante, Tribunal local o autoridad responsable.

% En adelante, Consejo Estatal.

* En adelante actor.
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De la demanda y del expediente, se advierte lo siguiente:

Solicitudes. El diez de marzo de dos mil veinte,” diversos
ciudadanos y ciudadanas presentaron ante el Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua,® escritos mediante los cuales
solicitaron la revocacion de mandato del actor, como

Presidente Municipal de Juarez.

Declaracion de pandemia. ElI once de marzo, la
Organizacion Mundial de la Salud declar6 pandemia por el
brote del virus SARS-CoV2 (COVID-19) en el mundo.

Emergencia sanitaria. El treinta de marzo, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, el acuerdo por el que se
declara la emergencia sanitaria generada por el (COVID-19) y
establecid que la Secretaria de Salud Federal determinaria

las acciones necesarias para atenderla.’

Suspension. ElI Consejo Estatal aprobdé en diversas
ocasiones la ampliacion del periodo de suspension de plazos
y términos de actividades del Instituto, esto, dentro del

periodo del veintiuno de marzo hasta el quince de agosto.®

Acuerdo de reanudacién. El dieciséis de julio, el Instituto
informd a los promoventes de las solicitudes y a la autoridad
implicada, la reanudacion de plazos, términos de actuaciones

y actividades, asi como los actos pendientes de desahogar.’

® Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo precisién en contrario.
® En adelante, Instituto.
7https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codig0:5590914&fechz:1=31/03/2020
Mediante  Acuerdos |EE/CE17/2020, |IEE/CE17/2020, IEE/CE20/2020,
IEE/CE23/2020, IEE/CE32/2020, IEE/CE34/2020, e IEE/CE38/2020 consultables en la
Eégina; https://lwww.ieechihuahua.org.mx/estrados-1
Mediante Acuerdo IEE/CE34/2020.
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Resolucidn. El cuatro de agosto, el Consejo Estatal resolvio,
entre otras cuestiones, declarar procedente las solicitudes del
inicio del instrumento de revocacion de mandato, para
someter a consideracion de la ciudadania del Municipio de
Juarez, la terminacion anticipada del periodo de gestion del

actor.

Apelacion. El doce de agosto, el actor se inconformo de la

anterior determinacion.

Sentencia reclamada. El dieciocho de septiembre, el
Tribunal local modifico la resolucion del Consejo Estatal, para
reformular la pregunta formulada a la ciudadania en la

consulta de revocacion de mandato.

II. JUICIO CIUDADANO FEDERAL

Demanda. El veintinueve de septiembre, el actor presento
juicio ciudadano para controvertir la resolucion referida en el

punto que antecede.

Recepcion y turno. El seis de octubre, se recibio el
expediente con sus anexos, en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente determino registrar el medio de impugnacién con
la clave SG-JDC-120/2020 y turnarlo a la ponencia a cargo

del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicd, admitié el recurso, tuvo por recibido el escrito de
Jesus Salaiz Ruedas, ostentandose como tercero interesado

y declar6 cerrada la instruccién.
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lIl. COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara tiene jurisdiccion y es
competente para conocer del presente juicio ciudadano,
porque se impugna una sentencia del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua que resolvid, en el marco de un
ejercicio de participacion ciudadana en el ambito local,
modificar una resolucion del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua que declar6 procedente la solicitud del inicio del
instrumento de revocacion de mandato del actor; lo cual es
competencia de las Salas Regionales, ademas de que dicha
entidad federativa se encuentra dentro del ambito territorial

en el que esta Sala ejerce jurisdiccion.®

En efecto, en el juicio ciudadano SUP-JDC-1788/2019 (en
atencion a una consulta planteada por esta Sala Regional), la
Sala Superior sefial6 que ha sostenido de manera reiterada
el criterio relativo a que los actos y resoluciones atinentes a
los mecanismos de patrticipacién ciudadana en el ambito local
son revisables mediante la jurisdiccion electoral, en tanto que
su andlisis y resolucion recae en las Salas Regionales de

este Tribunal.

V. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

19 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafo
primero, 94, parrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion I, 184, 185, 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso c), 192, parrafo primero y
195, parrafo primero, fraccién 1V, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como los puntos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, de
veinte de julio de dos mil diecisiete, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales y la entidad federativa cabecera de éstas, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.



16.

17.

18.

19.

] SG-JDC-120/2020

"\ |

El escrito por el cual Jesus Salaiz Ruedas, en representacion
“del grupo de ciudadanos mexicanos libres de la Heroica
Ciudad Juérez, Chihuahua” que promueven la revocacion de
mandato de Héctor Armando Cabada Alvidrez, Presidente
Municipal de Juarez, a través del cual pretende comparecer
como tercero interesado, no reune los requisitos previstos en
el articulo 17, numeral 4 de la Ley General del Sistema de

11
,

Medios de Impugnacion en Materia Electoral,” como se vera

a continuacion.

En efecto, el numeral 4 del articulo invocado establece que,
dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 de
ese articulo, esto es, durante un plazo de setenta y dos
horas en las que se fije en los estrados respectivos o por
cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente
la publicidad de la demanda, los terceros interesados podran
comparecer mediante los escritos que consideren

pertinentes.

Es el caso que, de constancias se advierte que la sentencia
recurrida fue publicitada del treinta de septiembre® al cinco
de octubre pasados, por lo que, es durante ese periodo, en
gue el promovente debid comparecer mediante el escrito
pertinente al presente medio de impugnacion y no asi, hasta
el dia veintiuno de octubre actual; por lo que su presentacion

es extemporanea.

Sin que sea 6bice para considerar lo contrario, el hecho de
gue manifieste que en ningln momento esta Sala Regional y

el Tribunal Electoral Estatal de Chihuahua le convoco y

' En adelante Ley de Medios.
12 Foja 43 del accesorio Unico.
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emplazo a participar en el proceso, dejando a los ciudadanos
interesados de forma directa en el proceso de revocacion de

mandato, en estado de indefensidn e inseguridad juridica.

Lo anterior, porque en términos de la jurisprudencia 34/2016

de la Sala Superior, de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. LA
PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO
Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN

MEDIO DE IMPUGNACION”,*® la publicitacion a través de
estrados es la via prevista en la ley para informar a los
terceros sobre la presentacion de una demanda y tengan la
posibilidad de comparecer y manifestar lo que a su derecho
corresponda, por lo cual no existe obligacion legal de que su
llamamiento a juicio sea de forma personal o que se realice

mediante notificacion en un domicilio especifico.

En ese sentido, no asiste la razon al promovente cuando
manifiesta que debio llamarsele personalmente y se le dejo
en estado de indefension, pues la publicitacion que de este
medio de impugnacion realizé la responsable, es acorde con

lo establecido por la Ley de Medios.

Por tanto, no se reconoce el caracter con el que pretende

apersonarse, al presentar su escrito fuera del plazo aludido.

V. PROCEDENCIA

Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9 parrafo 1 y 13 de la Ley de Medios, conforme a

lo siguiente:

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 44 y 45.
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Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
responsable, se precisé el acto reclamado, los hechos base
de la impugnacion, los agravios Yy los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y firma

autégrafa de quien promueve.

Oportunidad. Se interpuso dentro del plazo de cuatro dias
establecido en el numeral 8 de la ley adjetiva electoral
federal, en razén que el acto controvertido se notificd al actor
el veintitrés de septiembre y la demanda se presento el

veintinueve siguiente.

Lo anterior, al descontarse del cOmputo el sabado veintiséis y
domingo veintisiete de septiembre, por ser inhabiles; dado
gue el medio de impugnacion no guarda relacion con algun
proceso electoral, en términos de lo establecido en el articulo

7, numeral 2, de la Ley de Medios.

Legitimacidn. El juicio es promovido por parte legitima, como

se vera a continuacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que la legitimaciéon ad procesum se
produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel
gue tiene la aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, ya sea porque se ostente como el titular del
derecho, o bien, porgue cuente con la representacion legal de

dicho titular.
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Lo anterior fue razonado en la jurisprudencia 2a./J. 75/97 de
rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA.
CONCEPTO" .*

En ese sentido, el articulo 13 de la Ley de Medios reconoce a
los sujetos de derecho que pueden promover los medios de
impugnacién cuya competencia corresponde a este Tribunal,

especificamente a los siguientes:

a. Los partidos politicos, a través de sus representantes
legitimos;

b. Los ciudadanos y candidatos por su propio Derecho;

c. Las organizaciones 0 agrupaciones politicas o de
ciudadanos, a través de sus representantes legitimos;
Y,

d. Los candidatos independientes, a través de sus

representantes legitimos.

Como se observa, la legislacion federal no prevé algun
supuesto para que las autoridades (como lo es el actor, en su
caracter de Presidente Municipal del Juarez, Chihuahua)

promuevan medios de impugnacion en materia electoral.

Sin embargo, la propia Sala Superior ha establecido como
excepciéon, que si bien, las autoridades electorales no estan
previstas entre los sujetos que pueden promover medios de
impugnacion, se les debe reconocer la posibilidad legal de
interponerlos, para que accedan a la garantia de acceso a la

justicia, cuando se vea vulnerado el ejercicio de sus

' 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VII, enero de 1998; Pag. 351. 2a./J.
75/97.
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derechos, asi como para asegurar el debido ejercicio de sus

funciones constitucional y legalmente establecidas.*

A partir de lo anterior, se muestra que es posible reconocer
a las autoridades legitimacion para promover los medios de

impugnacioén, cuando acudan:

a. En defensa del debido ejercicio de sus funciones; v,
b. Cuando se les vulnere algun derecho reconocido en la
Constituciéon o leyes electorales, para que accedan a la

garantia de acceso a la justicia.™®

Es el caso, que el actor Héctor Armando Cabada Alvidrez, en
cuanto Presidente Municipal del Ayuntamiento del Municipio
de Juarez, Chihuahua, viene a controvertir la resolucion del
Tribunal local que modificé la resolucion del Consejo Estatal
gue, a su vez, declar6 procedente las solicitudes del inicio del
instrumento de revocacion de mandato, para someter a
consideracion de la ciudadania de ese municipio, la

terminacion anticipada de su periodo de gestion.

Ahora bien, en dicha sentencia se confirmo la determinacion
del Instituto, consistente en declarar procedente el inicio de
tal mecanismo de participacion ciudadana, que involucra de
manera directa al actor, en su calidad de autoridad, por lo que
resulta patente que éste cuenta con legitimacion, por las

razones siguientes:

' En las jurisprudencias 19/2009 y 24/2013, de rubros: “APELACION. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA IMPUGNAR LA
ASIGNACION DE TIEMPO EN RADIO Y TELEVISION” y “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES LOCALES. ESTAN LEGITIMADAS PARA
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION”.

*También es posible reconocer legitimacion a las autoridades responsables, cuando
recurran un fallo que trascienda a su esfera particular. Sin embargo, ese supuesto no
se analiza, dado que, en el caso, la autoridad que comparece no actio como
responsable en ninguna de las etapas de la cadena procesal.



SG-JDC-120/2020

e Las autoridades que sean sometidas a la revocacion de
mandato, al presentar medios de impugnacion,
defienden el ejercicio de sus funciones, pues
naturalmente, el inicio de un procedimiento como éste,
podria conllevar a la terminacion anticipada de la
gestidon de las autoridades contempladas en el articulo
53 de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Chihuahua,'” lo cual incide contundentemente en la

periodicidad de su mandato.

e Las autoridades a las cuales se pretenda someter a la
ciudadania, la terminacion anticipada de su gestion,
deben contar con el derecho a un recurso efectivo, a
efecto de que se garantice que el proceso de consulta
se apegue a los parametros y principios establecidos

por la normatividad.

Ello, porque en este tipo de mecanismos se deben
observar los principios del voto, universal, libre, secreto
y directo, como las demas garantias constitucionales y
convencionales establecidas para su ejercicio, entre las
gque destacan la organizacion del proceso por un
organo que desarrolle sus funciones bajo los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad.®

e Al estar estos procedimientos inmersos en la naturaleza
de la materia electoral, deben ser sujetos al control de

la constitucionalidad y legalidad del sistema de medios

" En lo sucesivo, Ley de Participacion.

'8 Tesis XLIX/2016, de la Sala Superior, de rubro: “MECANISMOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR”.

10
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de impugnacion en materia electoral, como la Unica via
idonea y eficaz para garantizar y asegurar ese respeto
y control.*®

Bajo esos parametros, si el actor como Presidente Municipal
esta sujeto al inicio de la revocacion de su mandato, tiene
legitimacion para promover los medios de defensa que estime
adecuados, a fin de controvertir los actos que considere no
estan apegados a los principios y parametros constitucionales
previstos para el desarrollo de este tipo de mecanismos de

democracia directa.

Una interpretacion diversa, contravendria el principio pro
persona establecido en el articulo 1° constitucional vy
vulneraria el derecho humano de acceso a la justicia
contemplado en el articulo 17 de ese ordenamiento
constitucional, pues dejaria en estado de indefension a las
personas que ostentan la titularidad del Poder Ejecutivo de
una entidad federativa, diputaciones locales, presidencias
municipales y sindicaturas, en la instauracion de este tipo de

mecanismos participativos.

Por tanto, pese que el actor no comparece en su caracter de
ciudadano, sino de autoridad, cuenta con legitimaciéon, por

excepcion, para promover el presente juicio.

Sin que en el caso, se esté en el supuesto establecido en la
jurisprudencia 27/2012 emitida por la Sala Superior, de rubro:
“REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

% Tesis VIN/2003, de la Sala Superior, de rubro: “PLEBISCITO Y OTROS
INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A
TRAVES DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”".

11
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ELECTORALES DEL CIUDADANO ES IMPROCEDENTE
PARA IMPUGNARLA”?® toda vez que la hipétesis ahi
referida esta inmersa en la revocacion de mandato, como
consecuencia de una determinacion adoptada por las
legislaturas de los Estados por causas graves cometidas en

el desempefio del cargo.

Interés juridico. Se le reconoce interés juridico al actor, dado
que fue quien instd la resolucion que ahora controvierte,

misma que estima le causa un perjuicio.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa
gue deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda

ser modificado o revocado.
VI. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia.

a. ¢Qué se consider6 en la sentencia impugnada?

El Tribunal local modifico la resolucion del Consejo Estatal,
s6lo para reformular la pregunta que deberia consultarse a la
ciudadania en el instrumento de revocacion de mandato.
Esto, en virtud de que la pregunta contenia en su redaccion
un tecnicismo juridico (revocacion de mandato) y su
formulacién contenia un posicionamiento previo (estas a
favor) que podia incidir en la voluntad o decision de la

ciudadania.

b. ¢Qué le causa agravio al actor?

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, NUmero 11, 2012, paginas 28 y 29.

12
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43. En esencia, el actor se duele de lo siguiente:

A. Nulidad de actos. Al modificarse la pregunta se debio
reponer el procedimiento y anular todos los actos que

se suscitaron con posterioridad a su aprobacion.

B. Inviabilidad constitucional. El fallo se encuentra en la
hipétesis de prohibicion constitucional, al coincidir el
procedimiento con un proceso federal y local

concurrente y con una jornada electoral.

C. Falta de competencia para ampliar el catadlogo de
cargos. La libertad de configuraciéon legislativa de los
congresos estatales no les dota de competencia para
ampliar el catalogo de cargos publicos que pueden ser

sometidos a la revocacion de mandato.

D. Inviabilidad de hecho. se actualiza una inviabilidad de
hecho, dado que, por los plazos en que se
desarrollarian sus etapas, su conclusion coincidiria con
la instalacion del nuevo Ayuntamiento electo, por lo que

ningun efecto traeria su realizacion.

E. Deficiente aplicacion de la regla interpretativa
denominada pro persona. Porque no se esta ante la
tension de dos derechos que entren en colision. Estima
gue debe prevalecer la supremacia constitucional: el
impedimento para la realizacion del procedimiento de

revocacion de mandato el dia de una jornada electoral.

F. Deficiente motivacién. Es deficiente la justificacion del
por qué la resolucion del Consejo Estatal cumplié con

argumentar por qué las solicitudes cumplieron con el

13
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requisito del articulo 20, fraccion Ill, de la Ley de

participacion.

G.Indebida motivacion y fundamentacion. La
responsable no abordd de manera adecuada su
inconformidad relativa a que el ejercicio de revocacion

de mandato resultaria inoperante.

H. Pronunciamiento sobre redes sociales. Le causa
agravio el razonamiento sobre la inexistencia de una
prohibicibn que sefale que las cuentas de redes
sociales para difundir la revocacion de mandato deban
de ser de reciente creacién o que no tengan actividad

anterior, porque pueden tergiversarse el fin de su uso.

I. Corte del listado nominal e improcedencia del
namero del respaldo ciudadano. No se debe tomar
en cuenta el corte al listado nominal al uno de enero,
sino el mas cercano a la fecha de la resolucion. Debe

estudiarse bajo un analisis de convencionalidad.

c. ¢Cual es la pretension del actor?

La pretension del actor radica en que se revoque la
sentencia del Tribunal local, recaida al expediente RAP-
10/2020 y, en consecuencia, se deje sin efectos la resolucion
del Consejo Estatal IEE/CE39/2020,"% que declar6
procedente el inicio del procedimiento de revocacion de

mandato de la gestion del actor.

d. Método.

2! visible en: https://www.ieechihuahua.org.mx/public/estrados/0/3/1470.pdf

14
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En primer lugar, se abordara el disenso A; luego, de manera
conjunta, los sefalados como B y E, al estar relacionados; a
continuacion, también de forma conjunta, los agravios D y G,
por estar estrechamente vinculados; posteriormente, el
agravio C; enseguida los identificados con las letras F y H; vy,
por ultimo, la inconformidad identificada con el inciso I. Sin

que ello irrogue perjuicio al actor.?

5.2 Decision.

45. Debe modificarse la sentencia impugnada porque asiste
parcialmente la razén al actor, como a continuacion se

estudia.

46. Antes todo, es necesario precisar que el instrumento de
revocacion de mandato se encuentra en la etapa de
preparacion. En especifico, en la etapa de obtencién del
respaldo ciudadano. Lo anterior porque el Consejo General,
mediante Acuerdo IEE/CE39/2020, de cuatro de agosto

pasado, aprobd lo siguiente:

» Declarar procedente la acumulacion de solicitudes de
los expedientes IEE-IPC-07/2020 e IEE-IPC-08/2020.

» Declarar procedente el inicio del instrumento de
revocacion de mandato.

» Aprobar el uso de la pregunta a consultar.

> Aprobar el uso de la herramienta informatica

desarrollada por el Instituto Nacional Electoral para

2 En términos de la jurisprudencia 04/2000, consultable en la Compilacién 1997-2013,
“Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125,
del rqbro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

15
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recabar los formatos de respaldo ciudadano y las
copias de las credenciales.

» Determinar la cantidad de 54,895 (cincuenta y cuatro
mil ochocientos noventa y cinco) como el namero de
respaldos ciudadanos validos.

> Reservar la determinacién del periodo para la captacion
de respaldo ciudadano hasta el quince de agosto de
este afio.

> Instruir la capacitacion de las personas promoventes
del instrumento, sobre el uso de la aplicacion movil para
la captacion de apoyos y utilizacion de la plataforma del

Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, mediante acuerdo IEE/CE40/2020,® el Consejo
Estatal determind ampliar el plazo de reserva para la
determinacién del periodo para la captacion de respaldo

ciudadano hasta el treinta y uno de agosto pasado.

Por ultimo, resulta un hecho notorio, invocado en términos del
articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, que a través del
Acuerdo IEE/CE48/2020 determin6 como periodo para la
captacion de respaldo ciudadano, el comprendido del uno

de septiembre al veintinueve de noviembre.

a. Estudio del agravio A.

El actor considera que, si el Tribunal responsable modificé la
pregunta, entonces debié reponer el procedimiento de
revocacion de mandato y anular todos los actos emitidos con

posterioridad a la aprobacion de la interrogante.

28 visible en: https://www.ieechihuahua.org.mx/public/estrados/0/1/1469.pdf
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Para el actor, el procedimiento debidé revocarse desde el
inicio, ya que las etapas para recabar apoyos y las firmas
captadas del respaldo ciudadano se encuentran viciadas, al
haberse obtenido bajo la influencia de un acto calificado de

ilegal e indebido.

El agravio es parcialmente fundado, por las razones que a

continuacion se desarrollan.

Mediante el Acuerdo IEE/CE39/2020, el Consejo Estatal
determind que, atendiendo a la acumulacion de las
solicitudes, la pregunta para la tramitacion del instrumento de
revocacion de mandato seria la contenida en el expediente

IEE-IPC-07/2020 y quedaria de la siguiente forma:

“¢Estas a favor de la revocacion de mandato del ciudadano
Héctor Armando Cabada Alvidrez, Presidente del
Ayuntamiento del Municipio de Juarez?”

La formulacion de la pregunta fue recurrida por el aqui actor
en el Recurso de Apelacion 10/2020, debido a no era
objetiva, no establecia el periodo de gestion, estaba
redactada en sentido positivo y con tecnicismos, asi como
gue la ley no preveia la posibilidad de revocar el mandato de
un presidente municipal. Razones por las que estimaba que
el Tribunal local no podia mejorar la pregunta ni ordenar ser

mejorada o adecuada.

Al respecto, el Tribunal responsable considerd que el agravio

era fundado pero insuficiente para revocar el acto impugnado.

Lo anterior, al considerar, por una parte, que la pregunta

contenia en su redaccién un tecnicismo juridico (revocacion
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de mandato) y su formulacién contenia un posicionamiento
previo (estas a favor) que podia incidir en la voluntad o

decision de la ciudadania.

No obstante, estimé que no asistia razén al actor al
argumentar que no se podia replantear la pregunta, por ello,
en plenitud de jurisdiccion, procedio a replantear la pregunta,

a efecto de que su redaccion quedara de la siguiente manera:

“¢;Debe continuar Héctor Armando Cabada Alvidrez como
Presidente Municipal de Juérez?”

Al respecto, el actor considera que, al reformularse la
pregunta, ello traia como consecuencia quedar sin efectos
todos los actos realizados bajo la influencia de la pregunta

original.

En términos de lo establecido por los articulos 20 y 21 de la
Ley de Participacion,® existen requisitos basicos para
solicitar el inicio de un instrumento de participacion politica,
los cuales deben ser revisados por el Instituto Electoral local,
a fin de corregir alguna omision en que los solicitantes

pudieron haber incurrido.

No obstante, el ultimo de los preceptos también impone la

obligacion de revisar la redaccion de la propuesta de la

% Articulo 20. Para solicitar el inicio de un instrumento de participacion politica, se
debera presentar ante el Instituto, un escrito que cumpla los siguientes requisitos:

I. Nombre, firma y copia de la credencial para votar de la persona solicitante.

Il. El tipo de instrumento de participacion politica solicitado.

lll. Propésito del instrumento de participacion politica del que se trate, asi como su
motivacion.

IV. Domicilio ubicado en el Estado, para oir y recibir notificaciones.

Articulo 21. En caso de que la solicitud adolezca de algun requisito, el Instituto
prevendra a los solicitantes, con el apercibimiento que corresponda, para que en un
plazo de tres dias cumplimenten el requerimiento. Se revisard ademas la redaccion de
la propuesta de pregunta, que se plantee en términos objetivos y a manera de que sea
respondida en sentido afirmativo o negativo. En su caso, el Instituto podra replantear
la redaccién de la pregunta en acuerdo con el solicitante, para que se ajuste a lo
previsto por esta ley.
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pregunta que sera utilizada, permitiéndole en su caso,

replantear su redaccion.

Sobre el tema, los diversos 29 y 30 de los Lineamientos,?
regulan el incumplimiento de diversos requisitos en la
solicitud de inicio de los procedimientos de esta naturaleza,
permitiendo que sean subsanados por el promovente, so

pena de tener por no presentada la solicitud.

Sin embargo, tratandose de inconsistencias en la redaccion
de la propuesta de pregunta, es permitido que, ante el
incumplimiento del promovente, la misma autoridad proceda
a elaborar una nueva propuesta de pregunta bajo las

condiciones de ley.

Este procedimiento de prevencion es relevante, en tanto que
permite a la Secretaria Ejecutiva del Instituto determinar el
cauce que se propondra al Consejo Estatal respecto a dicha
solicitud, y que, este ultimo eventualmente determine su

aprobacion o improcedencia.

Finalmente, se debe reiterar que, ante todo, se busca que la
resolucion que apruebe el inicio del instrumento de
participacién politica contenga una pregunta que se ajuste a
los parametros de ley, a fin de que esté contenida en el
formato de recoleccion de firmas, en términos del articulo 23,

fraccion Ill, de la Ley de Participacion.

% Lineamientos de Participacion Ciudadana del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua, de veintidés de marzo de dos mil diecinueve, consultable en el link:
https://www.ieechihuahua.org.mx/public/sesiones-docs/Lin_3a_Ext_22-03-2019-12-
852hrs.pdf;  aprobados mediante acuerdo IEE/CE10/2019, \visible en:
https://www.ieechihuahua.org.mx/public/estrados/0/1/1219.pdf
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En ese sentido, el requisito de la formulacion de la redaccion
de la pregunta que, en su caso, se consultarda a la
ciudadania, es un requisito que tiene trascendencia hacia
otros actos posteriores, especificamente, en la recoleccion de
apoyos que constituiran el respaldo ciudadano de la

propuesta que se esta ejecutando.

En el caso, el Tribunal local estim6 que la pregunta aprobada
por el Consejo Estatal no cumplia a cabalidad el requisito

dispuesto en el articulo 27, numeral 4 del Lineamientos.

Asimismo que, de una interpretacion sistematica del derecho
de participacion ciudadana que tienen los Chihuahuenses era
valido que, al encontrar irregularidades o incumplimientos a
los requisitos de la redaccion de la pregunta de la consulta
ciudadana, podia reformularla a fin de que el instrumento de
participacion ciudadana que se trate siguiera su curso y

tramite.

No obstante, en la resolucion no se tomd en consideracién la
circunstancia de que la pregunta que estimo invalida ya habia
sido presentada a la ciudadania de aquella entidad, por lo
gue, lo efectos de esa irregularidad habian trascendido hacia

los ciudadanos que fueron interrogados.

De esta manera, le asiste razon al actor, al sefialar que la
modificacion de la pregunta que realiz6 el Tribunal local
invalidé la inicialmente autorizada por la autoridad
administrativa y, por ende, invaliddé las voluntades de la
ciudadania que emitié su respaldo con base en una pregunta

gue no era idonea.
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De esta forma, si el Tribunal local concluyé que la pregunta
aprobada por el Consejo Estatal no reunia los requisitos
necesarios, entonces, no solo debi6 corregirla sino ademas
proceder en términos de la legislacion citada, esto es,
corrigiendo la pregunta para garantizar que en adelante todos
los apoyos de respaldo se hicieran a partir del
cuestionamiento que se consideraba legal; por tanto, debid
ordenar que se ampliara el plazo de la etapa que se estaba
ejecutando, sin que ello implicara reponer el procedimiento,
pues en el caso analogo de que lo hubiera hecho el instituto,
se aplicaria la disposicion que prevé la atribucién de corregir

la pregunta y proseguir con la recepcion de apoyos.

En efecto, a fin de maximizar las diversas formas de
participacion politica, no es dable acoger la pretension del
actor de reponer el procedimiento de revocacion de mandato,
pues esa no es la consecuencia prevista en la ley para el
caso de un cuestionamiento que esta indebidamente
planteado, pues al respecto, la solucidon normativa es realizar
la pregunta correctamente y continuar en su caso con el
instrumento de participacion ciudadana, por ello, es suficiente
con invalidar los apoyos que se emitieron con base en una
pregunta invalida y ampliar la etapa de recabacion de apoyos
ciudadanos por el lapso equivalente a aquel en el que se
utilizé el formato que contenia la pregunta originaria, dejando
intocados aquellos apoyos conseguidos con base en la

pregunta aprobada por el Tribunal local.

En razon de lo anterior, debe ordenarse al Tribunal

responsable modifique su fallo en el apartado de efectos de
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su determinacion, a fin de que, en su lugar, actué en los

términos antes mencionados.

b. Estudio de los agravios By E.

El actor manifiesta que el fallo se encuentra en la hipoétesis de
prohibicion constitucional, al coincidir la revocacion de
mandato con el desarrollo del proceso federal y local

concurrente 2020-2021 y con la jornada electoral.

Refiere que la sentencia reclamada vulnera la reforma de
veinte de diciembre de dos mil diecinueve, que modifico el
articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal, en el
sentido de sefalar que la votacion de los procedimientos de
revocacion de mandato se realizara en fecha no coincidente

con las jornadas electorales.

Para el actor, el hecho de que se encuentre en el periodo de
armonizacion que establecio la reforma, al determinar ésta
gue los Estados que, con anterioridad a ese Decreto,
hubieran incorporado a su marco normativo la revocacion de
mandato, deberian armonizarlo, no faculta a ninguna
autoridad del Estado a excepcionar lo establecido en la

propia Constitucion.

Por lo que, a su juicio, dada la reserva legal y el principio de
subordinacion jerarquica, el proceso de revocacion de
mandato, no puede celebrarse en términos distintos al

mandamiento constitucional.

Por otro lado, se duele de la deficiente aplicacién de la regla
interpretativa denominada pro persona, porque a su decir, no

se esta ante la tension de dos derechos diversos que entren
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colision. Estima que la regla central de su aplicacién es que
debe prevalecer la supremacia constitucional, lo que en el
caso constituye el impedimento constitucional para la

realizacion del procedimiento de revocacion de mandato.

Los agravios son parcialmente fundados, porque,
efectivamente, como lo sefiala en actor, en principio, la
jornada de participacion ciudadana de la revocacion de
mandato no deberia coincidir con la jornada electoral de las

elecciones concurrentes 2020-2021.

No obstante, a juicio de esta Sala, las razones por las cuales
no procede que se celebren de manera simultanea son
diversas a las manifestadas por el actor, como se desarrollara

a continuacion.

En primer término, se hace necesario referir que el Tribunal
responsable consideré que a través de la aplicacion del
principio pro persona, el juzgador tenia la obligacion de
brindar la proteccion mas amplia y favorecedora de las
personas, atendiendo a las normas y principios

constitucionales.

Lo anterior, en el entendido que las normas constitucionales
sefalaban claramente el derecho a la consulta ciudadana y
consulta popular como mecanismos de democracia directa,
cuya importancia radica en el ejercicio del derecho humano
de votar, en la especie hasta la revocacion de mandato de un

representante electo democraticamente.

Bajo ese parametro, el Tribunal considerd necesario analizar

las normas que serian la base de su estudio interpretativo.
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Para tal efecto, destacé que, de conformidad con el articulo
Sexto transitorio de la Constitucion Federal, se establecia,
entre otras cosas, que las constituciones de las entidades
federativas, dentro de los dieciocho meses siguientes a la
entrada en vigor del Decreto que el veinte de diciembre de
dos mil diecinueve fue publicado, deberian garantizar el
derecho ciudadano a solicitar la revocacion de mandato de la

persona titular del Poder Ejecutivo local.

Asimismo, que referia que la jornada de votacion se
efectuaria en fecha posterior y no coincidente con procesos
electorales o de patrticipacion ciudadana locales o federales y
qguien asumiera el mandato del ejecutivo revocado, concluiria

el periodo constitucional.

Finalmente, resaltd que el articulo transitorio indicaba que las
entidades federativas que hubieren incorporado la revocacion
de mandato del Ejecutivo local con anterioridad a este
Decreto armonizaran su orden juridico de conformidad con
esas reformas y adiciones, sin demérito de la aplicacion de la
figura para los encargos iniciados durante la vigencia de

dichas normas.

En contraste a lo anterior, el Tribunal indicd que el articulo 32
de la Ley de Participacion local sefialaba que las jornadas de
participacion ciudadana podrian verificarse simultaneamente
con una jornada electoral de cargos de representacion
popular, siempre y cuando se solicitaran a mas tardar ciento

ochenta dias naturales antes de la jornada electoral.

Asi, para el Tribunal, la voluntad expresa del Organo

Reformador de la Constitucion fue de dar una vacatio legis de
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dieciocho meses a partir de su publicacion; esto es, del veinte
de diciembre de dos mil diecinueve, al veinte de junio de dos
mil veintiuno, con la intencion de garantizar el derecho a
solicitar la revocacion de mandato del titular del Poder
Ejecutivo local y en el caso que se haya incorporado esta
figura con anterioridad al Decreto, se armonizaria el orden
legal, sin demérito de la aplicacion de la figura para los

encargos iniciados durante la vigencia de dichas normas.

De esta manera estimé que, si las solicitudes fueron
presentadas el pasado diez de marzo, la jornada electoral se
podria realizar entonces el primer domingo de junio de dos
mil veintiuno, conforme al articulo 32 de la Ley de
Participacion, y, dado que la mencionada norma fue
publicada en el Periodico Oficial del Estado el veintitrés de
junio de dos mil dieciocho, se encuadraba en el péarrafo

segundo del transitorio en comento.

Determind pues, que, si el propio transitorio indicaba que las
entidades federativas que hubieren incorporado la revocacion
de mandato al ejecutivo local con anterioridad al decreto la
armonizarian con esas reformas y adiciones, sin demérito
de aplicar la figura para los encargos vinculados durante
la vigencia de dichas reformas, resultaba aplicable el

articulo 32 de la Ley de Participacion Ciudadana.

Por otro lado, el Tribunal responsable realizé un andlisis de
las delimitaciones que expresa el articulo transitorio Sexto en
cuanto a la aplicacién de la figura de revocacion de mandato
del titular del Poder Ejecutivo local. En especial, la que

establece que la jornada de votacion se efectuaria en fecha
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posterior y no coincidente con procesos electorales o de

participacion ciudadana locales o federales.

Respecto a tal andlisis, advirti6 que la modificaciéon de la
jornada de votacidn se encontraba limitada so6lo en el
supuesto que se solicitara para la revocacion de mandato del
titular del Poder Ejecutivo local y no el caso de

ayuntamientos, como pretendia el actor.

Estimé que interpretar de manera homodloga, llevaria al
menoscabo de los derechos humanos, a limitar a una
sociedad democratica de sus derechos vy libertades
inherentes a las personas, sus garantias y el Estado de

Derecho.

Concluy6 que no se estaba en presencia de una violacion a
los preceptos constitucionales, ni de la materia electoral,
porque, en caso de no llevarse a cabo, existiria una
transgresion a la garantia al debido proceso, toda vez que se
estaria incorporando una limitante a un derecho en la cual el
legislador fue claro en considerar que solo en la revocacion
de mandato del titular del Poder Ejecutivo local, era aplicable

el transitorio.

Por dltimo, estimé que las reformas preveian dos reglas
diferentes de temporalidad: para el Presidente de la
Republica, no empalmarse con una jornada electoral;
mientras que, para los titulares del Ejecutivo de los estados,
no ser coincidentes con procesos electorales o de

participacion ciudadana.

Por lo que determind que, en un Estado constitucional y

democratico de derecho, los derechos politico-electorales
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tienen el rango de derechos fundamentales, y, en
consecuencia, su interpretacion debia ser de tal forma que se
favorezca de la manera mas amplia a las personas, por lo
gue, tratar de equiparar impedimentos que se encontraban
regulados al titular del ejecutivo estatal para los

ayuntamientos, resultaba restrictivo e ilegal.

De ahi que el periodo del instrumento analizado podia
llevarse a cabo sin la prohibicion o el empate con otro

proceso.

Es decir, el Tribunal responsable fijo el alcance de las
reformas constitucionales a los procedimientos de revocacion
de mandato en el ambito local de Chihuahua, estableciendo

como tesis principales, las siguientes:

e Que resultaba aplicable el articulo 32 de la Ley de
Participacion para los cargos locales diversos al
ejecutivo estatal.

e Que la restriccibn de verificar la votacion de
instrumentos de revocacion de mandato con otros
procesos electorales o de participacion, prevista en el
transitorio sexto, es soélo aplicable al cargo de quien

ostente la titularidad de Gobernador.

En otras palabras, el Tribunal local determiné que el
instrumento  analizado se podia llevar a cabo
simultaneamente con la jornada electoral concurrente 2020-
2021, porque la prohibicion constitucional de empate con una
jornada constitucional o un proceso electoral no resultaba

aplicable al cargo de la Presidencia Municipal.
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9. Como se anuncio asiste solo parcialmente la razon al actor
cuando refiere que la jornada de revocacion de mandato no
debe coincidir con la de una jornada electoral; sin embargo,
ello no obedece a que, como lo afirma, en caso de celebrarse
de manera conjunta, se vulnere el mandato constitucional,
sino el disefio que el legislador local establecié en el articulo

60, parrafo segundo, de la Ley de Participacion.

9. En efecto, si bien es cierto, la Ley de Participacion prevé en
capitulo Quinto, denominado “Disposiciones comunes”, en su

articulo 32, lo siguiente:

“Las jornadas de participacion ciudadana podran verificarse
simultaneamente con una jornada electoral de cargos de
representacion popular, siempre y cuando se soliciten a mas
tardar ciento ochenta dias naturales antes de la jornada electoral.

Las jornadas de participacién ciudadana o las votaciones en
instrumentos de participacion ciudadana solicitadas en afio no
electoral o treinta dias después de la jornada electoral, se
verificaran dentro de los noventa dias siguientes de la emisién de

la convocatoria”. (Lo resaltado es propio)
100.No menos cierto resulta que, el mencionado dispositivo 60,
establece que el instrumento de revocacion de mandato
procedera solamente una vez en el periodo para el que fue
electa la persona que ostente la titularidad de la presidencia
municipal y que soélo podra solicitarse y ejecutarse a la

mitad del mandato.

101. En ese sentido, se estima que el Tribunal local, ademas de la
interpretacion que realiz0 sobre la aplicabilidad de las
prohibiciones establecidas recientemente en la constitucion,
debio realizar una interpretacion funcional que armonizara el

contenido de los articulos 32 y 60 de la Ley de Participacion.
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El criterio funcional de interpretacion permite atribuir el
significado a una disposicion, conforme a la naturaleza,
finalidad o efectividad de una regulacion, la intencién del
legislador, las consecuencias de la interpretacion, la
admisibilidad de ésta; el que tiene en cuenta la naturaleza y
objetivo de la institucion, los fines perseguidos por la ley o los

valores que ésta protege.?®

En el caso, el Tribunal local debié advertir que, conforme a
una interpretacion funcional del disefio legal establecido por
el legislador local, la jornada de participacion ciudadana no
puede empalmarse con la proxima jornada electoral, a fin de
dotar de efectividad a la regulacion local sobre el instrumento

de revocacion de mandato.

Por lo cual, debi6 estimar que la fraccion |, del articulo 32 del
ordenamiento en mencion, no resultaba aplicable para
determinar la fecha de la jornada participativa de un
instrumento de revocacion de mandato, como el que nos

ocupa.

En efecto, la interpretacion basada en el citado método es la
mas idénea, dado que, por un lado, permite garantizar, que, a
través de este instrumento, se logre la terminacidon anticipada
del cargo que se estd sometiendo a la consulta de la
ciudadania y por la otra, resulta compatible con la figura de la
reeleccion de la presidencia municipal, contemplada por la

constitucion local en el articulo 126.

% Tesis 1.40.C.5 K (10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
“CRITERIO O DIRECTIVA DE INTERPRETACION JURIDICA FUNCIONAL”.
Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época,
Libro 33, agosto de 2016, Tomo IV, p. 2532.
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106. Una interpretacion diversa haria inasequible la finalidad de la
revocacion de mandato, pues en caso de celebrarse la
jornada de participacion ciudadana con la de una jornada
electoral, podria acarrear la eventualidad que la conclusion
del instrumento de revocacion de mandato coincidiera con la
conclusion del mandato de la persona titular del cargo que se

pretendia terminara anticipadamente.

107.De ahi que le asista parcialmente la razon al actor, pero por

motivos diversos a los que el establece en su demanda.

c. Estudio de los agravios Dy G.

108. El actor afirma que la responsable realiz6 una indebida
motivacion y fundamentacion, ya que no abordé de manera
adecuada su disenso relativo a que el ejercicio de revocacion
de mandato resultaria inoperante por los plazos de su
desarrollo, en contravencion de los articulos 1, 14, 34 y 41

constitucionales.

109. Asimismo, considera que se actualiza una inviabilidad de
hecho del instrumento, dado que, por los plazos en que se
desarrollarian sus etapas, su conclusion coincidiria con la
instalacion del nuevo Ayuntamiento electo, por lo que ningln

efecto traeria su realizacion.

110.LOS agravios son inoperantes por una parte e infundados

por otra, por las razones siguientes.

11.Lo inoperante radica en que el actor ya hizo valer ante la
instancia primigenia el agravio relativo a la inviabilidad del

instrumento de revocacion de mandato y acude a esta
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instancia a perfeccionar sus alegatos, sin controvertir los

razonamientos del Tribunal local.

En efecto, el actor manifestd en su demanda primigenia, que
de realizarse el ejercicio de participacion ciudadana,
resultaria inoperante, ya que no produciria los resultados
deseados por las y los solicitantes, toda vez que de acuerdo
a su criterio, en dado caso, de que se diera por terminado su
cargo anticipadamente, en el mejor de los escenarios, esto no
pudiera ser antes del mes de diciembre del afio en curso, es
decir, aproximadamente, seria nueve meses antes de que el
impugnante termine su mandato constitucional, y en tal
situacion, no se estarian cumpliendo con los fines de tal

instrumento de participacion politica.

Al respecto, el Tribunal local calific6 parcialmente fundadas
las manifestaciones, pero insuficientes para revocar el

Acuerdo de procedencia del Instituto.

Al estimar que, si bien no se podia tener por erroneo o
incorrecto el escenario futurista que planteaba el actor, pues
es algo que podia acontecer y no se tenia la certeza de lo
contrario; no obstante, ante esa posibilidad de suceder o no,
esto por si, no podia garantizar, como asi lo estimaba el
actor, que el ejercicio de revocacion de mandato no cumpliera
con los efectos que se proponen por parte de los

promoventes.

115.A juicio del Tribunal, estimar que ese escenario de los

posibles que pudieran darse debia revocar el instrumento de
participacion ciudadana, por haberse dilatado los tiempos

ordinariamente previstos para ello, conllevaria a resolver en
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contra del derecho de participacion politica consagrado

en la Constitucion y legislacion aplicable.

Lo anterior, porque los promoventes, en ejercicio legitimo de
ese derecho, previo a la suspension de plazos y términos
ordenada por el Instituto, acudieron ante dicha autoridad
electoral para iniciar el proceso de participacion ciudadana,
gue se vio suspendido precisamente por las regulaciones que
en materia sanitaria se emitieron ante la existencia de una

situaciéon de fuerza mayor.

Por lo que concluyé que con independencia de la
postergacion de los efectos que pudiera tener la revocacion
de mandato, tal instrumento debia garantizarse a fin de que
pudieran presentarse los posibles escenarios. Maxime si la
dilatacién o postergacién de los tiempos acontecié por una
causa de fuerza mayor o caso fortuito no atribuible a los

promoventes o al propio Instituto.

Ahora, sobre esos razonamientos el actor se limita a sefialar
de manera genérica que la autoridad responsable violento las
garantias de fundamentacion y motivacion, por lo que el
agravio en este aspecto es inoperante, toda vez que esas
manifestaciones resultan insuficientes para motivar el analisis

de la totalidad de los razonamientos resefados.

Dicho de otro modo, no es suficiente que alegue que se
violentaron dichas garantias, sin cuestionar en forma clara y
precisa todas y cada una de las consideraciones que el
Tribunal local tom6 en cuenta para determinar que, a pesar
de los diversos escenarios, el procedimiento de la revocacion
de mandato deberia continuar, al privilegiar el derecho de la

ciudadania a participar en él.
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120. Por otro lado, a pesar de la inoperancia del disenso, a juicio
de esta Sala Regional, el alegato de la supuesta inviabilidad

de hecho planteada por el actor es infundada.

121. Al analizar los agravios que anteceden, se concluyé que la
responsable debié armonizar el contenido de los articulos 32
y 60 de la Ley de Participacion, porque la determinacion a la
gue arribé haria inalcanzable la finalidad de la revocacion de
mandato, al acarrearse la eventualidad de que la conclusion
del instrumento de revocacion de mandato coincidiera con la
conclusion del mandato de la persona titular del cargo que se

pretendia terminara anticipadamente.

122.Razéon por la cual, se determin6 que la jornada de
participacion ciudadana no deberia coincidir con la de una

jornada electoral.

123.No obstante, no escapa a este Tribunal que las reglas sobre
las cuales, la solicitud y la ejecucion del instrumento deben
realizarse a la mitad del mandato, fueron establecidas por el

legislador para situaciones ordinarias.

124.En el caso, tal y como se resefid en los antecedentes de esta
sentencia, existe una situacion extraordinaria, a causa de la
contingencia sanitaria que constituye un hecho notorio y que
conllevé al Instituto a suspender en diversas ocasiones los

plazos y términos de sus actividades.

125, Razon por la cual, esta inusual situacion podria provocar la

imposibilidad de que el instrumento se ejecute en el afio en el
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cual se cumple la mitad del periodo del encargo del titular de

la Presidencia Municipal de Juérez.

Sin embargo, se estima que ello no es una razon de entidad
suficiente para lograr que el ejercicio no se lleve a cabo, tal y

como lo pretende el actor.

Lo anterior, porque el Instituto puede, en caso de asi
permitirlo las condiciones generadas por el COVID-19,
ajustar plazos al procedimiento de revocacion de mandato,
siempre y cuando no trastoquen el periodo de garantia de
audiencia y los derechos terceros, a efecto de que la consulta

a la ciudadania sea en la fecha mas proxima posible.

Ello incluso, sin tener que verificarse el dia de la jornada
electoral, pues el articulo 60, fraccion 1V, de los
“Lineamientos de Participacion Ciudadana del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua”, establecen la posibilidad de que,
ante una situacion extraordinaria calificada por el Consejo

Estatal, pueda celebrarse en un domingo distinto.

Bajo dichas premisas, el Tribunal local debera ordenar al
Instituto, a que, en caso de asi permitirlo las condiciones de
esta contingencia sanitaria, recorte los plazos establecidos
para el procedimiento de revision de apoyos ciudadanos y, en
caso, de cumplirse con el minimo establecido, a la brevedad
convoque a la ciudadania para que participe en este ejercicio
democratico, estableciendo la fecha mas proxima para la

celebracion de la jornada de participacion.

Ello, con fundamento en el articulo 7 de los Lineamientos que

establecen que el Consejo Estatal tendra la facultad de
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ajustar los plazos y términos para el desarrollo de las

actividades, cuando exista dificultad material.

En caso de que, por motivos debidamente fundados y
motivados, no puedan ajustarse los plazos y convocar a la
ciudadania a la brevedad, el Instituto podréa verificar de forma
extraordinaria, simultdneamente ambas jornadas, sin que ello

conlleve necesariamente a la inviabilidad del instrumento.

Lo anterior, porque se comparten los razonamientos del
Tribunal local en el sentido de que, con independencia de la
fecha” en que se verifiqgue la jornada de votacion sobre la
revocacion de mandato del actor (en caso de llegarse a
agotar todas las etapas del procedimiento), debe privilegiarse
el derecho constitucional de la ciudadania para decidir si
procede o0 no, la terminacién de la gestion del aqui actor, a
pesar de los efectos que el ejercicio pueda o no tener sobre

la periodicidad del mandato del actor.

El objeto o finalidad de las solicitudes de inicio del
instrumento de revocacion de mandato, consiste,
precisamente, en empoderar la voluntad de la ciudadania,
proteger sus prerrogativas politico-electorales y fomentar un

estado de derecho.

De esta manera, si la constitucion local instituyé a la
revocacion de mandato como un instrumento de democracia
directa, disefiado para integrar a la ciudadania chihuahuense
al debate publico, a fin de sancionar la calidad de las

gestiones de los cargos publicos, como el de presidente

" La cual aun no ha sido fijada por el Instituto, dado que apenas se esta en la etapa
de recabacion de apoyos ciudadanos.
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municipal, el hecho de que por las condiciones surgidas a
raiz de la pandemia o por el propio disefio legal sobre la
fecha en que puede celebrarse la votacion, se tenga impacto
sobre la finalidad de terminar anticipadamente la gestion de
actor, no deben ser motivos de entidad suficiente, que anule

el derecho de la ciudadania a salir y expresar su opinion.

Pues se insiste, el reconocimiento de este tipo de
instrumentos por parte de la constitucion federal y local,
involucran a la poblacion en el proceso de toma de
decisiones, generando canales de comunicacién entre la
ciudadania y el poder publico para permitir que opiniones
sociales, que normalmente no serian escuchadas, tengan voz

y se avance a una democracia participativa y deliberativa.

Tal como lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el uno de octubre pasado,?® al revisar en el
expediente 1/2020, la constitucionalidad de la materia de
consulta popular que derivo de la peticion formulada por el
Presidente de la Republica, este tipo de instrumentos
devuelven el poder a la ciudadania para manifestarse sin
intermediarios, por lo que potencian una transformacion en el

sentido democratico de nuestro sistema politico.

En ese sentido, la interpretacion que debe prevalecer es la
gue maximice esa prerrogativa, a fin de hacerla efectiva. Por
tanto, el agravio de la inviabilidad de hecho argiido por el

actor también resulta infundado.

d. Andlisis del agravio C.

% \Version estenografica de la sesién publica ordinaria del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, celebrada a distancia el jueves uno de octubre de este afio,
consultable en: https://www.scjn.gob.mx/multimedia/versiones-taquigraficas
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El actor refiere que la libertad de configuracion legislativa de
los congresos estatales no les dota de competencia para
ampliar el catalogo de cargos publicos que pueden ser
sometidos a la revocacion de mandato. Manifiesta que la
pasada reforma constitucional solo refiere al titular del
ejecutivo de un estado, como encargo que puede consultarse

la revocacion de mandato.

Es inoperante por novedoso, porque de la revision del
escrito que contiene la demanda primigenia presentada por el
actor ante el Tribunal local, no se advierte alguna reclamacion
concreta, para que la responsable se pronunciara sobre la
falta de competencia del Congreso local para establecer
como sujetos a revocacion de mandato, a los titulares de las

presidencias municipales.

En esa logica, dado que sus alegatos se tratan de
argumentos que no buscan combatir los fundamentos y
motivos del acto o resolucion reclamada, sino que introducen
cuestiones nuevas, no pueden ser analizados en esta

instancia federal.

Lo anterior, al tenor de lo establecido en la tesis 1a./J.

150/2005, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON

AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS
EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS

NOVEDOSOS EN LA REVISION” %

e. Estudio de los agravios Fy H.

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXII,
diciembre de 2005, p. 52.
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142.El actor refiere que la responsable es deficiente en justificar
por qué la resolucion del Consejo Estatal cumplio con
argumentar por qué las solicitudes de las y los ciudadanos
cumplieron con el requisito establecido en el articulo 20,

fraccion lll, de la Ley de Participacion -agravio F-.

143. L0 anterior, porgue a su decir, las solicitudes ante el Instituto
no especificaron en qué consistia la ausencia del estado de
Derecho, tampoco, el por qué ha incumplido con los ejes
trazados por el plan municipal de desarrollo, asi como el
aumento del presupuesto anual y en qué forma no se ha
aplicado, por lo que la motivaciéon del inicio del procedimiento

resulta ambigua e inexacta y pueden generar confusion.

144.Por otro lado, estima en diverso disenso -H-, que le causa
agravio el razonamiento del Tribunal sobre la inexistencia de
una prohibicion que sefale que las cuentas de redes sociales
para difundir la revocacion de mandato deban de ser de
reciente creacion o que no tengan actividad anterior, porque

pueden tergiversarse el fin de su uso.

145.LOS agravios son inoperantes, como a continuacion se

evidencia.

146. Respecto al agravio F, lo inoperante radica, por una parte,
en que el actor de forma genérica manifiesta que el Tribunal
local es deficiente motivar su resolucién, y por la otra, porque

no controvierte las razones que el Tribunal local establecio.

147.En efecto, la responsable determin6 que los promoventes si
presentaron el propdsito y la motivacion para el ejercicio del

instrumento de participacion politica, pues en la redaccion de
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la motivacion se abarcan distintos temas referentes a la
administraciéon del actor, como presidente municipal de
Juarez, asi como circunstancias especiales y razones

particulares de los promoventes.

148. EstimO que la ley y reglamentacién aplicable no disponian
gue dicha motivacion deba ser clara, al grado de que no
pueda interpretarse de distintas maneras, sino que,
simplemente, este requisito debia tenerse por colmado al
momento que los ciudadanos que promuevan un instrumento
de participacion politica sefialan cual es el proposito y los

motivos que originan su solicitud.

149. Argumentos que el actor no confronta en su demanda, al
dedicarse en reiterar y abundar sobre los agravios que ya

hizo valer en la instancia primigenia; de ahi su inoperancia.

150. Por otro lado, el agravio enderezado contra la determinacion
del Tribunal sobre el uso de redes sociales, relativa a que no
existe ninguna prohibicion expresa que sefale que las
cuentas de redes sociales que seran utilizadas para difundir
mensajes a la ciudadania deban ser de nueva creacién o que
no tengan actividad anterior a la aprobacion del mecanismo

de participacién ciudadana, también resulta reiterativo.

151. Pues el actor de limita a replicar los argumentos que hizo
valer en la instancia, sin combatir la tesis principal del
Tribunal local sobre el uso de redes sociales para la

publicitacion el instrumento de participacion.

152. Al respecto resulta aplicable, la tesis XXVI/97 de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: “AGRAVIOS
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EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD."

f. Analisis del agravio I.

Por ultimo, el actor indica que no se debe tomar en cuenta el
corte al listado nominal al uno de enero, sino el mas cercano
a la fecha de la resolucién, porque la solicitud fue presentada
en marzo de este afo; de ahi que considere incorrecto el

numero de respaldo ciudadano que estableci6 el Instituto.

Considera, ademas, que sobre dicho agravio se debe aplicar

un control de convencionalidad.

El agravio es infundado, por una parte, e inoperante por

otra, como se evidencia.

Es infundado porque la Ley de Participacion, en su articulo
4, fraccion IX, establece que, para efectos de esa ley, se
entiende por Lista nominal, el listado nominal vigente en el
Estado o0 Municipio al inicio del afo calendario

correspondiente a la solicitud o intencion.

Esto es, para efectos de determinar el porcentaje de
recabacion de apoyos ciudadanos, el Instituto electoral debe
contemplar ese listado al inicio del afio calendario
correspondiente a la solicitud o intencion, en este caso, al
uno de enero de dos mil veinte, y no asi, el mes de agosto en
el que se emitié la sentencia reclamada, como lo propone el

actor.

%0 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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Ahora bien, si le irrogaba perjuicio que el Tribunal local
convalidara el porcentaje y el nimero de apoyos que deben
reunirse para la continuidad del procedimiento de revocacion
de mandato, debié entonces combatir los argumentos

establecidos por dicho érgano jurisdiccional.

Es decir, debié confrontar los argumentos en los que
determinG6 que, a pesar de que el numero de respaldo
ciudadano gue establecio el Instituto local se tomé en cuenta
el corte al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve y
no al uno de enero de este afio, era insuficiente para
revocarse la sentencia, debido a que los Modulos de Atencion
Ciudadana del Instituto Nacional Electoral se encontraban en
periodo vacacional, por lo que los resultados materiales del

documento electoral serian idénticos en ambas fechas.

Por otro lado, el agravio es inoperante, toda vez que el actor
se limita a sefalar de manera vaga y genérica que, sobre
dicho agravio, se debe aplicar un control de

convencionalidad.

Ahora, si bien es cierto, todas las autoridades tienen la
obligacion de realizar un control ex officio, también es cierto
gue ha sido criterio de la Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-REC-496/2019 y acumulado, que la
obligacion de los 6rganos jurisdiccionales para analizar la
constitucionalidad y convencionalidad de las normas no se
surte de manera abstracta, respecto de todas las normas

aplicables o que haya aplicado la autoridad responsable.

En todo caso, tal caracteristica soOlo faculta a los Organos

jurisdiccionales a realizar ese control cuando asi lo adviertan
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0 exista sobre el tema alguna jurisprudencia aplicable que

resulte obligatoria al érgano resolutor.

En suma, los érganos jurisdiccionales en materia electoral,
como lo es esta Sala, no estan constrefiidos a llevar a cabo
un analisis obligatorio del control constitucional o
convencional para todas las normas en el dictado de las
sentencias, maxime cuando el actor es omiso en destacar por
gué se debe de emprender tal analisis, sobre qué porciones
normativas debe realizarse y cuales normas convenciones

vulneraran éstas; de ahi, la inoperancia del agravio.

VII. EFECTOS

Toda vez que resultaron parcialmente fundados los
agravios, se ordena al Tribunal local que, dentro de un plazo
de tres dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de
esta sentencia, modifique la resolucion que aqui fue
impugnada, para el efecto de que invalide los apoyos
emitidos con base en la pregunta que se estimé ilegal y
ordenar al instituto local que a la brevedad emita los acuerdos
y medidas tendientes a ampliar la etapa de recepcion de
apoyos ciudadanos por el lapso equivalente a aquel en el que
se utiliz6 el formato que contenia la pregunta originaria,
dejando intocados aquellos apoyos conseguidos con base en

la pregunta aprobada por el Tribunal local.

Para tal efecto, debera ordenar al Consejo Estatal del
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua que implemente lo
necesario para otorgar a los solicitantes del instrumento de
revocacion de mandato, un periodo adicional, en igual
proporcion a los dias que se recabaron apoyos con el formato

gue contenia la pregunta que el Tribunal local estimé no

42



] SG-JDC-120/2020

" Y.

idonea, a efecto de que se obtengan las firmas de apoyo

ciudadano, a partir del treinta de noviembre de este afo.

166. Dado que dicho periodo es en beneficio de los solicitantes del
instrumento de participacion, el Instituto debera permitirles la
opcién de que, de ser el caso, aquellos puedan renunciar a
los dias adicionales o alguno de ellos, bajo apercibimiento de
gue, en caso de que no logren recabar el numero total de
apoyos validos requeridos, no podran restablecerse los dias a

los que previamente renunciaron.

167. Debera instruir al Consejo Estatal gestionar ante el 6érgano
competente del Instituto Nacional Electoral, se realicen las
acciones pertinentes para que los solicitantes estén en
aptitud de utilizar la aplicacion movil para la recoleccion de

dichos apoyos, durante el referido periodo adicional.

168. También debera ordenarse al Instituto que, una vez
concluido ese plazo, conceda a los solicitantes el derecho de
audiencia para la aclaracion de inconsistencias de todas las

firmas de apoyo recabadas a lo largo de esa proérroga.

169. Por otro lado, el Tribunal debera modificar la sentencia
local, para ordenar al Instituto que, en caso de asi
permitirlo las condiciones de esta contingencia sanitaria,
acuerde el recorte de los plazos establecidos para el
procedimiento de revision de apoyos ciudadanos y, en caso,
de cumplirse con el minimo establecido, a la brevedad emita
el dictamen correspondiente y convoque a la ciudadania para
gue participe en este ejercicio democratico, estableciendo la
fecha mas préoxima para la celebraciéon de la jornada de

participacion.
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170.Lo anterior sin perjuicio de que, si por motivos debidamente
fundados y motivados, tomando en consideracion la situacion
extraordinaria provocada por la pandemia que constituye un
hecho notorio, no puedan acortarse los plazos y convocar a la
ciudadania a la brevedad, el instituto podra determinar que,
de forma extraordinaria, se celebren simultdneamente ambas

jornadas.

171.Hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, el Tribunal local deberd informar a esta Sala

Regional sobre el cumplimiento.

Asi, por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se modifica la sentencia reclamada para los efectos

precisados en esta resolucion.

NOTIFIQUESE en términos de ley. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias atenientes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sanchez Morales, el Magistrado Electoral
Sergio Arturo Guerrero Olvera y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado, Juan Carlos Medina
Alvarado. El Secretario General de Acuerdos por Ministerio
de Ley, César Ulises Santana Bracamontes, certifica la
votacion obtenida y da fe que la presente resolucion se firmo

de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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