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Guadalajara, Jalisco, veinticuatro de agosto de dos mil veintidos.

SENTENCIA que confirma la resolucion de dieciocho de julio del afio

en curso, numero TEED-JDC-102/2022, dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Durango? que confirmd, en lo que fue materia de

impugnacion, la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional para

el ayuntamiento de Durango, Durango.

1. ANTECEDENTES?®

I Secretario de Estudio y Cuenta: Ismael Camacho Herrera.

2 En lo sucesivo, Tribunal local o responsable.

3 Todas las fechas de referencia corresponden al afio dos mil veintidos, salvo indicacion en contrario.
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Lineamientos para garantizar la integracion paritaria de las
regidurias en los ayuntamientos del estado de Durango. El veintisiete
de octubre de dos mil veintiuno, Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango?, aprobo el acuerdo
IEPC/CG146/2021 por el que se aprobaron los Lineamientos del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango para
garantizar la integracion paritaria de las regidurias en los ayuntamientos

del estado de Durango®.

Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General declar6 el inicio formal del proceso
electoral ordinario 2021-2022, para renovar, entre otros, el ayuntamiento

de Durango, Durango.

Registro de convenio de coalicion. El diecisiete de enero, el Consejo
General mediante acuerdo IEPC/CG05/2022, aprobo el registro del
convenio de coalicion parcial “Juntos Hacemos Historia en Durango™®,
para la postulacion de candidaturas correspondientes a treinta y ocho

ayuntamientos del Estado’.

Registro de candidaturas. El cuatro de abril, el Consejo General
mediante acuerdo IEPC/CG58/20228 aprobo el registrdo de las

candidaturas al ayuntamiento de Durango, presentadas por la coalicién

4 En lo subsecuente, Consejo Local.
> Al cual se le denominara como los Lineamientos, consultables en la siguiente liga electronica:
https://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral _documentacion 2021/IEPC_CG14
6 2021 y Anexos.pdf.
6 El cual se puede consultar en el siguiente enlace:
https://iepcdurango.mx/I[EPC_DURANGO/informes/documentos/ayuntamientos/Convenio_Ayunta
mientos JHHD.PDF.
7 Disponible en:
https://www.iepcdurango.mx/[EPC_DURANGO/consejogeneral _documentacion 2022/TEPC-CGO0S5-
2022.pdf.
8 Consultable en:
https://www.iepcdurango.mx/[EPC_ DURANGO/consejogeneral documentacion 2022/TEPC_CG58
2022 Registros JHHD.pdf.
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“Juntos Hacemos Historia en Durango”, quedando en los siguientes

términos:

MUNICIPIO: DURANGO
CARGO CARACTER NOMBRE
PRESIDENCIA PROP ] GONZALEZ YANEZ ALEJANDRO
suP ROSALES BADILLO HUGO GERARDO
| SINDICATURA PROP ORTEGA NAJERA HILDA PATRICIA
L sup HERNANDEZ FERNANDEZ ERIKA
| REGIDURIA PROP RIOS VAZQUEZ ALFONSO PRIMITIVO
| 1 Sup ACEVEDO MATA AMELIA
| REGIDURIA PROP HERNANDEZ QUINONEZ CYNTHIA MONSERRAT
2 SuP PEREZ BALDERAS JESSICA LISSETTE
| REGIDURIA PROP ALVAREZ AVILA JORGE SILVERIO
| 3 sup RANGEL RAMIREZ ROBERTO
| REGIDURIA PROP SOTO MEDINA KARLA YADIRA
| a SuP FIGUEROA HERRERA KARINA
REGIDURIA PROP FUENTES MEDINA JOSE IGNACIO
5 sup GARCIA GARAY MARIA DE LOURDES
REGIDURIA PROP | TORRES TORRES DIANA MARIBEL
L 6 sup RAMOS ZEPEDA ABIGAIL
"REGIDURIA PROP GONZALEZ PACHECO SERGIO ALAN
7 suP CAMPOS CARRANZA JONATHAN JAVIER
REGIDURIA PROP DOMINGUEZ ESPINOZA CLAUDIA JULIETA
8 ~sup RAMIREZ NEVAREZ HILDA GUADALUPE
REGIDURIA PROP ANIMA GOMEZ JORGE ALBERTO
9 SUP _CASTANEDA CASTILLO ALFREDO
" REGIDURIA PROP ALVAREZ TORRES CARLA JULISA
i0 SupP HERRERA HERNANDEZ DALIA VALERIA
REGIDURIA | _ PROP SOTO RIVAS JOSE CRUZ
1 SUP RAMOS DE LA CRUZ ISAMEL
REGIDURIA | PROP GAJON PIEDRA MARTHA CRUZ
12 Ssup SILVA CASSIO FATIMA VANESSA
" REGIDURIA PROP CASTRO NEWNMAN JORGE EUGENIO |
13 SUP MURNOZ HERRERA ARATH MIZRAIM
REGIDURIA PROP FLORES RODRIGUEZ MARIA DE LA LUZ ]
14 sup CARRILLO ROSALES MAREVA DEL SAGRADO CORAZON
REGIDURIA | PROP RODRIGUEZ SOTO VICTOR
15 sup RODRIGUEZ VELAZQUEZ MIGUEL GREGORIO
REGIDURIA PROP GALLEGOS CRUZ MARIA FERNANDA
16 T sup LUNA FLORES AALYAH BELEM
REGIDURIA PROP CANDIA MURILLO OSSMAR GERARDO
17 suP CASTRO MENDEZ MARCELO IZBECK

6. Jornada electoral. El cinco de junio, se llevo a cabo, entre otras, la

eleccion de los integrantes del ayuntamiento de Durango.

7. Cémputo municipal y asignacion de regidurias. El diez de junio, el
Consejo Municipal Electoral de Durango® llevo a cabo la sesion de
computo relativa a eleccion de los integrantes del ayuntamiento de
Durango, Durango y posteriormente asigno las regidurias por el principio

de representacion proporcional que correspondieron.

% En lo subsecuente, Consejo Municipal.
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Medio de impugnacion local. El catorce de junio, Karla Yadira Soto
Medina, por propio derecho y como candidata a regidora en la cuarta
posicion de la planilla registrada por la coalicion “Juntos Hacemos
Historia en Durango” para el ayuntamiento de Durango, promovi6 juicio
de la ciudadania local contra de la asignacion de regidurias por el

principio de Representacion Proporcional.

Acto impugnado TEED-JDC-102/2022. Dicho medio impugnativo fue
resuelto por el Tribunal local el dieciocho de julio pasado, en el sentido

de confirmar la asignacién de regiduria mencionada.

2. JUICIO DE LA CIUDADANIA FEDERAL

Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintitrés de julio, la actora
present6 Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

del Ciudadano!® en contra de dicha resolucion.

. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta Interina ordend

integrar la demanda como juicio de la ciudadania SG-JDC-126/2022 y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo Guerrero

Olvera.

Sustanciacion. En su momento se radico el expediente, se admitio y se

declaro cerrada la instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacion porque se trata de un juicio de la ciudadania

10 En adelante: Juicio de la Ciudadania.



15.

16.

SG-JDC-126/2022

promovido por una candidata a regidora de un ayuntamiento en el estado
de Durango, contra una resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, relativa a la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional en un municipio de ese estado; entidad

federativa donde ¢jerce jurisdiccion y competenciall.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia'?, conforme a lo

siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta nombre y
firma autdgrafa de la promovente, se identifica la resolucién impugnada,
los hechos y agravios que, en opinidn de la actora, le causan perjuicio,

asi como los preceptos legales presuntamente violados.

Oportunidad. El juicio fue presentado oportunamente, ya que la

resoluciéon impugnada se emitid el dieciocho de julio y se notifico

1 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
Federal); Articulos 1, fraccion II; 164; 166, fraccion III, inciso b); 173; 176, fraccion IV, inciso b);
180, fracciones III y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1, 2,
inciso ¢) y 4; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (Ley de Medios); los Acuerdos Generales
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf>; y, 8/2020 de la Sala
Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion,
visible en <https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabala864ff0c4bd59beS5c5fa60.pdf>; vy, el
Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que
se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en
que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva. Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacion.

12Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).
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personalmente a la actora el diecinueve de julio siguiente!3; presentando
su escrito de demanda el veintitrés de julio, es decir, dentro del plazo de

cuatro dias previsto en los articulos 7, parrafo segundo y 8 de la Ley de

Medios.

Legitimacion. La parte actora promoviod el juicio por propio derecho,
contra una resolucion que deriva de un medio de impugnacion local
promovido por la misma; asi mismo, la autoridad responsable reconocid

dicho caracter al rendir su informe circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface, pues la resolucion impugnada es adversa

a sus intereses.

Definitividad y firmeza. La resolucion combatida no admite medio de
defensa que deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

Al no advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, se

procede a analizar el fondo del asunto.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Contexto

En primer lugar, la presente demanda es promovida por Karla Yadira
Soto Medina, quien fuera candidata a regidora, en la cuarta posicion, para
el ayuntamiento de Durango, Durango, postulada por la otrora coalicion

“Juntos Hacemos Historia en Durango”, en especifico en la posicion que,

13 Notificacion que obra en foja 135 del cuaderno accesorio.
-6-
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TRIBUNAL ELECTORAIL
del Poder wcial 30 la Fecdernciir

SALA REGIONAL GUADALAJAFA,

de acuerdo con ¢l convenio de coalicion'* aprobado por el Instituto Local,
correspondio al Partido Redes Sociales Progresistas, como se ilustra a

continuacion:

DURANGO

PROPIETARIO GENERO SUPLENTE PARTIDO |GENERO
PRESIDENTE MASCULINO

SINDICO FEMENINO

REGIDORES |PROPIETARIO GENERO SUPLENTE PARTIDO |GENERO
PT MASCULINO
MORENA FEMENINO

MORENA

MORENA MAS

MORENA FEMENINO

FEMENINO
MASCULINO
FEMENINO
MASCULINO
FEMENINO
MASCULINO
FEMENINO
MASCULINO

FEMENINO

MASCULINO

22. En segundo lugar, el Consejo Municipal de Durango del Instituto Local
realizo el diez de junio el computo municipal, lo cual qued6 constatado
mediante acta circunstanciada numero
IEPC/CME/DGO/ACT/010/2022, estableciendo la votacion obtenida
por cada partido politico y candidatura independiente, como en seguida

se indica:

4 El cual se invoca como hecho publico y notorio al localizarse en el siguiente enlace:
https://iepcdurango.mx/IEPC_ DURANGO/informes/documentos/ayuntamientos/Convenio Ayunta
mientos JHHD.PDF.
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53,357

QHD 60,377

3,582

F |
e 2,157

P T 26,835
o
B 36,883

N 41,786

3,767
2,250
CANDIDATOS NO REGISTRADOS/AS 99
VOTOS NULOS 4,033
VOTACION TOTAL 235,126

3. Ademds, en la citada acta circunstanciada, el Consejo Municipal,
establecid el porcentaje de votacion que obtuvo cada partido politico y
candidatura independiente, asi como los partidos que tenian o no el
derecho a participar, como se muestra a continuacion:

-8-



TRIBUNAL CLECTORAL
del Poder Wil oo W Feseraciin

SALA REGIO

MNAL

VLADAL A LAFLA

A

SG-JDC-126/2022

53,357 2309886837 S|
60,377 26.13790834 S|
3,582 1550689628 NO
2,157 0.933790488 NO
*
P T 26,835 11.61718486 SI
MM&MM 36,883 15.9670814 S|
IUDADAND
morena
' 41,786 18.08964735 S|
RSP 3,767 1630778289 NO
EETTTE—
@ 2,250 0.974051274 NO
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24. En donde se destaca que el Instituto determiné conforme al articulo 267,
numeral 1, fraccion II de la ley local'> que los partidos que no cumplieron
con dicho requisito de haber obtenido el 3% de la votacion valida fueron
los partidos de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México

y Redes Sociales Progresistas.

2s. Finalmente, una vez que el Consejo Municipal desarrollo la formula y
operaciones correspondientes, realizo la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional quedando integrado el

ayuntamiento de la siguiente manera:

MUNICIPIO: DURANGO ASIGNACIO
- SIGLAD
CARACTE N
CARGO NOMBRE (o)
R TIPO
JOSE ANTONIO OCHOA
PROP ,
PRESIDENCIA RODRIGUEZ PAN MR
SUP JAIME MIJARES SALUM
ALICIA GUADALUPE
PROP )
GAMBOA MARTINEZ
SINDICATURA _ PRI MR
SUP ALEJANDRA DE JESUS
HERNANDEZ ACOSTA
JESUS HUMBERTO
) PROP
REGIDURIA 1 SANTANA GUERRERO PRI FC
SUP RENE CARREON GOMEZ
FATIMA DEL ROSARIO
PROP .
. GONZALEZ HUIZAR
REGIDURIA 2 PRI FC
PAMELA DENISSE
SUP ,
GARCIA BRITO
JOSE ANTONIO
PROP .
) MORALES GUZMAN
REGIDURIA 3 ] _ PRI FC
SEBASTIAN BENITEZ
SUP .
NEVAREZ
REGIDURIA 4 PROP PEDRO SILERIO GARCIA PRI FC

15 Cuyo contenido del articulo es el siguiente: articulo 267. 1. Para tener derecho a participar en la
asignacion de regidores electos segin el principio de representacion proporcional, los partidos
politicos deberan cumplir con los siguientes requisitos: II. Haber obtenido cuando menos el tres por
ciento de la votacion valida en el Municipio.
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MUNICIPIO: DURANGO ASIGNACIO
. SIGLAD
CARACTE N
CARGO NOMBRE o)
R TIPO
JORGE ISRAEL HERRERA
SUP
CASTRO
PROP ARLINA ADAME CORREA
REGIDURIA 5 SUp KENIA FERNANDEZ PRI FC
PONCE
SILVIA VERONICA
PROP .
, TERRONES CASTANEDA
REGIDURIA 6 PAN FC
ANA BEZTRIZ SOTO
SUP R
CASTANEDA
MANUEL DE LA PENA DE
PROP
, LA PARRA
REGIDURIA 7 PAN FC
OMAR CARRAZCO
SUP )
CHAVEZ
MARIA ELENA
PROP ,
, GONZALEZ RIVERA
REGIDURIA 8 PAN FC
MA. ISABEL ONTIVEROS
SUP
SOTO
GABRIELA VAZQUEZ
PROP ,
, CHACON
REGIDURIA 9 PAN FC
ALEYDA REFUGIO
SUP
FLORES CARRILLO
HERNANDEZ QUINONEZ
PROP
, CYNTIA MONSERRAT
REGIDURIA 10 , MORENA FC
PEREZ VALDERAS
SUP
JESSICA LISSETTE
ALVAREZ AVILA JORGE
PROP
, SILVERIO
REGIDURIA 11 , MORENA FC
RANGEL RAMIREZ
SUP
ROBERTO
FUENTES MEDINA JOSE
PROP
, IGNACIO
REGIDURIA 12 , ___| MORENA FC
SUp GARCIA GARAY MARIA
DE LOURDES
, PALENCIA NUNEZ
REGIDURIA 13 PROP , MC FC
MARIA MARTHA
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MUNICIPIO: DURANGO ASIGNACIO
, SIGLAD
CARACTE N
CARGO NOMBRE (o)
R TIPO
SUP VERDUGA PALENCIA
MARIANA ISABEL
VARELA PACHECO JOSE
PROP
ALFREDO
REGIDURIA 14 TORRECILLAS MC FC
SUP BUENROSTRO ANHUAR
GALDINO
DE LA PARRA REYES
PROP ]
) MARIA DE GUADALUPE
REGIDURIA 15 ] MC RM
MORENO BARRON
SUP .
KARLA MAYELA
RIOS VAZQUEZ
PROP
) ALFONSO PRIMITIVO
REGIDURIA 16 PT FC
ACEVEDO MATA
SUP
AMELIA
DOMINGUEZ ESPINOZA
PROP
) CLUADIA JULIETA
REGIDURIA 17 ] ] PT FC
RAMIREZ NEVAREZ
SUP
HILDA GUADALUPE

2. Inconforme con lo anterior, la actora solicito la inaplicacion del articulo
267, numeral 1, fraccién II de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango'® y la tesis 1I/2017 de Sala
Superior'’; pues desde su perspectiva son contrarios al principio de
uniformidad de las coaliciones y consideré que la asignacién debid
efectuarse conforme a la unica lista registrada por la coalicion; asi como
tomarse en cuenta la votacion obtenida por dicha coalicion y no la que en

lo individual tuvieron los partidos politicos.

16 Ley Electoral, cuyo contenido es el siguiente: Cuyo contenido es el siguiente: articulo 267. 1. Para
tener derecho a participar en la asignacion de regidores electos segun el principio de representacion
proporcional, los partidos politicos deberan cumplir con los siguientes requisitos: II. Haber obtenido
cuando menos el tres por ciento de la votacion valida en el Municipio.

17 Bajo el rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS
QUE PARICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA
ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA
CALIFORNIA)”.
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Sin embargo, el Tribunal local al resolver dicha impugnacion determiné
confirmar en lo que fue materia de impugnacion la asignacion, en
sintesis, porque consider6 que la actora partia de una interpretacion
erronea del principio de uniformidad, el cual refirio significa que las
candidaturas deben participar bajo la misma plataforma politica por tipo
de eleccion acordada por todos los partidos miembros y por ende la
asignacion constituye una materia diversa, asi como propia del poder
legislativo el cual establecid que los partidos eran los entes que podian

participar, sin incluir a las coaliciones.

También fallo que si bien a diferencia del proceso electoral local anterior,
en el actual existen lineamientos que sefialaron que para garantizar la
integracion paritaria se asignarian no solo a los partidos politicos, sino
también a las coaliciones, candidaturas independientes y candidaturas
comunes; de acuerdo con el principio de subordinacion jerarquica, dichos

lineamientos no pueden modificar o alterar las disposiciones de ley.

5.2. Sintesis de agravios

La parte actora solicita la suplencia de la queja e interpone los siguientes

agravios que fueron resumidos:

A. Falta de aplicacion del zest de proporcionalidad. Refiere que la
sentencia resulta contraria al principio de congruencia pues no dio cabal
respuesta a sus planteamientos y no se realizo el fest de proporcionalidad

que implicitamente solicito al pedir la inaplicacion.

Por lo cual solicita que a esta Sala Regional en plenitud de jurisdiccion

realice dicho fest respecto del contenido del articulo 267, numeral 1,

-13 -
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fraccion 11 de la Ley Electoral y de la Tesis 11/2017 de Sala Superior, asi
como del criterio contenido en la sentencia TE-JE-054/2019 vy
acumulados. Lo anterior, refiere, conforme al apartado 5.3.2 del voto
particular hecho valer en el asunto SUP-REC-1490/2018 y sus

acumulados.

B. Violaciones al principio de legalidad. Considera que hay una
indebida fundamentacion y motivacion sobre la interpretacion al
principio de uniformidad derivado de que las coaliciones son un ente,
como si fueran un solo partido, tan es asi, que dentro del proceso electoral
en Durango las coaliciones registaron una sola planilla y no asi en lo
individual por cada partido politico, conforme a la Jurisprudencia 2/2019
de la Sala Superior'®, razon por la cual precisa que solicito la inaplicacion

senalada en el agravio anterior.

Por ello considera que, opuestamente a lo sefalado por el Tribunal
Responsable, la asignacion de regidurias por el principio de
Representacion Proporcional debio hacerse a la planilla de la coalicién
como unidad y no asi a los partidos integrantes de ella por separado o en

lo individual.

También refiere que la sentencia combatida contraviene el principio de
legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucién porque al
analizar el principio de uniformidad de las coaliciones, se dejé de tomar
en consideracion que la Jurisprudencia 2/2019 prohibe que los partidos
politicos coaligados postulen candidaturas propias donde participen en
coalicidn, puesto que se presupone que todos los partidos coaligados

respaldan a sus candidaturas como un solo partido politico ya que cada

' Bajo el rubro: “COALICIONES. EL MANDATO DE UNIFORMIDAD IMPLICA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA LA TOTALIDAD DE
CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU ACUERDO”.
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partido integrante no registra planillas en lo individual al no exigirlo asi

la Ley Electoral local.

Ademas argumenta que se actualiza una violacion directa al articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos pues el
Tribunal local no realiz6 una interpretacion pro persona del articulo 267,
numeral 1, fraccion Il y numeral 2, fraccion III de la Ley local que, en su
concepto, solo regulan el supuesto en el que los partidos no participen
en cualquier tipo de alianza y sélo lo hagan de manera particular, sin que
ello signifique que se excluyan a las alianzas en el procedimiento de

asignacion de regidurias.

C. Indebida fundamentacion y motivacion. Arguye que el Tribunal
local al inaplicar los lineamientos del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango para garantizar la
integracion paritaria de las regidurias en los Ayuntamiento del Estado de
Durango!® (acuerdo IEPC/CG146/2021) realizO una indebida
fundamentacion y motivacion pues fueron realizados para la asignacion
de regidurias, se aplicaron en el proceso electoral actual y no se
impugnaron, por lo que gozan de fuerza y vinculacion tanto a los
partidos, como a las autoridades. Entonces concluye que resulta
inconstitucional e ilegal la inaplicacion de dichos lineamientos por el

Tribunal local.

5.3 Meétodologia

Por razon de método, los motivos de disenso seran analizados como

fueron planteados por la parte actora procurando su clasificacion en

19 En adelante los lineamientos, identificado con el acuerdo IEPC/CG146/2021.
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grupo, de acuerdo con la respuesta comuin que les pueda corresponder;

circunstancia que no le causa lesion o perjuicio a la parte actora.?

5.3.1 Falta de aplicacion del zest de proporcionalidad

Resulta inoperante el argumento relativo a la falta de aplicacion del test
de proporcionalidad, en tanto que la omision de aplicar dicho método por
parte del Tribunal local no es un acto que, por si solo, pudiera depararle

un perjuicio a la parte actora.

En el caso, la actora refiere que la sentencia impugnada resulta contraria
al principio de congruencia pues, en su concepto, no dio cabal respuesta
a sus planteamientos al calificarlos como infundados, ademas de no haber
realizado el test de proporcionalidad que implicitamente solicito al pedir
la inaplicacion de diversos articulos, una Tesis y el criterio sostenido en

un expediente.

Sin embargo, la calificativa anunciada deriva de que, en concepto de esta
Sala Regional el test de proporcionalidad solo constituye una via para
que las personas juzgadoras cumplan con la obligacion que tienen a su
cargo, que se constrifie a decidir, en cada caso particular, si ha existido o
no la violacidn alegada, pudiéndose emplear para ello diversos métodos
o herramientas argumentativas como la interpretacién conforme, el

escrutinio judicial y otros métodos.

De tal suerte que el fest no constituye, por si mismo, un derecho

fundamental, sino la via; razén por la cual se estima asi que el Tribunal

20 Criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001
(dos mil uno), paginas 5y 6.
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local no estaba obligado a aplicarlo, méxime cuando su aplicacion se

solicite implicitamente como refiere la actora.

Asimismo, cabe sefalar que, si bien es cierto que la Tesis XXI/2016
establece como uno de los métodos de revision de la regularidad
constitucional y convencional de las normas electorales al mencionado
test de proporcionalidad, lo cierto es que dicho estudio s6lo es uno de los
pasos que puede llegar a realizar la persona operadora judicial que

analice la solicitud de inaplicacion de una norma.

Lo anterior, conforme lo determind la segunda sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.) de
rubro: TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA
INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO
JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA
INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL
JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O
VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL?!; asi como
esta Sala Regional al resolver el diverso SG-JDC-15/2021 y SG-JDC-
17/2021 ACUMULADOS.

En ese tenor, la eleccion o no de un método argumentativo especifico no
es un acto que, por si solo, pudiera deparar un perjuicio a las partes, sino
que, en todo caso, seria la forma que sea utilizado, sus razonamientos y

conclusiones, lo que podria ocasionar una indebida motivacion de su

21 Publicada el viernes 08 de febrero de 2019 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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sentencia como se analizard en el siguiente apartado, de ahi la

inoperancia del agravio.

Méxime cuando pretende que se aplique un fest de proporcionalidad
basado en el voto particular formulado por diversas magistraturas de la
Sala Superior de este Tribunal en el expediente SUP-REC-1490/2018 y
sus acumulados; pues tal cuestion resulta igualmente inoperante porque
acceder a la solicitud de la actora con la mera referencia de la
metodologia aplicada por un voto disidente, implicaria la promocién de
medios de impugnaciéon con consideraciones ajenas al promovente,

carentes a la materia controversial®2.

En consecuencia, son inoperantes los agravios formulados por la actora

en este primer motivo de inconformidad.

5.2.2 Violaciones al principio de legalidad

Son infundados los agravios de la parte actora y por lo tanto
improcedente su solicitud de inaplicacidon de los preceptos y criterios que
refiere, ya que adecuamente se interpretd la normativa atinente a la
asignacion de regidurias y el principio de uniformidad de las coaliciones,
pues de la revision de la normatividad aplicable establecida por el poder
legislativo Duranguense no se advierte la existencia de alguna excepcion
que autorice que, en la asignacion de regidurias por el principio de

Representacion Proporcional los partidos politicos contendientes en

22 Sirven como criterios orientativos la jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal 23/2016, de
rubro: “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS”; asi como la tesis de
Jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito nimero XV.lo0.J/14, denominada:
“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DICTADAS POR MAYORIA. EL VOTO PARTICULAR NO PUEDE INVOCARSE COMO
FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS AL RECURRIRLAS”.
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coalicion dejen de cumplir por si mismos con el porcentaje minimo

requerido en lo individual, so pretexto del principio de uniformidad.

Asimismo, se considera que devienen infundados los argumentos
mediante los cuales la parte actora aduce la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada al estimar que, al momento de
analizar el principio de uniformidad en el contexto de la inaplicacion
solicitada, el Tribunal responsable dejo de tomar en cuenta el contenido
de la Jurisprudencia 2/2019%3 de este Tribunal, que establece la
prohibicion de que los partidos coaligados postulen candidaturas propias
donde participen bajo dicha figura asociativa, puesto que ello parte de la
idea de que todos los integrantes respaldan a sus candidaturas como un

partido politico, al no registrar listas en lo individual.

Ello, puesto que para concluir que las porciones normativas y criterios
jurisdiccionales indicados no resultaban opuestos al principio de
uniformidad de las coaliciones, determin0d, entre otras cosas, que la
postulacién conjunta de candidaturas en una coalicién implica la
asociacion de los mismos institutos politicos en el porcentaje
correspondiente, por tipo de eleccion, lo cual resultaba una cuestion
distinta o ajena al procedimiento de asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Todo lo anterior conforme se desarrollara en los siguientes

razonamientos.

e Libertad configurativa del poder legislativo duranguense

23 De rubro: “COALICIONES. EL MANDATO DE UNIFORMIDAD IMPLICA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA LA TOTALIDAD DE
CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU ACUERDO.”.
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En primer lugar, como lo refirido el Tribunal local, se estima que la
facultad de legislar lo concerniente a la asignacioén de regidurias por el
principio de representacion proporcional corresponde al constituyente
local, pues la Constitucion Federal no prevé reglas particulares para hacer
efectivo dicho principio en los ayuntamientos, sino que esta se limita a
sefialar que los estados deben introducir en sus leyes el principio referido
en la eleccion de ayuntamientos, conforme a la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion 19/2013, de rubro:
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL.

De tal suerte, contrario a lo referido por la actora no existe una indebida
fundamentacion y motivacion del Tribunal local con relacion a la libertad
configurativa del poder legislativo duranguense al considerar que se
regulan cuestiones relacionadas con las coaliciones, lo cual, considera le

corresponde al Congreso de la Union y no al Congreso local.

Puesto que su argumento parte de una premisa errénea ya que la libertad
configurativa que ha sido referida en los multicitados precedentes de esta
Sala Regional y que sostiene el Tribunal local en las elecciones
municipales de dicha entidad federativa, en especifico, en torno al sujeto
al cual debe aplicarse el porcentaje minimo para tener derecho a la

asignacion.

Al respecto, para efecto de reglamentar la incorporacion del principio de
representacion proporcional en las entidades federativas, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las legislaturas locales
tienen un amplio margen de libertad de configuracion en el tema,

mientras no desconozcan sus fines. Por ejemplo:
-20-



SG-JDC-126/2022

e En la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada
98/2016 correspondiente al Estado de Nayarit, la Corte sefalo
que el legislador local cuenta con libertad de configuracion para
definir el nimero y porcentajes de regidores que ocuparan el
cargo en cada uno de los principios de eleccion democratica de
representacion proporcional y mayoria relativa, siendo el tinico
requisito que lo limita, el que las normas que definan los
porcentajes de los ediles nombrados por mayoria relativa y
representacion proporcional, no estén configuradas de tal
manera que los principios pierdan su operatividad o su

funcionalidad en el sistema representativo municipal.

e En la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas
46/2015 y 47/2015 se sostuvo que el principio de
representacion proporcional tiene como objetivo garantizar la
pluralidad en la integracion de los Organos legislativos,
permitiendo que formen parte de ellos, candidaturas de los
partidos minoritarios, ¢ impidiendo, a la vez, que los partidos

dominantes alcancen un alto grado de sobre representacion.

ss. A partir de esto la Sala Superior al resolver el asunto SUP-JRC-376/2017
y acumulados concluyé que aun y cuando existe libertad configurativa
para el legislador local en cuanto a la regulacion del principio de
representacion proporcional para la integracion de los ayuntamientos, esa
facultad se debe ejercer en la medida en que no se desconozcan los fines
de ese principio; es decir, siempre y cuando no se haga nugatorio el

propio sistema.
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e Sistema de asignacion de regidurias por el principio de
Representacion Proporcional en Durango

En segundo lugar, esta Sala Regional al resolver diversos precedentes?*
ha determinado que, de la interpretacion gramatical, sistemdtica y
funcional de la legislacion electoral de Durango sobre la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, debe
realizarse a partir de la verificacion de cada uno de los partidos politicos
contendientes, incluidos los que participan como parte de una coalicion,
cumplan en lo individual con el porcentaje minimo del 3% de la votacion
valida en el municipio, conforme lo previsto en el numeral 267, parrafo

1, fraccion 11, de la Ley Local.

Puesto que como se relato en la resolucion controvertida y ha sido criterio
reiterado por esta Sala Regional, el sistema de asignacion de regidurias
por el principio de Representacion Proporcional en Durango, establecido
por el Constituyente local en el ejercicio de su facultad de
autodeterminacion legislativa otorgada en el articulo 115, fraccion VIII,
de la Constitucion, se encuentra disefiado para considerar de manera
individual a los partidos politicos que participen en coalicion, de tal
manera que dicha asignacion corresponda a cada uno de ellos por
separado, una vez cumplidos los requisitos legales, en razon de la

votacion obtenida por si mismos.?’

Bajo ese orden, de ideas el articulo 267, parrafo 1, de la ley local
establece el presupuesto legal para participar en el procedimiento de

asignacion, categoricamente precisa que los sujetos que deben cumplir

24 SG-JIDC-268/2019 y acumulado SG-JDC-269/2019, SG-JRC-53/2019, SG-JRC-54/2019, SG-JRC-
55/2019, SG-JRC-56/2019, SG-JRC-57/2019 y SG-JRC-58/2019, asi como el SG-JDC-127/2022.
25 En este mismo sentido se pronuncid recientemente esta Sala Regional al resolver los juicios de
revision constitucional electoral SG-JRC-53/2019, SG-JRC-57/2019 y SG-JRC-58/2019, asi como el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SG-JDC-268/2019.
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con la condicion para acceder al procedimiento de asignacion de
regidurias bajo el principio de representacion proporcional son “los
partidos politicos”. Lo mismo se advierte de la fraccidon VII del diverso
266, precepto seiala que, en la primera fase, se procedera a determinar
qué “partido” obtuvo el porcentaje requerido y que tenga derecho a

regidurias por dicho principio.

En dichas disposiciones legales se hace mencion a los partidos politicos
como unicos sujetos a los cuales se les debe asignar una candidatura en
las condiciones previstas en la misma disposicion legal. Ademas, que se
ha reiterado por parte de esta Sala que resultan aplicables las
consideraciones de la resolucion del recurso de reconsideracion SUP-
REC-840/2016 y acumulados, que dio origen a la tesis 11/2017, de rubro:
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN
OBTENER, EN LO |INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE
NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A
LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA).

En este sentido, es solo mediante la lectura que comprenda a los partidos
como los sujetos con derecho a recibir regidurias y, por tanto, que son los
que deben demostrar su fuerza electoral, aun cuando participan en

coaliciones se atiende a la finalidad del sistema de fuerza electoral.

La anterior interpretacion no implica una violacion al articulo 1° de la
Constitucion Federal pues interpretar que la asignacion de regidurias por
el principio de Representacién Proporcional en Durango se realice

entendiendo a la planilla presentada por la coalicion como una unidad,
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ignoraria la voluntad de los electores que claramente se manifiestan a
favor de alguno de los integrantes de la coalicion, con lo que deja de tener
sentido que dichos partidos aparezcan en la boleta en lo individual con

sus propios emblemas.

En ese mismo sentido se encuentra el articulo 91, de la Ley General de
Partidos Politicos, relativo a los requisitos que se deben de cumplir en el
convenio de coalicion, destacando el relativo al sefialamiento del partido
politico al que pertenece originalmente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o

partido politico en que quedarian comprendidos de resultar electos.

De ahi que la Ley de Partidos contiene lineamientos (emblemas
individuales en la boleta y origen de cada candidato), que dotan de
elementos que posibilitan la asignacion de regidurias atendiendo a la
votacion recibida por cada integrante de la coalicion, con lo que se acerca
en mejor medida a integrar el drgano municipal en consonancia con la

voluntad expresada en las urnas.

Sin que el hecho de que al reverso de la boleta se sefiale a la planilla
postulada en conjunto por la coalicién o se haga mencidén a que los
partidos impresos en lo individual en la boleta pertenezca a una coalicion,
como refiere la actora, lo hagan una unidad suficiente para que su
asignacion se realice de forma excepcional sin tomar en cuenta el

porcentaje exigido de manera individual a cada partido politico.

Mis aun cuando de las reglas contenidas en la Ley de Partidos, aplicables
a los comicios locales de Ayuntamientos el Estado de Durango, se ha
determinado que el sistema de votacion para las coaliciones permite
diferenciar perfectamente y en lo individual los sufragios obtenidos por

cada partido integrante de la coalicion, con lo cual se respeta el sentido
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del voto de los ciudadanos, se evita la transferencia de sufragios entre los
integrantes y permite que cada instituto politico pueda medir su
representatividad y fuerza electoral para efectos, tanto de la asignacion
como para la conservacion del registro y la distribucidn de prerrogativas

estatales.

En consecuencia, se estima que resulta indispensable que, en el caso de
Durango, las autoridades electorales locales determinen como primer
fase los partidos politicos que en lo individual obtuvieron el 3% de la
votacion valida en el respectivo municipio, pues de lo contrario se
distorsionaria dicho procedimiento al incluir votacidbn que, de
conformidad con lo establecido en la normativa Duranguense, no puede
participar en la asignacion, con lo cual se encareceria injustificadamente

la conversion de votos por regiduria.

De otra manera, se asignarian regidurias a un partido politico que en lo
individual no tiene derecho pero que, considerado en coalicion, de
manera artificial cumpliria el requisito, perjudicando a los restantes

contendientes.

e Principio de uniformidad

Bajo ese contexto, el principo de uniformidad como lo interpreto el
Tribunal local se entiende en el sentido de que las candidaturas participan
en la eleccion bajo una misma plataforma politica, por tipo de eleccion y
en los que deben coincidir todos los integrantes de la coalicidon, cuya
finalidad es: i. prevenir el uso abusivo de la figura de las coaliciones; 1i.
Ofrecer condiciones de gobernabilidad y estabilidad democratica; iii.

evitar confusion y falta de certeza en la emision voto, y prevenir
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controversias derivadas de la reparticion de ciertos gastos de campafia.

Sin que la exclusion de las coaliciones en la asignacion de regidurias por
representacion propocional resulte contraria al principio de uniformidad
porque, se insiste, esta se limita a una temporalidad como son las
postulaciones, lo cual es congruente con el articulo 187, numeral 1, que
permite a las coaliciones postular candidaturas como ocurrié en el

presente caso y cuya lista fue aprobada por el Instituto local en el acuerdo

IEPC/CG58/2022.

Por lo anterior, es que se coincide con la conclusion a la que arribo el
Tribunal responsable al estudiar la inaplicacion de la normativa y el
abandono de los criterios antes precisados, pues como se ha resenado,
esta Sala Regional considera que, en ejercicio de su facultad auto
regulatoria, el Constituyente Duranguense opto6 por establecer un modelo
de asignacion de regidurias de Representacion Proporcional, a partir de
la votacidn recibida para cada partido politico, con independencia de la

modalidad en que hayan participado.

De ahi que se comparte la tesis del Tribunal responsable en el sentido de
que la asignacion de regidurias por el principio de Representacion
Proporcional en Durango se debe realizar considerando la votacidén
obtenida por cada partido politico en lo individual, para verificar que se
cumple con el requisito de alcanzar el minimo del tres por ciento de la

votacion valida del municipio respectivo.

Lo anterior, ya que, como se ha razonado, dicho sistema no rifie con el
principio de uniformidad de las coaliciones, entendido como la
participacion de sus candidaturas bajo una misma plataforma politica, por
tipo de eleccion y en los cuales deben coincidir todos los integrantes de
la coalicion, considerando a los partidos como una unidad en cuanto a
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sus postulaciones, cuestion que finalmente tiene una aplicacion
independiente de las reglas para la asignacion de regidurias por el
principio de RP establecidas por el legislador duranguense en uso de su

libertad de configuracion legislativa.

Por tanto, se considera que el Tribunal responsable correctamente estimo
que resultaban aplicables al caso concreto las consideraciones realizadas
por la Sala Superior de este Tribunal al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-840/2016 y acumulados, que dio origen a la
tesis 11/2017, de rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN
COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER
ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE
PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA).

5.2.3 Indebida fundamentacion y motivacion al inaplicar los

lineamientos

Por ultimo, también resulta infundado el agravio de la parte actora
relativo a que el Tribunal local al inaplicar los lineamientos (acuerdo
[EPC/CG146/2021) realizé una indebida fundamentacidén y motivacion
al estimar que estos fueron estos fueron realizados para la asignacion de
regidurias y gozan de fuerza vinculante al no ser controvertidos en su

momento.

Lo infundado del agravio consiste en que si bien no era necesaria la
inaplicacioén de los mismos en el acto impugnado; también lo es que el

alcance que pretende darle la actora resulta ajeno a la finalidad de los
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mismos, pues en ellos no se establecen nuevas reglas de asignacion de
regidurias, tampoco cambian los requisitos que deben de cumplir los
partidos politicos en lo individual para poder acceder a la asignacion de
regidurias por el principio de Representacion Proporcional, pues la sola
mencion de las coaliciones en los mencionados lineamientos, no genera

un cambio de reglas como pretende que se interpreta la actora.

En principio, la responsable determin6 que los lineamientos tienen como
limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia
a la ley que reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos
de aplicacion, sin que pudiera contener mayores posibilidades o imponer

distintas limitaciones a las de la propia ley que hay que se reglamenta.

De manera ilustrativa conforme lo referié en su demanda la parte actora

los lineamientos sefialan lo siguiente:

“Articulo 4. Sujetos obligados

1. Son sujetos obligados a la aplicacion de los presentes Lineamientos, los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y las candidaturas
independientes.

Articulo 6. Reglas en la asignacion

I. Para garantizar la integracion paritaria de los Ayuntamientos del Estado de
Durango, los Consejos Municipales Electorales deberan observar las
siguientes reglas en el procedimiento de asignacion de regidurias de
representacion proporcional:

II. En la distribucion de las regidurias, en un primer momento, se seguira el
orden que tuviesen las candidaturas en las listas registradas por los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas independientes o candidaturas comunes,
segun corresponda;

IV. En el supuesto de que no se cumpla con el principio de integracion
paritaria del Ayuntamiento respectivo, el Consejo Municipal Electoral de que
se trate realizard los ajustes necesarios para que cumpla la paridad con la
minima afectacion de géneros.

(..)

Posteriormente, se verificard la paridad en la integracion de la planilla de
regidurias, si existe paridad en la integracion y se procedera a expedir las
constancias de asignacion de regidurias de representacion proporcional a los
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partidos politicos, coaliciones, candidaturas independientes o candidaturas
comunes.

Articulo 8. Vacante total del género femenino

1. Si la vacante total es del género femenino y el partido politico, coalicion,
candidatura independiente o candidatura comun, ya no cuenta en su lista de
candidaturas con formulas integradas por mujeres, la regiduria se asignara al
partido politico, coalicion, candidatura independiente o candidatura comun
que tenga derecho conforme a las reglas de aplicacion de la formula de
asignacion, y que cuenten con formula de mujeres en su lista de candidaturas
pendientes a asignar.

Por tal motivo se advierte que, si bien en dichos lineamientos se refiere
que en la asignacion de regidurias por el principio de Representacion
Proporcional participardn las coaliciones de manera genérica, lo cierto es
que no son especificos en sefalar que el porcentaje que se tomard como
parametro para tener derecho a participar en la asignacion sera el
obtenido por la coalicibon como una unidad; incluso los mismos
lineamientos sefialan que la asignacion se hara de acuerdo con el derecho
que tengan dichos entes conforme a las reglas de aplicacion de la férmula
de asignacion. Siendo una regla primigenia que los partidos hayan
cumplido en lo individual con el porcentaje del 3% tienen derecho a

particular en la asignacion tal y como se ha precisado anteriormente.

Ante esto, como se adelanto, se considera que, contrario a lo establecido
en la resoluciéon impugnada, bastaba con una interpretacion de los
lineamientos conforme a la legislacion local sin inaplicarlos, contrario a
lo referido por la resolucion, sin embargo, también lo es que el agravio
de la parte actora es insuficiente para revocar la sentencia del Tribunal
Local por dicho motivo, maxime cuando pretende darle un significado
distinto al ahi planteado, ya que dichos lineamientos tienen la intencion
de establecer reglas para garantizar la paridad en la integracion de los

ayuntamientos.
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0. Razon por la cual se colige que la asignacion de regidurias por el

81.

principio de Representacion Proporcional en Durango debe realizarse a
partir de la verificacion de que cada uno de los partidos politicos
contendientes, incluidos los que participan coaligados, cumplan en lo
individual con el porcentaje minimo del tres por ciento de la votacion
valida en el municipio, conforme lo previsto en el numeral 267, parrafo

1, fraccion 11, de la Ley Electoral local.

Asi, como se evidencido los agravios resultaron infundados e
inoperantes aun aplicando la suplencia de la queja?®, en atencion al

articulo 23 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE en términos de ley; en su oportunidad, devuélvanse las
constancias que correspondan y archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero

Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado

26 Jurisprudencias 2/98 y 3/2000 emitidas por la Sala Superior de rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS.

PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, visibles en la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en

materia electoral 1997-2013, México, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado certifica la votacion
obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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