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Guadalajara, Jalisco, tres de diciembre de dos mil veinte.?

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion
publica de esta fecha, determina revocar la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa (autoridad
responsable, Tribunal local, Tribunal responsable), dictada en
el expediente incidental TESIN-09/2020, conforme a Ilo

siguiente.

ANTECEDENTES.

De los hechos narrados por quien promueve, de las
constancias que integran el expediente, asi como de los
hechos notorios derivados de las diversas cadenas

impugnativas que se han seguido ante esta Sala Regional

! Con la colaboracién de Simén Alberto Garcés Gutiérrez.
2 Todas las fechas que se citen a continuacién corresponden al afio dos mil veinte,
salvo anotacién en contrario.
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con relacion al presente asunto, en lo que al caso interesa se

advierte:

|. Sentencia emitida por el Tribunal local en el juicio de
origen TESIN-JDP-21/2019. El dos de diciembre del dos mil
diecinueve el Tribunal responsable emiti6 sentencia en el
juicio para la proteccion de los derechos politicos del
ciudadano (juicio ciudadano local) radicado con la clave
TESIN-JDP-21/2019, mediante la cual declaré la existencia
de violaciones al derecho politico electoral de ser votada en
la vertiente del ejercicio del cargo, por la realizacion de actos
y omisiones que constituyen violencia politica de género y
acoso laboral en contra de Angelina Valenzuela Benites,
(actora, accionante, promovente) como Sindica Procuradora

del Municipio de Ahome, Sinaloa.

Il. Primer incidente de inejecucion de sentencia TESIN
01/2020. El seis de enero, la accionante promovié un primer
incidente de inejecucion de la sentencia referida en el punto
gue antecede, al que le fue asignada la clave de expediente
TESIN 01/2020.

Dicho incidente fue resuelto por el Tribunal responsable
mediante resolucién emitida el catorce de febrero posterior,
en la cual se declaré su procedencia y se ordend a diversos
ciudadanos servidores publicos del Ayuntamiento de Ahome,
Sinaloa, el cumplimiento de la sentencia de dos de diciembre

de dos mil diecinueve.
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Cabe sefalar que en cumplimiento a lo resuelto por esta Sala
Regional en los expedientes SG-JE-13/2020 y SG-JE-
14/2020 acumulados, el trece de julio, el Tribunal local emitio
una nueva sentencia en el expediente incidental TESIN-
01/2020 en la que se pronuncié de nueva cuenta, sobre las
imputaciones que se realizaron al Titular del Organo Interno
de Control, concluyendo que dicho funcionario municipal no

incumplié con la sentencia principal.

lll. Segundo incidente de inejecucién de sentencia TESIN-
05/2020. El cinco de junio, la actora promovio un segundo
incidente de inejecucion, ahora relacionado con lo ordenado
en la sentencia incidental emitida en el expediente TESIN-
01/2020, al cual le correspondio el expediente TESIN-
05/2020.

Con motivo de ello, el trece de julio posterior el Tribunal
responsable emitido sentencia incidental en la cual determino
gue la resolucién dictada en el expediente TESIN-01/2020 no
habia sido cumplida en sus términos, por lo que declard
fundado el incidente al haber quedado demostrado el
incumplimiento de lo ordenado en los puntos de efectos
dictados a manera de medida especifica niumero 2 y medidas
generales 1 y 2 de la mencionada resolucion incidental, se
orden6 a diversos funcionarios el cumplimiento de lo
ordenado en el apartado de efectos y se les amonesto

publicamente.

IV. Sentencia de la Sala Regional Guadalajara SG-JE-

37/2020 y acumulados. El veintisiete de agosto posterior,
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con motivo de diversas impugnaciones presentadas contra
las resoluciones emitidas en los juicios identificados con las
claves TESIN-JDP-21/2019, TESIN-01/2020 y TESIN-
05/2020, este organo jurisdiccional emiti6 sentencia en el
expediente SG-JE-37/2020 y acumulados, mediante la cual
confirmd, en lo que fueron materia de impugnaciéon, las
resoluciones dictadas por el Tribunal local en dichos

expedientes.

V. Tercer incidente de inejecucion de sentencia TESIN-
09/2020 (Acto Impugnado). El veintinueve de septiembre la
actora presento un tercer escrito de inejecucion de sentencia,
ahora en relacion con lo ordenado en la sentencia incidental
emitida por el Tribunal local en el expediente TESIN-05/2020,
mismo que en su oportunidad fue registrado con la clave de
expediente TESIN-09/2020.

El treinta de octubre posterior el Tribunal responsable emitio
la resolucidon respectiva en el mencionado incidente, en el
sentido de desecharlo al considerar que se presentd de

manera extemporénea.

VI. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano federal (juicio ciudadano).

a) Presentacion. Contra dicha sentencia de desechamiento,
el diez de noviembre la accionante promovio ante el Tribunal
local el juicio ciudadano que motivo la formacion del presente

expediente.
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b) Recepcion y turno. El diecisiete de noviembre se
recibieron en esta Sala Regional las constancias del medio
de impugnacion, y por acuerdo del Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional se determind integrar el expediente
respectivo, registrarlo con la clave SG-JDC-157/2020, y
turnarlo a la Ponencia a cargo de la Magistrada Gabriela del

Valle Pérez, para su sustanciacion.

c) Radicacion. Por acuerdo de diecinueve de noviembre, la
Magistrada instructora radicé el expediente del juicio

ciudadano en su Ponencia.

d) Sustanciaciéon. En su oportunidad se admitio el juicio en
gue se actua, y al no haber diligencias que ordenar, se
declar6 cerrada la instruccién, quedando el asunto en estado

de dictar resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, es
competente para conocer y resolver la controversia que se
plantea, por tratarse de un juicio promovido por una
ciudadana, en su calidad de Sindica Procuradora del
Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, que controvierte la
sentencia del Tribunal Electoral de dicha entidad, que declaré
improcedente su escrito de inejecucion de la sentencia
emitida en el expediente TESIN-05/2020, y que guarda

relacion con actos que en la cadena procesal correspondiente
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fueron calificados como constitutivos de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, ya que se estimo
atentaron contra los derechos politico-electorales de la
Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Ahome; supuesto y
entidad federativa que se ubica dentro de la Primera
Circunscripcion Electoral Plurinominal, sobre la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constituciéon), articulos: 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fracciéon V;

e Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion (Ley Organica), articulos: 184; 185; 186,
fraccion I, inciso c); 195, parrafo primero, fracciones 1V
y XlI; y 199 fraccion llI;

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral (Ley de Medios), articulos: 3,
parrafos 1y 2, inciso d); 79, parrafo 1; 80; y 83, parrafo
1, inciso b) fraccion IV.

e Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios

de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General de la Sala Superior 4/2020, por el

que se emiten los lineamientos aplicables para la
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resolucion de los medios de impugnacion a traves del

sistema de videoconferencias.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales
en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.®

SEGUNDO. Requisitos generales de procedencia. Se
encuentran satisfechas las exigencias contempladas por los

articulos 8, 9, parrafo 1y 13 de la Ley de Medios.

a) Forma. El presente medio de impugnacion se presento por
escrito ante la autoridad responsable, y en él consta el
nombre y firma de quien promueve, la identificacion del acto
reclamado, los hechos en que basa la impugnacion, y la

expresion de los agravios estimados pertinentes.

b) Oportunidad. El juicio se promovio oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue notificada a la actora el
cuatro de noviembre, mientras que la demanda se presento el
diez siguiente, por lo que resulta evidente que su promocién
se realiz0 dentro del plazo de cuatro dias legalmente
establecido para ello, al descontar los dias siete y ocho de

noviembre al haber sido sdbado y domingo.

% Aprobado en sesion extraordinaria del veinte de julio de dos mil diecisiete. Publicado
el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
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Lo anterior, toda vez que la litis del presente asunto no
guarda relacidon con algun proceso electoral que se desarrolle
actualmente en Sinaloa, por lo que, en el presente caso, solo

se computaran dias y horas habiles.

c) Legitimacién. La ciudadana cuenta con legitimacion para
promover el medio de impugnacién, puesto que promueve
por derecho propio y en su calidad de Sindica Procuradora

del Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa.

d) Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito, toda
vez gque la promovente aduce violaciones en su perjuicio de
disposiciones constitucionales y derechos politicos a causa
de la resolucion impugnada que desechd su incidente de
inejecucion de sentencia, cuestion que le otorga interés

juridico para acudir a juicio ante esta instancia federal.

e) Definitividad. En el caso se justifica este requisito, debido
a que no existe un medio de impugnacion ordinario que la
justiciable deba agotar previo a acudir ante esta Sala

Regional, segun lo dispuesto en la Ley de Medios.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales,
y no se advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de la

controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. El andlisis de los agravios
expuestos por la actora se llevara a cabo en un orden diverso

al planteado en la demanda, asi como de manera conjunta
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dependiendo de la estrecha relacion que guarden entre si,
cuestion que no le causa perjuicio alguno pues lo realmente
trascendente es que sus planteamientos sean examinados en

su totalidad.*

Resolucidn controvertida.

Previo a la presentacion de los motivos de inconformidad que
hace valer la parte actora, resulta pertinente hacer una breve
resefia del sentido y consideraciones esenciales que fueron
tomadas en cuenta por el Tribunal responsable para resolver

en la forma en que lo hizo.

En tal sentido, en la resolucion controvertida se determino la
improcedencia por extemporaneidad del incidente de
incumplimiento promovido por la parte actora, toda vez que
su escrito fue presentado fuera del plazo de treinta dias
establecido en articulo 108 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Sinaloa (Ley de medios local).

Cabe destacar que, para contabilizar el plazo para la
promocion oportuna del incidente, se tomé como punto de
partida el dia siguiente a la notificacion de la resolucion
incidental TESIN-05/2020 a las autoridades del Ayuntamiento

de Ahome, Sinaloa.

* De conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultable en la liga oficial de internet https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Lo anterior, con apoyo en lo resuelto en el expediente SG-JE-
37/2020 Y ACUMULADOS, pues en dicha sentencia -sefal6
el tribunal responsable- se determiné correcta la forma en
que se abordd la oportunidad de la demanda en el
expediente incidental, asi como la aplicacion del plazo

establecido en el segundo parrafo del articulo 108 citado.

Eso es asi, al haber considerado que, si algunos de los
efectos ordenados en dicha resolucion debian cumplirse de
manera inmediata, su cumplimiento debia comenzar el dia en
gue ésta fuera notificada y con ello el plazo para promover el

incidente de incumplimiento respectivo.

Por ello, se razon6 que si la resolucion cuyo incumplimiento
se alegd habia sido notificada a las autoridades del
Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, el catorce de julio pasado
(descontados los dias inhabiles que se presentaron con
posterioridad a esa fecha), el téermino de treinta dias habia
culminado el once de septiembre posterior, por lo que, al
haberse presentado el escrito incidental hasta el veintinueve

de ese mes, resultaba evidente su extemporaneidad.

Agravios.

1. La actora aduce que el Tribunal responsable ha sostenido
en diverso expediente (TESIN-05/2020) tres criterios distintos
respecto de la forma en que debe computarse el plazo para
presentar un incidente de incumplimiento de sentencia, lo
cual limita en su perjuicio el acceso a la justicia para estar en

condiciones de exigir el cumplimiento de las sentencias

10
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emitidas en su favor, pues dicho criterio ha cambiado sin

haber fundado ni motivado tal determinacion.

Sefala que anteriormente se habian tomado en cuenta la
totalidad de las obligaciones impuestas para determinar el
plazo para presentar el incidente, lo cual no ocurre en este
caso, no obstante que uno de los efectos fue ordenar al
Ayuntamiento que en un plazo de treinta dias publicara en

sus estrados la sentencia incidental.

2. Refiere que se vulnera en su perjuicio el acceso a la
justicia y la proteccion mas amplia de sus derechos, ya que el
Tribunal local tiene la obligacion de vigilar el cumplimiento de
sus resoluciones, con independencia de la oportunidad de su
escrito incidental, ya que conforme lo establece el articulo 80
de su Reglamento interior, existe la posibilidad de iniciar de

oficio un incidente de incumplimiento.

3. Argumenta que la Jurisprudencia de rubro “PLAZO PARA
IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE, NO
DEBEN COMPUTARSE TODOS LO DIAS Y HORAS COMO

HABILES”, no resulta aplicable al caso porgue en Sinaloa no

se esta llevando a cabo proceso electoral.

4.  En cuanto a la forma en que debe computarse el plazo
estima que de la interpretacion de los articulos 108 de la Ley
de Medios local, asi como 79 y 80 del Reglamento interior del
Tribunal local, es posible desprender que los incidentes de

inejecucion de sentencia pueden promoverse transcurrido el

11
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plazo que se otorgue a las responsables en la sentencia de

meéerito.

Considera que estaria en posibilidad de interponer su escrito
ya que fenezca el periodo para acatar el fallo y no al dia
siguiente de la notificacion hecha a la responsable, ya que
seria contradictorio otorgar un plazo para que cumplieran con
una sentencia y no esperar a su conclusion para establecer si
se acatd o no lo ordenado, lo cual es restrictivo y opuesto a
los articulos 1° y 17 de la Constitucion, porque se le
descontaron dias cuando todavia no tenia conocimiento

cierto y preciso del incumplimiento.

Indica que su incidente (TESIN-09/2020 desechado por
extemporaneo) no verso en torno al incumplimiento de los
tres efectos especificos que fueron ordenados y respecto de
los cuales se otorgd un plazo concreto en la interlocutoria del
TESIN-05/2020, sino que lo que controvirtié tiene relacion con
lo ordenado en el “efecto cuatro” de tal resolucién,
consistente en la orden genérica de dejar de obstaculizar sus
funciones respecto de la cual no se establecié plazo alguno

para su cumplimiento.

En tal sentido, considera que en el presente caso no existe
una fecha de inicio para el computo de los 30 dias
establecidos en el articulo 80 del Reglamento interior del
Tribunal local, toda vez que en su concepto no hay un punto
de partida para ello, por lo que se tuvo que haber tomado en
cuenta el momento en que tuvo conocimiento del

incumplimiento de las autoridades, para que éste sea la base

12
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de ello, por lo que debe tomarse en cuenta la fecha de

presentacion de su escrito.

Respuesta.

Como se puede apreciar de la sintesis de agravios
presentada, la actora esencialmente se queja de que el
Tribunal responsable realiz6 una incorrecta interpretacion de
la forma en que debe contabilizarse el plazo para la
presentacion del incidente de inejecucidn de sentencia por
ella promovido en relacion con lo resuelto en el expediente
TESIN-05/2020.

En concepto de esta Sala Regional el concepto de agravio en
cita resulta sustancialmente fundado, toda vez que, si bien
se determiné la forma de contabilizar el plazo para presentar
el incidente, en el presente caso el Tribunal local pasé por
alto la diferencia con aquél precedente, pues el accionar de la
actora se dirigen sobre un punto en el cual no establecié un
plazo concreto para el cumplimiento de su resolucion, por lo
gue el plazo para controvertir su incumplimiento debera
tomarse a partir del momento en que la parte actora se
inconforme de ello o manifieste su conocimiento, de acuerdo

con lo siguiente.

Para sostener dicha conclusion, resulta pertinente traer a

colacion el caso invocado por el tribunal responsable.

En dicho asunto SG-JE-37/2020, se sefiald que el

cumplimiento a lo ordenado debia llevarse a cabo en distintos

13
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plazos, una vez que la resolucion fuese debidamente
notificada, se tenian, tres y diez dias posteriores a la
notificacion para el cumplimiento de la resolucion, segun ahi

se contenia.

También se incluyd la parte citada por el tribunal local en el
acto impugnado, que una parte de las autoridades
municipales obligadas por la resolucion habian incumplido
con lo que se les ordend, es decir, alega la omision de hacer
lo que se les ordend, como el hecho de que se le ha negado
0 no se le ha entregado diversa informacion solicitada y que
la obstaculizacion de sus funciones persiste por parte de

algunos funcionarios.

Tomando en cuenta el incidente TESIN-05/2020, se puede
ilustrar aun mas como, en el apartado de la oportunidad, se
habla de dos situaciones: plazos especificos y plazos

genéricos.

Luego, es cierto como lo sefala el tribunal responsable, se
determind la correcta forma de contabilizacion de la

oportunidad, en dicho caso concreto.

Ahora, el origen del incidente primigenio (motivo del acto
impugnado) es exclusivamente sobre un aspecto de plazo
genérico o indeterminado, situacion diversa a la cual se

sustento el precedente citado.

14
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En tal sentido, se tiene que el articulo 108> de la Ley de
Medios local, en lo que interesa, establece que la promocion
de los incidentes de inejecucion por incumplimiento de
sentencia se podran hacer valer por la parte actora en un
plazo de treinta dias, si aun subiste la materia de la

sentencia y es viable legalmente su ejecucion.

Por su parte, en el articulo 79° del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa (Reglamento) se
dispone que las sentencias de dicho 6rgano jurisdiccional

deberan cumplirse dentro del plazo sefialado en ellas.

En ese mismo contexto, en el articulo 80" del mencionado
cuerpo reglamentario se establece que el incidente de
inejecucion de sentencia se abrir4 de oficio o a instancia de
parte, una vez transcurrido el plazo otorgado en la
sentencia para su cumplimiento y dentro de un plazo de

treinta dias.

® “Articulo 108. En relacién con e cumplimiento de las sentencias, los interesados podrén
promover, ante € Tribunal Electoral, € incidente de ingecucion por incumplimiento de
sentencia y e incidente por cumplimiento indebido de sentencia, por defecto o exceso en €l
cumplimiento. En €l primer supuesto, podra hacerlo valer €l actor, en €l plazo de treinta dias s
aln subsiste lamateria de la sentenciay es viable legalmente su gjecucion.

En los demas supuestos podran las partes promover € incidente dentro de los tres dias contados
a partir del siguiente a aguél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
correspondiente.”

® “Articulo 79. Las sentencias del Pleno del Tribunal deberdn cumplirse dentro del plazo
sefialado en las mismas. Sera competencia de dicho érgano jurisdiccional, por conducto de su
Presidencia y con la colaboracién de la o € Magistrado que fue ponente, vigilar que las
resoluciones y sentencias se cumplan en tiempo y forma.”

"« Articulo 80. Transcurrido el plazo otorgado en la sentencia para su cumplimiento, el Tribunal
de oficio o ainstancia de parte interesada, abrira el incidente de ingjecucién por incumplimiento
de sentencia para revisar la falta de cumplimiento o e incidente por cumplimiento indebido de
sentencia, sea por defecto o por exceso, vinculando a quien corresponda a su debida
observancia; aplicando, de ser necesario, los medios de apremio o correcciones disciplinarias
gue procedan en términos de la Ley y de este Reglamento.

El escrito incidental se debera presentar, en € primero supuesto, en el plazo de treinta dias; en
el segundo supuesto, dentro de los tres dias contados a partir del siguiente en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién.

La resolucion que recaiga a incidente no modificara lo resuelto en el fondo del asunto. Las
partes no podrén hacer nuevas alegaciones.”

15
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De la normatividad resefiada es posible desprender que la
regla general establece que las sentencias que dicte el
Tribunal responsable deberan cumplirse dentro del plazo
seflalado en ellas, asi como que, en caso de que se
considere su incumplimiento, éste podra reclamarse via
incidental dentro de los treinta dias posteriores al vencimiento

del plazo otorgado en ella.

Como se puede apreciar, de la interpretacion gramatical y
sistemética de la normativa sefialada es posible advertir la
coincidencia en el sentido de que el punto de partida para
comenzar a contar el plazo para la promocion de un incidente
de inejecucion de sentencia es precisamente el vencimiento
del término especifico otorgado para su cumplimiento en la

resolucidon que se considera incumplida.

En el caso del precedente SG-JE-37/2020 se encontraba en

este supuesto, coexistente con el diverso de plazo genérico.

¢, Qué sucede cuando Unicamente se alega el segundo de

ellos?

Es factible afirmar que para establecer el momento a partir
del cual comienza a correr el plazo de treinta dias para la
presentacion de un incidente de inejecucion, resulta
necesario que la parte actora o incidentista se encuentre en
posibilidad de conocer el momento en que se debié dar
cumplimiento a una obligacion, cuestion que no es posible

determinar con precision cuando se estad ante un escenario

16
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en el que se otorgd un plazo indeterminado para el
cumplimiento de una orden u obligacidon, o incluso, no se

haya otorgado uno para ello.

En el caso concreto, se aprecia que en el apartado
correspondiente de la resolucion incidental de trece de julio
se establecieron tanto efectos con un plazo determinado,
como con plazo indeterminado, tal y como se aprecia de la

siguiente transcripcion.

"VI. Efectos. En consecuencia, de lo resuelto en la presente
resolucion incidental y en la sentencia dictada en el EXPEDIENTE
INCIDENTAL TESIN-01/2020 y en adicion a la amonestacion
publica previamente determinada, con sustento en lo establecido
en el articulo 113, de la Ley de Medios29, las autoridades
municipales, en el ambito de sus atribuciones, deberan
realizar lo siguiente:

1. Realizar, en un plazo de 05 dias habiles contados a partir de
gue se le notifigue la presente sentencia incidental, las
adecuaciones presupuestales o administrativas necesarias para
efecto de que la Sindicatura de Procuracion cuente con una
persona que desemperie las funciones de Auxiliar Contable.

2. Se ordena a Ana Elizabeth Ayala Leyva, Tesorera del Municipio
de Ahome, Sinaloa, que en un plazo de 48 horas haga llegar a la
Sindica Procuradora la informacion requerida y cuyo
incumplimiento se determind en el considerando séptimo de esta
sentencia.

3. Dese vista al Organo Interno de Control del Ayuntamiento de
Ahome, de la presente sentencia para que en ejercicio de sus
atribuciones determine lo que en derecho proceda.

4. Se ordena a las autoridades vinculadas por esta sentencia a
gue, una vez que la presente sentencia incidental sea

debidamente notificada, no obstaculicen las funciones de la
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Sindicatura de Procuracion y, de conformidad con las normas
legales y reglamentarias correspondientes, den respuesta y
cabal cumplimiento a los requerimientos que les haga llegar
dicha sindicatura proporcionandole la documentacion,
recursos materiales y humanos que le permitan cumplir
debidamente sus funciones.

5. El Presidente Municipal, las y los integrantes del Cabildo una
vez que se les notifiqgue la presente sentencia incidental, deberan
vigilar que la misma se publique en los estrados fisicos y
electrénicos del Municipio, asi como en todos aquellos edificios
donde se desempeiien funciones relacionadas con la
administracion publica municipal o paramunicipal, durante un
tiempo no menor a 30 dias.

6. Se vincula al Presidente Municipal y a las y los integrantes del
Cabildo del Municipio de Ahome a que lleven a cabo todas las
acciones necesarias para el estricto cumplimiento a lo
determinado en la presente sentencia incidental.”

(lo resaltado es propio)

En lo que interesa, la materia del incidente de inejecucion
planteado por la actora no versa respecto de aquellos actos
de los cuales se precis6 un plazo concreto para su
cumplimiento, sino que, como lo refiere la accionante en su
demanda y asi se considerd por el Tribunal responsable, su
escrito incidental tiene relacion con lo ordenado de manera
genérica y con un plazo indeterminado en el apartado “4” del
mencionado apartado de efectos, al considerar que diversas
autoridades del Ayuntamiento de Ahome persisten en
obstaculizar sus funciones como Sindica Procuradora al no
dar respuesta a diversas peticiones y requerimientos

realizados recientemente.

18



SG-JDC-157/2020

En tal sentido, del andlisis de los efectos establecidos en la
resolucion del expediente TESIN-05/2020 (que fueron
transcritos en parrafos precedentes) en especifico de lo
previsto en los puntos 1 y 4, se desprende que de manera
genérica se ordend que las autoridades municipales del
Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, se abstuvieran de
obstaculizar las funciones de la Sindicatura de Procuracion,
de acuerdo con la normativa, asi como que, de acuerdo a la
normativa aplicable, dieran respuesta y cabal cumplimiento a
los requerimientos que les hicieran llegar, proporcionandole la
documentacion, recursos materiales y humanos que le

permitan cumplir debidamente con sus funciones.

Por tanto, si las omisiones que la actora sefiald6 como
constitutivas de dicho incumplimiento (lo cual no es objeto de
controversia porque asi lo sostiene la actora y ello fue
reconocido por el Tribunal responsable en la sentencia
combatida) encuadran en el marco establecido de manera
genérica por el Tribunal responsable en el apartado “4” de
efectos de la sentencia referida, es factible concluir que

resultan materia del cumplimiento promovido.

Ahora bien, en cuanto a la materia especifica de controversia,
del andlisis del citado apartado “4” de efectos de la sentencia
indicada, es posible advertir que no se establecié plazo
alguno para su cumplimiento, sino que Unicamente se ordend
gue a partir de la notificacion correspondiente las autoridades
municipales de dicho Ayuntamiento se abstuvieran de

obstaculizar las funciones de la Sindica Procuradora.
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Por tanto, con base en lo argumentado previamente, en el
presente caso se actualiza un escenario en el cual, ante la
falta de otorgamiento de un plazo especifico para el
cumplimiento de lo mandatado, el precedente citado por la
responsable difiere del caso, ya que en él se interrelacionaba
con plazos especificos, y si bien el parrafo mencionado por la
responsable habla de una situacion de cumplimiento
genérico, debe analizarse en su contexto el caso para llegar a
la conclusion de que no fue aislada esa situacion sino
concatenada al de los plazos especificos, como se indico al

inicio de la respuesta a los agravios.

Asi, resulta inconducente establecer de manera anticipada y
especifica un punto de partida para el inicio del plazo para
controvertir su incumplimiento de conformidad con lo previsto

en la normatividad aplicable.

En consecuencia, ante la imposibilidad de conocer la fecha
para su cumplimiento, para el caso de reclamar aspectos
cuyos plazos son genéricos o indeterminados es obligacion
de este organo jurisdiccional realizar una interpretacion que
favorezca en mayor medida el ejercicio de los derechos
humanos de las personas (pro persona) y que permita y
procure el acceso a la justicia privilegiando la solucion de los

conflictos sobre los formalismos procedimentales.

Asi, se estima que aceptar el criterio de que, aun en los
casos de que exclusivamente se impugnen situaciones del
cumplimiento de una sentencia, acotada a un plazo genérico,

para alegar la inejecuciéon de la sentencia cuando no se

20



SG-JDC-157/2020

otorgd un plazo determinado, corre a partir de la notificacion
respectiva, podria llevar al extremo de considerar que, las
autoridades so6lo se encontraban obligadas a cumplir con el
mandato de no obstaculizar el ejercicio de las atribuciones de
la Sindica Procuradora a partir de la notificacion y durante los
treinta dias posteriores, después de los cuales no estarian
obligadas a ello ni seria factible alegar un incumplimiento, lo

cual resulta inaceptable.

Aspecto que rebasaria el alcance del precedente citado por la
responsable; y por el contrario, esta Sala en aras de la
proteccion del principio de acceso a la justicia, armoniza la
interpretaciéon del numeral 108 de la legislacion adjetiva, en
los supuestos normativos en que sucedan los hechos (plazos
especificos, especificos-genéricos, y genéricos) debera
tenerse como punto de partida o base para calcular el plazo
de treinta dias para alegar su inejecucion, la fecha en que la
incidentista  manifieste que tuvo conocimiento del
incumplimiento, o en su defecto, la de presentacion del
escrito incidental, ante la incertidumbre de la fecha en que se

verificd el incumplimiento.

De ahi que, si la actora incidentista no sefial6 una fecha de
conocimiento de los actos que alega como constitutivos de la
inejecucion de la sentencia emitida en el expediente TESIN-
05/2020, debi6 tenerse como fecha de conocimiento la de
presentacion de su escrito y tener por colmado el requisito de

oportunidad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la razén esencial del criterio
contenido en la Jurisprudencia 8/2001 de la Sala Superior de

este Tribunal de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO”.

Finalmente, de igual forma se comparte el argumento de la
actora en el sentido de que, con independencia de la
oportunidad en la presentacion de su escrito incidental, de
conformidad con lo previsto en el articulo 80 del Reglamento,
el Tribunal local estaba en posibilidad de iniciar de oficio un
incidente de incumplimiento, en atencion a la obligacion que

tiene de vigilar el cumplimiento de sus resoluciones.

Sin embargo, se aprecia que el Tribunal responsable no
realizd pronunciamiento alguno al respecto en la sentencia
reclamada, en cumplimiento a la obligacion antes
mencionada, ya fuera en torno a la procedencia o
improcedencia de su apertura, a fin de otorgar certeza
juridica a la parte incidentista y cumplir con sus atribuciones

en ese contexto.

En virtud de lo hasta aqui razonado, devienen innecesario el
estudio del resto de los argumentos que fueron planteados
por la accionante en torno a la aplicacion de la jurisprudencia
relativa a la forma en que se contabilizan los plazos no
vinculados a un proceso electoral, asi como respecto a la
forma en que el Tribunal responsable analizd la oportunidad
en diversos precedentes, toda vez que a ningun fin practico

conduciria su estudio al haber logrado su pretension en el
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sentido de tener por colmado el requisito de oportunidad en la

presentacion de su incidente de inejecucion de sentencia.

Es orientador el criterio “AGRAVIOS EN LA REVISION.
CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO”, de clave VI.1o.
J/6, y numero de registro digital en el Sistema de Compilacion
202541.

En tal sentido, debera revocarse la resolucién controvertida,
para el efecto de que el Tribunal responsable dicte una nueva
en la cual tenga por colmado el requisito de oportunidad del
incidente presentado por la actora, y de no advertir alguna
otra causa de improcedencia, realice el estudio

correspondiente en plenitud de atribuciones.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos
precisados en el apartado final del estudio de fondo de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad

devuélvanse las constancias que correspondan.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El

Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
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asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucién se firmé

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los humerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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