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Guadalajara, Jalisco, a dieciséis de noviembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA que revoca la sentencia JDC-036/2022 y acumulado
del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,? por falta de competencia
material, dado que la materia de impugnacion corresponde al derecho

parlamentario y no se advierte un supuesto de excepcion.

1. ANTECEDENTES

De la demanda y del expediente, se advierte lo siguiente:

Palabras clave: Derecho parlamentario, integracion de Mesa Directiva
del Congreso, fraccion parlamentaria, Junta de Coordinacion Politica,

competencia material.

' Secretaria de Estudio y Cuenta: Selene Lizbeth Gonzalez Medina.
2 En adelante, Tribunal local o estatal o autoridad responsable.
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Toma de protesta. El primero de septiembre de dos mil veintiuno
rindieron protesta y tomaron posesion de sus cargos, las diputaciones
electas integrantes de la XLVII Legislatura del Congreso del Estado de
Chihuahua (Congreso local o Congreso del Estado).

Formacion de grupos parlamentarios. Con motivo de la integracion
de la legislatura del Congreso del Estado, se conformaron los grupos
parlamentarios de los partidos politicos, entre ellos el de Morena, en el
que quedaron integrados entre otras diputaciones, Adriana Terrazas

Porras y Benjamin Carrera Chavez.

Nombramiento de la Mesa Directiva. El primero de septiembre de
dos mil veintiuno, el Pleno del Congreso del Estado designd a las
personas que integrarian su Mesa Directiva para el primer afio de
ejercicio constitucional. En la presidencia de dicha Mesa Directiva fue
nombrado el diputado Mario Humberto Vazquez Robles, de la fraccion

parlamentaria del Partido Accion Nacional.?

Propuesta de la Mesa Directiva. En sesion de dieciocho de agosto de
dos mil veintidés,* la Junta de Coordinacion Politica del Congreso del
Estado® integro las diversas propuestas de los coordinadores de los
grupos parlamentarios y algunas diputaciones de los coordinadores de
los grupos parlamentarios y algunas diputaciones locales con los

nombres de quienes ocuparian los cargos de la Mesa Directiva.

En esa reunion, el Coordinador de la fraccion parlamentaria del partido
Morena propuso al diputado Benjamin Carrera Chavez, como

presidente.

3 PAN.
4 Los hechos acontecieron en el afio dos mil veintidos, salvo indicacion en contrario.
5 JUCOPO.
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Las propuestas allegadas a la JUCOPO fueron integradas con los
nombres de quienes ocuparian los cargos de la Mesa Directiva, entre
ellas, la del partido Morena que postulé a Benjamin Carrera Chavez,
como presidente. Esta Gltima fue rechazada por los integrantes de la

JUCOPO, en votacion ponderada.

Ante la falta de acuerdos sobre la propuesta de la presidencia, los
coordinadores parlamentarios del Partido Accion Nacional y del
Partido Revolucionario Institucional® formularon propuesta conjunta
respecto al nombramiento de la persona que ocuparia el citado cargo,
en favor de la diputada Adriana Terrazas Porras, integrante del grupo

parlamentario de Morena.

La propuesta anterior se sometid a consideracion de la JUCOPO, la
cual, fue aprobada por mayoria de votos; no obstante, dos diputadas de
Morena manifestaron su decision de no formar parte de la Mesa

Directiva en los cargos de Segunda Secretaria y Tercera prosecretaria.

Por tltimo, la integracion se aprob6 en sesion del veinticinco de agosto,

como se expone a continuacion:

CARGO NOMBRE
Presidencia Adriana Terrazas Porras (Morena)
Primera vicepresidencia Edgar José Pifion Dominguez (PRI)
Segunda Vicepresidencia Rocio Guadalupe Sarmiento Rufino (PAN)
Primera secretaria Diana Ivette Pereda Gutiérrez (PAN)
Segunda secretaria* Ana Georgina Zapata Lucero (PRI*)
Primera prosecretaria Rosa Isela Martinez Diaz (PAN)
Segunda prosecretaria Ivon Salazar Morales (PRI)
Tercera prosecretaria® Karla Yamileth Rivas Martinez (PAN*)
Cuarta prosecretaria Amelia Deyanira Ozaeta Diaz (PT)

¢ PRI
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Juicio SG-JDC-146/2022. El veinticuatro de agosto, Benjamin
Carrera Chavez presentd demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania,” per saltum, a fin de
impugnar el acuerdo de la JUCOPO respecto a la propuesta de
integracion de Mesa Directiva del Congreso del Estado. El veintiséis
de agosto, este organo jurisdiccional lo reencauzo al Tribunal local

porque el actor no agoto la instancia local.

El asunto fue registrado por el Tribunal local como juicio de la

ciudadania JDC-036/2022.

Juicio de la ciudadania SG-JDC-149/2022. El treinta de agosto,
Leticia Ortega Maynez y otras diputaciones, promovieron per saltum,
juicio de la ciudadania, a fin de impugnar el decreto del Congreso del
Estado, mediante el cual se aprobd la integracion de su Mesa Directiva

para el segundo afio de ejercicio constitucional.

El seis de septiembre, esta Sala Regional declar6 improcedente el juicio
y lo reencauzo6 al Tribunal local porque los actores no agotaron la

instancia correspondiente.

El asunto fue registrado por el Tribunal local como Juicio de la

Ciudadania JDC-037/2022.

Acto impugnado. El treinta de septiembre, el Tribunal local acumul6
ambos juicios y confirmo6 el acuerdo de la JUCOPO AJCP/08/2022,

que determind rechazar la propuesta para presidir la Mesa Directiva

7 En adelante, juicio de la ciudadania.
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que dirigird los trabajos durante el segundo afio del ejercicio
constitucional, realizada originalmente en favor del ahora actor;
asimismo, confirm¢é el decreto del pleno del Congreso del Estado
numero LXVII/ITMDT/0289/2022 1J.P, por medio del cual se designo

la integracion de la senalada Mesa Directiva.

2. JUICIO DE LA CIUDADANIA FEDERAL

Demanda. El siete de octubre, contra lo anterior, el actor promovio

juicio de la ciudadania ante el Tribunal local.

Turno. En su oportunidad, se recibio en el expediente en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional y el Magistrado Presidente ordené
integrar la demanda como juicio de la ciudadania SG-JDC-171/2022

y lo turn6 a la ponencia a su cargo.

Sustanciacion. En su momento, se radicé el expediente, se admitieron
la demanda y los medios de prueba; asimismo, al no existir diligencias

pendientes, se ordeno cerrar instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala es formalmente competente para conocer y resolver el
asunto, por tratarse de un juicio promovido por un ciudadano, que se
ostenta como diputado local por el partido politico Morena, que
controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, que a su parecer vulnera sus derechos politico electorales,
pues confirmé el acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica del

Congreso del Estado nimero AJCP/08/2022, que determind rechazar
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la propuesta para presidir la Mesa Directiva que dirigira los trabajos
durante el segundo afo del ejercicio constitucional, realizada
originalmente en favor del ahora actor, como parte del grupo
parlamentario del partido antes indicado; asimismo, confirmé el
decreto del pleno del Congreso del Estado namero
LXVIVITMDT/0289/2022 1 J.P., por medio del cual se designé la
integracion de la sefialada Mesa Directiva; supuesto que es
competencia de las Salas Regionales y entidad federativa que se ubica
dentro de la Primera Circunscripcion Electoral Plurinominal, sobre la

que este organo jurisdiccional se ejerce jurisdiccion?.

4. PARTES TERCERAS INTERESADAS

Noel Chavez Velazquez, Everardo Rojas Soriano y Mario Humberto

Viézquez Robles pretenden comparecer como partes terceras interesadas.

No ha lugar a reconocer la calidad de terceros interesados a los
diputados Noel Chavez Veldzquez y Mario Humberto Vazquez Robles,
en su cardcter de Coordinadores de los Grupos Parlamentarios del

Partido Revolucionario Institucional y del Partido Accion Nacional,

8 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccion V. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 1, fraccion II; Articulos 1, fraccion II; Articulos 164; 166, fraccion III,
inciso ¢); 173; 176, fraccion 1V, inciso c); 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, parrafos 1, 2, inciso ¢) y 4; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso a) y 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante, Ley de Medios); Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidén en materia electoral,
visible en https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf9923a0.pdf; Acuerdo
4/2022 que regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales
y las medidas preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica, visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/fb82f35a8d685fac528143a3ee58691a0.pdf; y, el Acuerdo
INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en
que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva. Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en
el Diario Oficial de la Federacion.
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respectivamente, por carecer de legitimacion activa, al ser los
comparecientes, integrantes de JUCOPO, autoridad responsable en el

juicio primigenio.

En consecuencia, no se les reconoce ¢l caracter de terceros interesados
en atencién a que carecen de legitimacion, en virtud de que su

pretension es que se confirme la resolucion impugnada.

En efecto, de lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de
la Constitucion, como en los diversos 1, 3, 12 y 13 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,’ se
desprende que el sistema de medios de impugnacion tiene por objeto
garantizar que los actos y resoluciones electorales estén sujetos a los
principios de constitucionalidad y legalidad, asi como la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania de votar, ser votados,
asociacion y afiliacion, sin otorgar la posibilidad de que autoridades
puedan promover medios de impugnacion en defensa de sus actos y

resoluciones, cuando estas ultimas fungieron como responsables.

Al respecto, resulta aplicable en su razon esencial la jurisprudencia
4/2013, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
"LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL".1

Por tanto, las autoridades no estan facultadas para cuestionar, via

promocidén de medios impugnativos electorales o para comparecer

° En adelante Ley de Medios.
10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16.
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como terceros interesados respecto de aquellas resoluciones dictadas

en litigios donde hubiesen participado.

En esas condiciones, cuando la autoridad que emiti6 el acto o
resolucion impugnado acude a ejercer una accion de esa naturaleza o
comparece con el cardcter de tercero interesado, carece de legitimacion
para promover juicio o recurso alguno porque, en esencia, los medios
de impugnacion estan reservados para quienes hayan ocurrido al juicio
o procedimiento con caracter de demandantes o terceros interesados, 1o

que en la especie no se actualiza.

De forma similar resolvid esta Sala Regional al resolver el expediente

SG-JDC-168/2022.

Por otro lado, el escrito del Secretario de Asuntos Legislativos y Juridicos
del Congreso del Estado de Chihuahua, Everardo Rojas Soriano, en
representacion del Congreso local, si retine los requisitos previstos en el

articulo 12 de la Ley de Medios:

Forma. Fue presentado ante la autoridad responsable, se hizo constar el
nombre y firma autdgrafas del compareciente y se expusieron las razones
del interés juridico, fundadas en la oposicion a la pretension de la parte

actora.

Oportunidad. Fue presentado dentro del plazo de setenta y dos horas
habiles, pues la demanda fue publicitada a las once horas del diez de
octubre, de manera que el plazo de setenta y dos horas comenzd a

transcurrir precisamente en esa hora y fecha y concluy6 a la misma hora
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del catorce siguiente.!! Asi, dado que el escrito fue presentado antes de las

once horas del catorce de octubre, resulta oportuno.

Legitimacion e interés juridico. Se le tiene por reconocida la
legitimacién, de manera excepcional, al Congreso del Estado de

Chihuahua, a través de su Secretario de Asuntos Legislativos y Juridicos.

Lo anterior, pues si bien, el Pleno del Congreso del Estado de
Chihuahua fungié como autoridad responsable en el juicio primigenio
y conforme a la razon esencial de la citada jurisprudencia 4/2013, de
rubro: "LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL","? las autoridades no estan facultadas para
cuestionar, via promocion de medios impugnativos electorales o para
comparecer como terceros interesados respecto de aquellas

resoluciones dictadas en litigios donde hubiesen participado.

Es el caso que, el Congreso local, a través de su Secretario de Asuntos
Legislativos plantea como causa de improcedencia la falta de competencia
electoral del asunto, supuesto de excepcion para que a las autoridades

responsables se les reconozca legitimacion activa.

Asimismo, se le reconoce personeria,'® porque del expediente se aprecia

que el Secretario de Asuntos Legislativos comparecid a rendir el informe

11 Lo anterior, en virtud a que, de conformidad con el articulo 306, numeral 4, de la Ley Electoral del Estado
de Chihuahua, el doce de octubre es dia inhabil.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 15 y 16.

13 Fojas 1 ala 31 del cuaderno accesorio 2.
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circunstanciado en representacion del Congreso local, a quien se le tuvo
por compareciendo como autoridad responsable en la sentencia

impugnada.

En consecuencia, solo ha lugar a tenerle compareciendo como tercero

interesado al Congreso local.-
5. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

En esencia, el Congreso local hace valer la causal de improcedencia la
prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el 79, parrafo 1, de
la Ley de Medios, porque considera que el Acuerdo adoptado por el
Pleno del Congreso del Estado de Chihuahua no vulnera el derecho
politico-electoral en la vertiente de acceso y permanencia en el cargo
de diputado local, pues refiere que no se trata de una determinacion

eminentemente juridica, sino de un acuerdo politico.

Precisa que la reflexion emitida por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 2/2022 de rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS.
SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO SE VULNERAN EL DERECHO
HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO
DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA”, no aplica al caso concreto, porque no actualiza la
tutela jurisdiccional en la via electoral por versar sobre actos o
acuerdos politicos de caracter parlamentarios que no afectan en el

derecho politico de ser votado de los diputados impugnantes.

Se desestiman los argumentos de improcedencia, en virtud de que

analizar la calidad, pertinencia y eficacia de los argumentos

10
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esgrimidos, involucra el estudio de fondo del asunto; en este contexto

se estaria prejuzgando el caso sometido a esta jurisdiccion federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia ntimero P./J. 135/2001,
de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE”. 14

6. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9 parrafo 1 y 13 de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, se
precisé el acto reclamado, los hechos base de la impugnacion, los
agravios y los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el

nombre y firma autégrafa de quien promueve.

Oportunidad. La demanda se interpuso en tiempo, debido a que
resolucion se notifico el tres de octubre!” y se presentd la impugnacion
el siete siguiente; es decir, cuatro dias después a que tuvo
conocimiento, encontrandose dentro del plazo legal establecido por el

articulo 8 de la Ley de Medios.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Jurisprudencia P./J. 135/2001, tomo XV, enero de 2002, p 5.
15 Foja 332 del accesorio 1, del expediente.

11
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Legitimacion e interés juridico. Se surten estos requisitos, porque el
promovente fue parte actora en el juicio primigenio y acude por propio
Derecho a controvertir una sentencia que estima violatoria de sus

derecho politico-electorales.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa que deba
ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser modificado o

revocado.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Contexto del asunto

El actor, en su caracter de diputado local y otros parlamentarios de
Morena, controvirtieron el acuerdo de la JUCOPO AJCP/08/2022, que
determiné rechazar la propuesta para presidir la Mesa Directiva que
dirigira los trabajos durante el segundo afio del ejercicio constitucional,
realizada originalmente en favor del ahora actor; asimismo, el decreto
del pleno del Congreso del Estado nimero LXVII/ITMDT/0289/2022
I J.P, por medio del cual se designd la integracién de la sefialada Mesa

Directiva.

El Tribunal local, en la sentencia impugnada, se declaré formalmente

competente para conocer los juicios de la ciudadania.

Para tal efecto, citd como aplicable la jurisprudencia 2/2022 de rubro:
“ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE
JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL
DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO

12
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EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA”.

Indicé que, en el caso concreto, la controversia consistia en resolver si
el nombramiento de la presidencia de la Mesa Directiva vulneré los
derechos de ser votado de la parte actora, en la de ejercicio del cargo
de diputaciones locales, por lo que, de acuerdo a la jurisprudencia
invocada, ese Tribunal local estaba autorizado para asumir

competencia formal del asunto.

Concluy6 indicando que, bien era cierto, que en la legislacion se hace
referencia a que en la JUCOPO se impulsan entendimientos y
convergencias politicas, de ninguna manera sus decisiones son
arbitrarias o discrecionales, si no que mas bien, siguen un cauce legal,
en el que mediante votaciones ponderadas se toman decisiones, como
la de este caso, en el que de conformidad con el procedimiento legal,
cumple con lo dispuesto en la normatividad para desarrollar y emitir la
propuesta que pasard al Pleno, para que se vote la integracion de la
Mesa Directiva; por lo que no se podia considerar que el asunto tiene

relacion eminentemente politica.

En cuanto al fondo del asunto, se confirmaron los actos impugnados,
al resultar infundado que en la sesion de la JUCOPO se haya anulado
el derecho del diputado Benjamin Carrera Chavez a ser votado como
propuesta para ocupar la Presidencia de la Mesa Directiva, ya que el
hecho de que la propuesta realizada por la Coordinacion de Morena no
alcanzara una votacidon mayoritaria y por ende, no haya pasado al

Pleno, no contradecia la Constitucidn, ni evitaba su cumplimiento, pues

13
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tanto la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua'¢
y el Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder

Legislativo eran complementarios a la Constitucion Local.!”

Por otro lado, también se estimo6 infundado el agravio relativo a la
violacion a los principios de autodeterminacion y auto organizacion del
Grupo Parlamentario de Morena, con la aceptacién de la propuesta
realizada tanto por el PRI como por el PAN y su posterior votacion en
la JUCOPO para la determinacion de la propuesta de la Presidencia de

la Mesa Directiva.

Ello, porque, del articulo 36 del Reglamento Interior del Congreso, se
advierte que unicamente acota que es facultad de las coordinaciones de
los grupos, coaliciones o representantes parlamentarios e
independientes, presentar las propuestas a la JUCOPO, esto sin
delimitar o restringir que las propuestas de manera especifica deben de
pertenecer a la coordinacion politica del grupo parlamentario que deba

presidir la Mesa Directiva.

A juicio del Tribunal local, para la eleccion de la presidencia, no se
habia vulnerado alguna disposicion, ni el principio de seguridad
juridica, como tampoco el actuar de la JUCOPO estaba viciado o

contenia vicios formales ni materiales, por lo siguiente:

e La coordinacion tuvo en un primer momento la oportunidad de
presentar la propuesta para la presidencia, misma que se

materializo en el Diputado Benjamin Carrera Chavez.

16 Ley Orgéanica.
17 Reglamento Interior o Reglamento del Congreso.

14
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e El Diputado Benjamin Carrera Chavez no obtuvo el voto
mayoritario favorable en la JUCOPO.

e La coordinacién de Morena tuvo nuevamente la posibilidad de
presentar otra propuesta para ser votada y no la presento.

e Ante la ausencia de una nueva propuesta, las coordinaciones del
PAN y del PRI presentaron una propuesta conjunta de una
diputada integrante de la segunda fuerza en el Congreso, es
decir, de Morena, materializandose en Adriana Terrazas Porras.

e La propuesta de la Diputada Adriana Terrazas Porras si obtuvo

el voto favorable mayoritario en la JUCOPO.

Por otro lado, declar6 infundado el agravio sobre la supuesta violacion
a los principios de legalidad, certeza juridica e imparcialidad al hacerse
la votacion por medio de una planilla, dado que, de la normatividad no
se apreciaba ninguna disposicion que mostrara la obligacion de la
JUCOPO de la forma en la que se presentaria la propuesta de

integracion al pleno para ser votada.

Estim6 que las propuestas para todos los cargos, incluso de la
presidencia de la Mesa Directiva, deben emanar de la JUCOPO, pues
contrario a lo indicado por los actores, la normatividad (articulo 36,
fraccion I, del Reglamento del Congreso) no hacia distincion de que el
cargo de la presidencia se votara directamente por el pleno del

Congreso local.

En otro tema, desestimo el agravio referente a que, supuestamente, el
Pleno del Congreso del Estado vot6 una propuesta invalida, ya que ésta
fue derivada de la previa votacion al interior de la JUCOPO, donde
solamente alcanzé el 63.64% de la votacion total. Ello, dado que

legalmente no estaba previsto que la JUCOPO emitiera Ila

15
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determinacion de la propuesta de integracion de la Mesa Directiva con
una votacién favorable de las dos terceras partes de las diputaciones
presentes, pues esa votacion era solo aplicable a la votacion del Pleno

del Congreso.

Por tultimo, se declar6 infundado el agravio relativo a que la
designacion de la presidenta vulneraba el articulo 69 de la Ley
Organica del Congreso, al no actualizarse la excepcion prevista en tal
dispositivo, consistente en que: “en ningin caso la Presidencia de la
Mesa Directiva recaerda en el mismo afio legislativo, en una o un
diputado que pertenezca al grupo o coalicidon parlamentaria que presida

la Junta de Coordinacion Politica".

Inconforme con tal decisidn, el actor se inconforma en esta instancia

federal, esencialmente, de lo siguiente:

e Indebida fundamentacion y vulneracion al principio de
seguridad juridica, porque en la sentencia se invoca como
aplicable el articulo 68 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, el cual establece las facultades de la Secretaria
Ejecutiva de ese Instituto, por lo que no es aplicable al caso
concreto.

e Vulneracion al principio de certeza juridica, toda vez que la
sentencia emitida contiene contradicciones internas en cuanto al
establecimiento de los alcances de la palabra “mayoria”,
concepto crucial para arrobar a la conclusién de que fue valida
la propuesta de la presidencia de la Mesa Directiva.

o Falta de validez de la propuesta, dado que fue realizada por un
diputado de un partido politico distinto al que milita, lo cual, a
su decir, se evidencia con las propuestas que se realizaron ante

la renuncia de la segunda secretaria y tercera prosecretaria.
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e Vulneracion al articulo 68 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua, pues la propuesta de la
presidencia no cumple con tal dispositivo, ya que no emané del
coordinador del Morena, por lo que no representa la voluntad de

Morena.

7. I1. Tesis de la decision

Se estima que, como cuestion previa al estudio de los agravios
planteados por el actor, se debe analizar la competencia del Tribunal

responsable para emitir la sentencia controvertida.

Lo anterior, porque su estudio es oficioso'® al tratarse de una cuestion
preferente y de orden publico, pues de resultar que la autoridad emisora
del acto impugnado no es competente, traeria como consecuencia la

revocacion de dicho acto o resolucion controvertida'®.

Esto es asi, porque el articulo 16 de la Constitucion establece que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito ante la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Dicho precepto significa que las autoridades solamente estan
autorizadas o facultadas para actuar conforme a lo que la ley les

permite; es decir, se trata de la idoneidad que tiene un organo de

18 Criterio contenido en la Jurisprudencia 1/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 11 y 12.

19 En el mismo sentido se pronuncié esta Sala Regional al resolver el expediente SG-JDC-
1031/2021.
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autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos

juridicos.

Asi, la competencia del 6rgano o autoridad radica en la esfera de
atribuciones que la ley le delimita, de lo contrario, dicha actuacion

estaria viciada y sus efectos no pueden tener alcance alguno.

En ese sentido, en lo esencial, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) se ha pronunciado a través de la jurisprudencia
intitulada: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA” en la que se
establece el analisis de oficio de la competencia de la autoridad emisora
del acto con independencia de que exista o no agravio de la parte

afectada.?’

Como se resefio, el Tribunal local asumié competencia para conocer y

resolver el asunto y emitio la sentencia aqui impugnada.

Sin embargo, se estima que el Tribunal local, después de analizar si se
vulneraba o no algun derecho politico electoral del actor de acuerdo
con lo planteado, debié concluir que no se transgredia algun derecho
politico-electoral porque los hechos suscitados pertenecian al
conocimiento del derecho parlamentario, razén por la cual carecia de
competencia material para conocer y resolver la controversia que le

fue planteada.

2022 /3.218/2007; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 154.
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En efecto, del andlisis de los agravios y del acto reclamado, se concluye
que el acto primigeniamente impugnado no vulnera algun derecho
politico-electoral del actor porque corresponde al derecho
parlamentario, por lo que ese Organo jurisdiccional carecia de
competencia material para revisar bajo la tutela electoral, las
actuaciones de la JUCOPO vy el Pleno del Congreso local, relativas a

su organizacion interior.

7. 1II. Linea jurisprudencial sobre el control jurisdiccional

electoral de actos parlamentarios

(13

La Sala Superior ha explicado que “...los actos politicos
correspondientes al derecho parlamentario, como los concernientes a
la actuacion y organizacion interna de los organos legislativos, ya
sea por la actividad individual de sus miembros, o bien, por la que
desarrollan en conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la

integracion y funcionamiento de las comisiones...”?! son ajenos a la

materia electoral.

Por lo que, a partir de varios precedentes, la Sala Superior ha
delimitado el analisis del control judicial electoral de los actos
parlamentarios, con la finalidad de garantizar la autonomia
constitucional del poder legislativo; dando cabida a los criterios

siguientes:

- Jurisprudencia ~ 34/2013, DERECHO  POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS

21 Jurisprudencia 34/2013, “DERECHO PQLiTICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU
TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO”.
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CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO.?

Jurisprudencia 44/2014, COMISIONES LEGISLATIVAS.
SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO.

Tesis XIV/2007, JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. LA REMOCION DEL COORDINADOR
DE UNA FRACCION PARLAMENTARIA NO ES
IMPUGNABLE (LEGISLACION DE CAMPECHE).

73. No obstante, recientemente la Sala Superior indicé que la linea

74.

jurisprudencial sobre los actos parlamentarios no debia entenderse

como la exclusion total de que las personas legisladoras al verse

afectadas en sus facultades del cargo publico (y del nucleo esencial de

la funcion representativa parlamentaria), derivado de algin acto

legislativo (intra-legislativo), no pudieran acudir a los Tribunales

Electorales con la finalidad de solicitar un control judicial electoral de

dichos actos.

Al respecto, al resolver los expedientes SUP-JDC-1453/2021 y

acumulados, precisé que:

Se plantea una evolucion y precision de la linea jurisprudencial,
para diferenciar cuando un acto es meramente politico y de
organizacion interna de un Oorgano legislativo, por tanto,
parlamentario, de cuando se trata de una controversia juridica y
de afectacion al derecho de ser votado o votada en la vertiente

de ejercicio del cargo, por tanto, susceptible de tutela electoral.

22 Todas las tesis de la Sala Superior pueden ser consultada en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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- En ese sentido, la evolucion de la linea jurisprudencial consiste
en analizar si en la controversia existe un derecho que sea
vulnerado por una decision de los érganos legislativos.

- Esdecir, examinar si, en cada caso concreto, existe la posibilidad
de que un acto de un 6rgano legislativo vulnere el derecho a ser

votado o votada de quien acude a este Tribunal Electoral.

75. Ante tales pardmetros, la Sala Superior explicd que caso por caso debe
analizarse si la determinacion de un oOrgano legislativo afecta un
derecho reconocido constitucional o legalmente para quienes integran
los 6rganos legislativos, sin que involucre un aspecto meramente
politico y de organizacion interna de los Congresos, describiendo

como pasos a seguir para este analisis competencial lo siguiente:

- Cuando se presenten medios de impugnacion para controvertir
actos del organo parlamentario, es necesario analizar si existe
una afectacion a un derecho politico-electoral, porque de existir,
los tribunales electorales si son competentes para conocer y
resolver el fondo de la controversia;

- Derivado de lo anterior, cuando se presente un medio de
impugnacidn para controvertir un acto parlamentario, el tribunal
competente debe analizar el caso concreto para determinar si se
afecta o no un derecho politico-electoral.

- Con esta evolucion y precision de la linea jurisprudencial se
garantiza, por una parte, que los actos meramente politicos y de
organizacion interna de los 6rganos legislativos queden en el
ambito de los propios Congresos y sean éstos los que resuelvan
las posibles controversias.

- Y, por otra parte, cuando existan derechos politico-electorales o

de participacion politica que posiblemente sean vulnerados por
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los organos legislativos, sin ser meramente actos politicos ni de
organizacion interna, los tribunales electorales resuelvan si se
afecto el derecho a ser votado, en la vertiente de ejercicio del

cargo.

Explico que este criterio derivaba de una postura progresiva en relacion
con la manera en que puede evolucionar la garantia del derecho a una
tutela judicial efectiva ante una posible vulneracion a los derechos
politico-electorales cuando se cuestionen actos u omisiones de los
poderes legislativos distintos a la funcion creadora de disposiciones
legales. Asi como del amparo en revision 27/2021, en el que la SCIN
establecio una serie de pardmetros a partir de los cuales reconoci6 la
posibilidad de controlar, en sede jurisdiccional, los actos intra-
legislativos o sin valor de ley cuando estos son susceptibles de vulnerar

derechos fundamentales.

En esta linea, la Sala Superior describié que, en ese caso, el problema
juridico a resolver consistié en determinar si era posible o no cuestionar
un acto u omision del Poder Legislativo que forma parte de sus
diferentes actuaciones u organizacion interna (en ese precedente en
concreto, el uso de un mecanismo de votacioén por cédulas secretas) y

que ocurren dentro de la logica del derecho parlamentario.

Exponiendo que la SCJN concluyd que, por regla cualquier acto u
omision de autoridad del Poder Legislativo, incluso aquellos de
naturaleza intra-legislativa (“sin valor de ley”), son justiciables cuando
se afecte algin derecho humano (ello via amparo), salvo ciertos
supuestos excluidos de manera concreta por el Poder Constituyente o

por el Congreso de la Unidn a través de normas constitucionales.
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La conclusion anterior se basé en la premisa de que la Constitucion no
excluye del control constitucional los actos u omisiones del Poder
Legislativo simplemente por ser el Organo representativo. Por el
contrario, entiende que es un oOrgano constituido por la propia

Constitucion y, por ende, debe cumplir con las normas que lo rigen.

Ante ello, la Sala Superior indicé que la implicacién logica de ese
razonamiento exige que reconozcamos que, si bien el poder legislativo
debe contar con garantias que salvaguarden la funcion encomendada
de forma autébnoma e independiente, encuentra (como los demas
poderes constituidos) una limitante: ajustar su actuaciéon al orden
constitucional y la demas normativa que le es aplicable, en las cuales
se deben considerar sus propias disposiciones organicas y los
principios en los que se sustentan estas tltimas. De manera que, si en
su actuar vulnera algin derecho humano, éste se puede someter a

escrutinio constitucional.

Por lo que, se debe partir de la nocidén de que incluso los actos sin valor
de ley del parlamento pueden tener una dualidad de efectos, por un
lado, estar limitados a estructurar y organizar las funciones internas del
poder legislativo (lo que esta exento de control jurisdiccional) y, por el
otro, incidir en el ejercicio de derechos politico-electorales de sus
integrantes en su vertiente de ejercicio al cargo (sujeto a control

jurisdiccional).

Este criterio debe, por un lado, atender al pleno respeto del marco de
distribuciéon de competencias establecido en la Constitucion que
encuentra sustento en el principio de division de poderes; y, por el otro,
a las facultades que legalmente se tiene para controlar los actos del
parlamento para no afectar la autonomia del poder legislativo. Lo

anterior, sin soslayar que una lesion al derecho de ejercer el cargo, en
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condiciones de igualdad, eventualmente podria ser objeto de tutela

jurisdiccional.

Delineando que, esta postura no desconoce que la posibilidad de revisar
los actos intra-legislativos solo es posible en la medida de que
efectivamente exista alguna violacion a tales derechos. En esta medida
solo se tienen facultades para intervenir cuando ‘“el nucleo de la

funcion representativa parlamentaria” ha sido vulnerado.

Surgi6 asi, la jurisprudencia 2/2022 de rubro: “ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE
JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL
DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO
EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA
CIUDADANIA”.

Aunado a lo anterior, al resolver el juicio SUP-JE-281/2021 y
acumulado, la Sala Superior sostuvo que era competente para conocer
y resolver los juicios en los cuales las diputaciones aleguen la
vulneracion a su derecho a ser votadas, en la vertiente del ejercicio del
cargo, cuando consideren que fueron indebidamente excluidas de la

Comision Permanente.

Lo anterior, porque no se trata exclusivamente de un tema meramente
politico y de organizacién interna del Congreso, sino un aspecto en el
cual esta involucrado el derecho de las diputaciones a integrar la
Comision Permanente, ya que por su naturaleza y funciones es
distinta a la integracion de otras comisiones parlamentarias y

constituye un o6rgano de decision, con funciones sustantivas.
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Precisé que no toda determinacion sobre la integracion de la Comision
Permanente es controlable jurisdiccionalmente, sino solo aquellas
decisiones eminentemente juridicas que puedan tener una incidencia en
los derechos politico-electorales y, en general, de los derechos a la
participacion politica de las personas justiciables (parlamentarias y

parlamentarios).

Ahora bien, al realizar el estudio de fondo respectivo, la Sala Superior
concluyo que, cuando la Comision Permanente asume una
determinacion es como si lo hicieran el Congreso o bien alguna de sus
camaras, de ahi que su naturaleza y funciones sean de decisién y, por

ello, su naturaleza es distinta a las comisiones ordinarias.

Incluso, la Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
333/2022, ha refrendado ese criterio de interpretacion, bajo el cual no
puede estimarse como eminentemente politico-electoral cualquier acto
que se haya desplegado en el ambito parlamentario, generando una
presuncion de afectacion de un derecho politico-electoral, sino que
debe revisarse integralmente el contexto de la actuacion y de la
eventual afectacion, para discernir la necesidad de asa asuncion

competencial electoral.

En dicho precedente la Sala Superior revoco la sentencia de una sala
regional, al sostener que, si bien, tal como la sala concluyo
correctamente, el Tribunal local contaba con competencia formal, no
obstante, habia omitio analizar si era materialmente competente para

conocer de la controversia primigenia.

Por tanto, en plenitud de jurisdiccidon y con independencia de que la
parte recurrente no hubiera controvertido efectivamente las

consideraciones de fondo de esa autoridad jurisdiccional, el estudio
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realizado por el Tribunal local implicaba una declaratoria de

competencia material y no meramente formal del asunto.

En este contexto, considerd que el Tribunal local no podia conocer del
asunto, toda vez que el Acuerdo combatido en esa instancia escapaba
de su &mbito material de competencia, en virtud de que la justificacion
que realizd de su competencia era equivocada y contraria a los
principios normativos de los criterios jurisprudenciales, recordado que

la jurisprudencia tiene observancia obligatoria.

Para la Sala Superior, del contenido del acto impugnado se advirtio que
tuvo como efecto juridico la modificaciéon de diversas comisiones
legislativas, motivada por la supuesta migracion de algunas
diputaciones a un partido politico diverso a aquel por el que
originalmente accedieron al cargo, ademas de la integracion de la Junta

de Coordinacion Politica.

A ese respecto, la Sala Superior consider6 que el acto impugnado
guardaba todas las caracteristicas de los actos parlamentarios previstos
en la Jurisprudencia 44/2014 y, por tanto, el Tribunal local no contaba
con competencia material para pronunciarse sobre la legalidad del

mismo.

Ello porque contrario a lo sostenido por el Tribunal local, el articulo
131 de la Ley Organica del Congreso de Zacatecas no establecia un
derecho politico-electoral de las diputaciones a permanecer durante

toda la legislatura en una determinada Comision Legislativa.

Por ello, el Tribunal local partia de una interpretacion erronea de la
norma en cuestion, ya que excluia injustificadamente a las diputaciones

de integrar algunas comisiones durante todo el periodo legislativo,
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cuando la norma se referia al caracter definitivo y durante toda la
legislatura de las Comisiones Legislativas, y no asi de quienes las

integran.

7. 1V. Caso concreto

Precisado lo anterior, se estima que la valoracion de los organos
jurisdiccionales deben identificar cuando un determinado acto, inmerso
en el orden parlamentario reune caracteristicas para evidenciar, de
forma objetiva, una violacion a un derecho politico-electoral y, para
ello, al resolver deben sopesar cuidadosamente la naturaleza, alcances
y dimension del acto controvertido, a fin de asegurarse que produce o
tiene una trascendencia real y eficaz en los derechos politico-

electorales o derechos parlamentarios.

Para cumplir con lo anterior, se considera que, siguiendo la
jurisprudencia y los criterios de la Sala Superior invocados, los
tribunales locales deben, en un primer momento, asumir competencia
formal. Posteriormente, deben analizar en el fondo, si el acto o actos
impugnados son susceptibles de vulnerar algin derecho politico-
electoral de la parte actora, exponiendo las razones por las que
considere que si transgrede la esfera politico-electoral, o bien,
argumentando porque pertenecen al derecho parlamentario. Pues se
debe analizar caso por caso si el acto pertenece a uno u otro ambito, de
manera que, no es factible desechar los medios de impugnacion, desde

el andlisis de la competencia.

Ahora, se aprecia que el Tribunal local, efectivamente, analiz6 cada
uno de los actos impugnados en el fondo del asunto, a fin de evitar el

incurrir en el vicio logico de peticion de principio; no obstante, contario
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a lo resuelto, debid concluir que los actos impugnados pertenecian al

derecho parlamentario y no al electoral.

En efecto, se aprecia que el propio Tribunal advirtié que no se afectaba
derecho politico-electoral alguno de las partes actoras en el juicio

primigenio, cuestion que es compartida por esta Sala Regional.

Asi, en el caso, de la lectura de la demanda primigenia, se advierte
también, que el actor estimo que la votacion de la propuesta que se hizo
sobre ¢l para la presidencia de la Mesa Directiva debia haber sido
votada no por la JUCOPO en primera instancia, sino Unica y
directamente por el Pleno del Congreso local, por lo que, al no haberse

realizado de esa forma, se limitaba:

a. Su derecho a ser votado como presidente de la Mesa Directiva;
b. El derecho de sus compafieros integrantes del Pleno de votarlo o

votar por el legislador que desearan.

Pidi6 a la autoridad resolutora reconocer que el ambito de su
competencia material revisara los actos o decisiones adoptados en el
ambito parlamentario que podian afectar el derecho politico-electoral a
ser electo, en su vertiente de ejercicio efectivo del encargo de

presidente de la Mesa Directiva.

Mientras que, en esta instancia aduce que la sentencia del Tribunal
local es violatoria de sus derechos politico-electoral a ser votado en su
vertiente, acceso efectivo al cargo de Presidente de la Mesa Directiva,
por la inexacta interpretaciéon y violacion a los principios

constitucionales que son parte de la naturaleza y esencia de esa figura.
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Asimismo, estima que su demanda debe ser revisada por esta Sala
Regional, atendiendo a la ultima linea jurisprudencial de la Sala

Superior y de la SCIN en el amparo en revision 27/2021.

Ahora bien, se determina que, contrario a lo estimado por el actor, no
se esta en un supuesto de excepcion que permita la tutela electoral sobre
el acto impugnado, por lo que, si bien el Tribunal local contaba con
competencia formal para conocer del asunto, no contaba con

competencia material.

En efecto, a diferencia de lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-1453/2021 y acumulados, no se advierte la
afectacion a un derecho politico-electoral o de participacion politica y
en particular, en la vertiente del ejercicio efectivo del cargo publico,
como lo adujo el actor en la instancia primigenia, pues no se observa
que el acto impugnado que revisé el Tribunal local derivara en el
impedimento para el actor de ejercer sus funciones o atribuciones que
tiene como diputado local, esto es, su nucleo de la funcidon

representativa parlamentaria.

Tampoco, en el supuesto establecido por la Sala Superior, al resolver
el expediente SUP-JE-49/2022, en el cual sustent6 que la violacion del
derecho al desempefio del cargo se actualizaria ante la obstaculizacion
en el ejercicio de los derechos que integran el nucleo de la funcion
representativa parlamentaria, o bien, cuando se adoptan decisiones que
contravienen la naturaleza de la representacion o la igualdad de

representantes.

Al contrario, se estima que los actos que impugno ante el Tribunal local
no vulneran alguno de sus derechos politico-electorales porque

corresponden al ambito del Derecho Parlamentario, tanto desde un
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punto de vista formal y material, dado que se relaciona con la eleccion
de la presidencia de la Mesa Directiva por la JUCOPO y con su

posterior aprobacidn por el Pleno del Congreso local.

En ese sentido, el acto que el actor impugnd en la cadena primigenia
gravita en torno a la actuacion y organizacion interna de dicha Cémara,
cuestion que escapa al umbral del derecho electoral, quedando
circunscritos Unicamente dentro del espectro del derecho

parlamentario.

En efecto, desde un punto de vista formal, el propio actor reconoce y
refiere que el acto que pretende impugnar fue emitido por la JUCOPO,

organo eminentemente parlamentario.

En ese orden de ideas, también desde un punto de vista material, el acto
en forma alguna corresponde a la materia electoral, dado que tiene que
ver con la integracion de la Mesa Directiva al interior del Congreso
local por parte de la JUCOPO y del Pleno, en especifico, con la

eleccion de su presidencia.

De acuerdo con lo anterior, tales actos no son susceptibles de afectar
derechos de la indole politico-electoral, sino que se relacionan con

actos politicos correspondientes al Derecho Parlamentario.

Lo anterior, porque se trata de actos concernientes a la actuacion y
organizacion interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la actividad
individual de sus integrantes, o bien, por la que desarrollan en conjunto
por medio de fracciones parlamentarias o en la integracion y
funcionamiento de la Mesa Directiva, porque tales actos estan esencial
y materialmente desvinculados de los elementos o componentes del

objeto del derecho electoral.
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En efecto, conforme al articulo 62 de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, la JUCOPO es el 6rgano colegiado en que se
impulsan entendimientos y convergencias politicas con las instancias y
organos que resulten necesarios, a fin de alcanzar acuerdos para que el
Pleno esté en condiciones de adoptar las decisiones que constitucional

y legalmente le corresponden.

Por su parte, el articulo 33 del Reglamento Interior establece que la
Mesa Directiva es el 6rgano encargado de dirigir los trabajos del
Congreso durante los periodos ordinarios, extraordinarios y en los

recesos del Pleno que se den durante el afio de su ejercicio.

En el contexto apuntado, el acto que se reclama incide exclusivamente
en el ambito parlamentario por estar relacionado con el funcionamiento
de las actividades internas de las decisiones de los Organos del
Congreso local de Chihuahua, que en modo alguno repercute en

derechos de indole electoral.

Tampoco que se puede considerar que pudiera incidir en el ejercicio de
los derechos politico-electorales del aqui actor como diputado local,
pues el propio recurrente reconoce que fue propuesto para presidir la
Mesa Directiva y que la JUCOPO vot6 en contra de su propuesta por
parte del grupo parlamentario Morena. Asimismo, reconoce que el
Pleno del Congreso local voto sobre la presidencia de Adriana Terrazas

Porras.
Por lo que, en su caso, las violaciones que, sobre el proceso de

designacion de la presidencia de la Mesa Directiva (como lo es el hecho

de que a su juicio la propuesta debia ser exclusiva de Morena), asi como
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la violacioén que estima a su derecho de ser votado,?® no son tutela del

derecho electoral, sino parlamentario.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que una de las variables
fundamentales en la determinacion de que el derecho parlamentario
excede el ambito competencial por razén de materia de este 6rgano
jurisdiccional federal es el hecho politico de la fuerza electoral que
condiciona la conformacion de los organos directivos y de las diversas

comisiones en los congresos locales.

Lo anterior, porque se trata de un ambito de autonomia de un 6rgano
representativo que, en ultimo analisis constitucional, tiene su
fundamento en la voluntad expresada en las urnas por la ciudadania en
la eleccion respectiva y que tienen una pretension de permanencia
durante la legislatura respectiva, en tanto acuerdo parlamentario en

relacion con la ciudadania.

Asi, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JE-27/2017,
establecio que los drganos directivos y las comisiones expresan la
unidad y pluralidad, cuyo funcionamiento se rige por la observancia de
diversos principios que permean tanto su integracion como su

actuacion.

Por ello, los acuerdos y consensos a los que llegan las fuerzas politicas
para la conformacion de dichos oOrganos constituyen una auténtica
expresion del derecho parlamentario. Por lo que los acuerdos politicos
alcanzados no pertenecen al &mbito del derecho electoral, dado que

reflejan la forma de organizacion interna del 6rgano legislativo, lo cual,

23 Establecido en el articulo 40, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua.
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como se ha explicado, estd inmerso en el ambito del derecho

parlamentario.

En el caso, se estima que la JUCOPO es precisamente un 6rgano
directivo del Congreso local de Chihuahua, de cuyo actuar en la
eleccién de la propuesta de la presidencia de la Mesa Directiva se
reclamo, por lo que se observa que la decision de votar contra la
propuesta del grupo parlamentario de Morena de que el aqui actor para
presidente de la Mesa Directiva, se tomo desde el ambito interno de ese
organo y sin percibir la posible obstaculizacion o impedimento de las
facultades del cargo publico del actor (como hacer uso de la palabra,
discutir, votar ciertas determinaciones, etc.), como garantia del

ejercicio libre del cargo representativo en condiciones de igualdad.

Cabe senalar que la excepcion que ha realizado la Sala Superior?* no
ha sido sobre la exclusion ni eleccion a parlamentarios para integrar
organos directivos (como estamos en este caso ante la Mesa Directiva)
ni de comisiones internas, sino unicamente sobre la Comision
Permanente, ya que ésta, “por su naturaleza y funciones es distinta a la
integracion de otras comisiones parlamentarias y constituye un 6rgano

de decisidn, con funciones sustantivas”.

Asimismo, como se ha indicado, otra excepcion que ha establecido la
Sala Superior® ha sido cuando a diputados se les genera afectacion a
su derecho politico-electoral a ejercer el cargo de la diputacion electa,
al dejarles sin participacion como grupo parlamentario dentro de la

Junta de Coordinacion Politica, lo que tampoco se actualiza en el caso.

24 SUP-JE-281/2021 y acumulados.
25 SUP-JE-49/2022.
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De ahi pues que, si bien, los 6rganos jurisdiccionales electorales deben
asumir competencia formal cuando se aduzca una posible vulneracion
a derechos politico-electorales y deben analizar caso por caso su
competencia material, no menos cierto es que ello no implica que, en
consecuencia, se deba asumir competencia electoral sobre el o los actos

reclamados.

Lo anterior, porque se debe apreciar si existe la posibilidad de una
afectacion objetiva y real a los derechos politico-electorales, derechos
de participacion politica o bien, que se esté ante la obstaculizacion en
el ejercicio de los derechos que integran el nucleo de la funcion
representativa parlamentaria o cuando se adoptan decisiones que
contravienen la naturaleza de la representaciéon o la igualdad de
representantes, lo que no acontece en el caso, pues se estd ante una
sentencia que confirmd actos meramente politicos y de organizacion
interna del Congreso local, como lo es la integracién de un o6rgano

directivo.

Por tanto, al quedar evidenciado que el Tribunal responsable carecia de
competencia material en el juicio impugnado, pues en su propia
resolucidn advirtié que no se afectaban derechos politico-electorales,

lo procedente es revocar la sentencia controvertida.

Se dejan a salvo los derechos del promovente para que acuda a la
instancia que estimen pertinente a recurrir los actos que consideren

violatorios de la normativa correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se revoca la resolucion impugnada.

NOTIFiQUESE en términos de ley y notifiquese a la Sala Superior de
este tribunal electoral en términos del Acuerdo General 3/2015. En su
oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela Del Valle Pérez
y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos, Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacidn obtenida, asi como da fe que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022,
por el que se regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de las
herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica.
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