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Guadalajara, Jalisco, diecisiete de diciembre de dos mil veinte.?

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, en sesién publica de esta fecha
resuelve el presente juicio en el sentido de revocar
parcialmente la resoluciéon impugnada para los efectos que

agui mismo se precisan.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias

gue obran en el expediente se advierte lo siguiente.

1. Acuerdos impugnados. El doce de agosto, el Pleno del
Congreso de Baja California aprobo los acuerdos relativos a
la designacion de las presidencias de las comisiones de
Hacienda y Presupuesto, y la de Igualdad entre Mujeres,

Hombres y Juventud del Congreso del Estado.

! En adelante juicio de la ciudadania.
% Todas las fechas corresponden a este afio, salvo indicacién en contrario.
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2. Medio de impugnacion MI-26/2020. El diecinueve de
agosto, en su calidad de Diputada por el Distrito XV en
Playas de Rosarito, la parte actora presentd directamente
ante el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California (Tribunal local) demanda contra los acuerdos
sefalados, aduciendo que constituian actos de violencia

politica en contra de la mujer en razén de género.

Una vez sustanciado, el quince de septiembre el Tribunal
local emiti6 acuerdo plenario donde, ademas de dictar
medidas cautelares en favor de la parte actora, reencauzo el
expediente al Instituto Estatal Electoral de Baja California
(Instituto local), para que, en ejercicio de sus atribuciones y
de considerarlo procedente, iniciara un procedimiento

especial sancionador.

3. Juicio de la ciudadania federal SG-JDC-117/2020.
Inconforme con lo anterior, el veintitrés de septiembre
siguiente, la parte actora promovié demanda de juicio de la
ciudadania, el cual fue resuelto el dieciséis de octubre en el
sentido de revocar el acuerdo plenario y ordenar al Tribunal
local que asuma competencia formal de la demanda de la parte
actora, y con plenitud de jurisdiccidon revise y determine, en
términos de los criterios emitidos por este oOrgano
jurisdiccional,® si los actos sefialados en su escrito primigenio

pertenecen a la materia electoral o al derecho parlamentario.

4. Segundo medio de impugnacion MI-26/2020. El dieciocho
de noviembre, el Tribunal local emitid resolucion, en la que

se declar6 incompetente para conocer de los acuerdos

® Jurisprudencias 34/2013 y 44/2014 de rubros: DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE
SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS
CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO y COMISIONES
LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO, asi como de lo resuelto en el expediente SUP-REC-109/2020 y
SUP-REC-110/2020, acumulados
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relativos a la designacion de las presidencias de comisiones
gue integran la XXIII Legislatura el Congreso del Estado de
Baja California; acredit6 la vulneracion al derecho politico en
su vertiente de pleno ejercicio del cargo en perjuicio de la
parte actora, pero inexistente por lo que hace a la violencia
politica en razon de género; remitio el expediente al Instituto
local, para que, de considerarlo procedente inicie un

procedimiento especial sancionador.

5. Segundo juicio de la ciudadania federal. Inconforme con
lo anterior, el veintiséis de noviembre siguiente, la parte
actora promovio demanda de juicio de la ciudadania que nos

ocupa.

Recibidas las constancias en esta Sala Regional, por
acuerdo de cuatro de diciembre, el Magistrado Presidente
acordd registrar el expediente respectivo y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez, para su

sustanciacion.

El siete de diciembre, se radico el expediente en la Ponencia
de la Magistrada Instructora, en su momento se decretd su

admision y el cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn es competente para conocer Yy resolver la
controversia que se plantea, por tratarse de un juicio de la
ciudadania promovido por una ciudadana en su calidad de
diputada local, que controvierte una resolucion del Tribunal
local, por la que, entre otras cuestiones, remitié su escrito inicial

al Instituto local para que fuera conocido a través de la via
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sancionadora administrativa; supuesto de conocimiento de esta

Sala Regional y entidad federativa en la cual ejerce jurisdiccion.

Con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucién), articulos: 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V,

e Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Orgéanica), articulos: 184; 185; 186, fraccion lll, inciso
c); 195, parrafo primero, fracciones IV y Xl; y 199 fraccion
[,

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (Ley de Medios), articulos: 3,
parrafos 1y 2, inciso d); 79, parrafo 1; 80; y 83, parrafo 1,
inciso b).

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.’

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.’

SEGUNDA. Procedencia. El juicio de la ciudadania en estudio
cumple los requisitos de procedencia previstos en los articulos

7; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

* Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx

®> Que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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a) Forma. La demanda se present6 por escrito, en ella consta
nombre y firma autégrafa de la parte actora, domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable de la misma, expone los hechos y

agravios que considera le causan perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que el juicio de la ciudadania se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que indica la Ley de

Medios.

Tenemos que la sentencia impugnada fue notificada de forma
personal a la parte actora el viernes veinte de noviembre,
ademas que el asunto en cuestion no esta vinculado a un

proceso electoral, y s6lo deben computarse los dias habiles.

En ese sentido, el plazo para controvertir la sentencia inicio el
lunes veintitrés de noviembre, sin contar el sdbado veintiuno y

el domingo veintidds; y culminé el jueves veintiséis.

En ese sentido, dado que la demanda que motivo el presente
juicio se presento el veintiséis de noviembre, es evidente que

fue presentado de forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio,
ya que es una ciudadana que comparece por derecho propio, y
hace valer una violacién al principio de legalidad en la sentencia
impugnada al no admitir que los actos denunciados,
constitutivos a su decir de violencia politica contra las mujeres
en razén de género, eran de su competencia a través del medio
de impugnacion local, al plantearse la violacién de su derecho

de voto pasivo en la vertiente del desempefio del cargo.
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d) Definitividad y firmeza. El acto impugnado resulta definitivo
y firme en tanto que la legislacion electoral de Baja California no
contempla algan medio o recurso que pueda anular o modificar

las determinaciones emitidas por el Tribunal local.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia y procedibilidad del medio de impugnacién, lo

conducente es continuar con el estudio del presente juicio.

TERCERA. Estudio de fondo. Por cuestion de método, dada la
diversidad de agravios vertidos por la parte actora, el estudio
correspondiente de sus motivos de inconformidad se hara de
manera conjunta en los casos que se advierta semejanza en
sus planteamientos, sin que esto le cause lesion, porque no es
la forma como los agravios se analizan lo que puede originar un
menoscabo, sino que, lo trascendental, es que todos sean

estudiados.
Ello de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 0

AGRAVIOS

1. Violacién al principio de exhaustividad, porque no se
pronuncié de todos los planteamientos realizados por la
parte actora.

a) Falta de pronunciamiento sobre la actualizacion del supuesto
de violencia que ella expreso y no el que el Tribunal analizé.

b) Afirmaciones generales sin aterrizar al caso concreto,
respecto de los criterios en los limites entre el derecho electoral

y el derecho parlamentario.

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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c) Escision del estudio de la violencia politica por razén de
género, ya que los actos se debieron estudiar en conjunto,
porque eso lo llevd a la conclusion de que soélo habia existido
violacion a su derecho de ejercer el cargo desde un hecho y sin

gue se acreditara la violencia politica por razén de género.

2. Violacion al principio de congruencia

a) Sobre la definicibn de la competencia, porque si se debid
estudiar el hecho de que la movieran de la presidencia de la
Comision de Hacienda y Presupuesto, debid estudiar la forma,
es decir, lo relevante y negativo es la forma en que se dio dicho
cambio, no la modificacion de la integracion en si.

b) Descripcién de la obligacion de juzgar con perspectiva de
geénero y la violencia politica por razon de género, sin aplicarlo
al caso concreto, ya que el Tribunal realizé diez paginas de
marco teodrico de la violencia politica, pero no lo aplicé ni lo

aterrizo a su caso.

3. Violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, pues la
responsable realiz6 un analisis incompleto y fragmentado.
a) No todo lo que tenga que ver con comisiones es derecho
parlamentario, ya que no impugnaba el cambio de presidencias
en si mismo, sino el contexto en el que ocurri6 y su
arbitrariedad.

b) Es violatorio a su derecho a la tutela judicial efectiva la
interpretacion del Tribunal dada al proceso legislativo
relacionado con el derecho sobre la celebracion de contratos
por parte de la Comisién Estatal del Agua de Baja California, ya
gue lo importante era que no le daban la informacion a tiempo
al respecto.

c) Lo ocurrido con la iniciativa de Ley que crea el Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California, si afectd su

derecho a ejercer el cargo, ya que igualmente, no le turnaban
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las iniciativas, por tanto, la invisibilizaban y excluian de las

decisiones.

4. Violacion a su derecho a la no victimizacién secundaria,
pues no se dictd ninguna medida reparatoria, ademas de
haberle enviado el asunto al Congreso para que fuera quien
resolviera si hubo o no violacion, siendo que ahi fue donde la

ejercieron.

5. Alega que no es aplicable a su caso el precedente de la
Sala Superior SUP-REC-109/2020 y acumulados, ya que no
impugna el cambio en la integracion de las comisiones, sino en
la forma arbitraria que se realizo, situacidon que afecto el

ejercicio a su cargo.

De los anteriores motivos de agravio, se desprende que
esencialmente la parte actora se inconforma de que el Tribunal
local no fue exhaustivo en su analisis, pues no tomé en cuenta
lo alegado por la parte actora para acreditar que fue objeto de
violencia politica en razén de género y ello generé que se

obstaculizara en su labor como legisladora local.

RESPUESTA

Los agravios antes resefiados resultan fundados y suficientes
para revocar parcialmente la resolucion impugnada, en tanto
que, el Tribunal local fue omiso en analizar todos y cada uno de
los alegatos de la parte actora, Unicamente respecto a que se
obstaculiz6 su labor como legisladora local, como a

continuacion se explica y analiza.

En principio, resulta importante sefalar que el principio de
exhaustividad impone a los érganos jurisdiccionales el deber de

agotar cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los
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planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la controversia, en apoyo de sus pretensiones; igualmente, si se
trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
Instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios 0 conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo, en términos de la
jurisprudencia 12/2001,” cuyo rubro es: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

Otro requisito que debe estar presente en las resoluciones, es
la congruencia externa e interna, misma que en el primer caso
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto en un juicio o recurso, con lo planteado por las partes
en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia; mientras que en el segundo caso exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si
0 con los puntos resolutivos, o que encuentra sustento en la
jurisprudencia 28/2009,° bajo el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Ahora bien, en la demanda de origen, la parte actora cuestiono
gue el doce de agosto, fueron aprobados los acuerdos relativos
a la designacion de las presidencias de las comisiones de ese
organo legislativo, a través de los cuales fue removida de la
Comision de Hacienda y Presupuesto, hacia la de Igualdad

entre Mujeres, Hombres y Juventud.

Ademas, menciono que se le ha impedido el ejercicio pleno de

Su encargo, a través de actos y omisiones, por ejemplo, la

" Consultable en: Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
TEPJF, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 346 y 347.
® Consultable en: Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
TEPJF, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 231 y 232.

9
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omision de remitirle el orden del dia y los documentos anexos
con la antelacién debida a la celebracién de las sesiones; o
bien, que se evitaba turnarle los asuntos que correspondian a la

Comision que presidia.

Por su parte, como se advierte de la resolucion impugnada, el

Tribunal local determiné —esencialmente— lo siguiente:

» Con relacion al cambio de presidencias de comisiones en
el Congreso del Estado, determind que era incompetente,
pues era Derecho Parlamentario y lo remiti6 a dicho
Congreso para que actuara en consecuencia.

» Respecto a que no se le notifico en el téermino establecido
por la ley, de la convocatoria y los documentos
correspondientes al dictamen de la “Iniciativa de Decreto
en la que se autoriza al Poder Ejecutivo del Estado para
gue a través de la Comision Estatal del Agua de Baja
California celebre un contrato plurianual para el suministro
calificado de energia eléctrica de una planta generadora
de energia solar fotovoltaica”:

v' Resultd parcialmente fundado el motivo de agravio,
toda vez que se acredita la vulneracion al derecho
politico electoral de ser votado en su vertiente de
pleno ejercicio del cargo publico, pues aun y cuando
se cit6 a la parte actora a la sesion de las
Comisiones Unidas, se hizo de forma inoportuna vy
deficiente.

v No asi la acreditacion de que se actualizaba
violencia politica por razén de género en contra de
la diputada, ya que no se advierten elementos que
hagan llegar a la conviccion de que el trato que
sufrio la diputada fue derivado de su condicion de
mujer, 0 concepciones basadas en estereotipos que

descalifiquen a la diputada por su calidad de muijer.

10
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» Sobre la dictaminacion a la Ley que crea el Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California considerd que
no asistia la razon a la parte actora, pues en modo alguno
se limitd o impidio su pleno ejercicio del cargo, la
recurrente estuvo presente en las sesiones tanto de la
Comision que elabor6é el Dictamen 53 como en la del
Pleno del Congreso del Estado, en la que se aprobo;
siendo que en la primera de ellas voté a favor del
dictamen y en la segunda ocasion lo hizo en contra.

» Por tanto, al no acreditarse vulneracién a derecho politico
electoral alguno, resulta inconcuso que tampoco obra
violencia politica por razén de género.

» Finalmente, determind remitir las constancias al Instituto
local para que, si lo consideraba, abriera un
procedimiento especial sancionador, dados los hechos

denunciados.

De lo anterior se desprende que el Tribunal local determin6 que
so6lo se actualizaba la obstruccion del cargo en un caso, pero no

la violencia politica alegada.

Sin embargo, esta Sala Regional estima que el Tribunal local
actué en contravencion al principio de exhaustividad, mismo
gue impone a los érganos jurisdiccionales el deber de agotar en
la sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos por
las partes, en apoyo de sus pretensiones, en términos de la

jurisprudencia 12/2001, ya citada.

Ello pues contrario a lo sostenido por el Tribunal local, la parte
actora no pretendia que se acreditara la violencia politica en si
como una infraccién, sino que derivado de los actos
denunciados se acreditaba que fue objeto de violencia politica y

la misma derivé en obstruccién al desempefio de su cargo.

11
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De lo anterior se advierte, de manera evidente, que el Tribunal
local incurri6 en la falta de exhaustividad y congruencia
apuntadas, al dejar de pronunciarse sobre el planteamiento

principal de la parte actora.

Es decir, se dej6 de lado otros puntos que igualmente fueron
reclamados por la parte actora en su demanda y que no se

toman en consideracion en el fallo, como son:

1. Menciond que, respecto de la sesién de doce de agosto, en
la que se autoriza su remociéon de la Comision de Hacienda y
Presupuesto a la Comision de Igualdad entre Mujeres, Hombres
y Juventud, la convocatoria le fue notificada via correo
electronico veinticinco minutos antes de su celebracion,
adjuntandose los dictamenes de varios puntos a tratar en dicha

sesion, pero no el correspondiente a su movimiento.

2. Que la remocién de la Comision de Hacienda y Presupuesto
en la que se encontraba fue un castigo hacia su persona, por no
atender los intereses personales de algunos de sus

compairieros.

3. Menciona que hay un actuar atropellado y arbitrario por parte
del Presidente del Congreso y de la JUCOPO que es constante,
pues nunca le envian los documentos que seran votados en el
tiempo que marca la ley, sino que se los remiten el mismo dia

de la sesion.

4. Que el doce y dieciocho de agosto, solicité le proporcionaran
los acuerdos aprobados en la sesion del doce de agosto pero

gue estos no le fueron entregados.

5. Sefala que ha sido objeto de violencia psicolégica y laboral,

gue le han ocultado informacion para impedirle la toma de

12
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decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades, al
saltarla en los procedimientos relacionados con su comision y
gue ha sido objeto de represalias de varias diputadas y

diputados por su desempeiio laboral.

Del andlisis de la resolucién impugnada, dichos sefialamientos
no fueron examinados, mismos que debieron abordarse para
determinar si existia violencia politica en razén de género que le

impidiera ejercer el cargo como diputada.

Asimismo, le asiste la razon a la parte actora cuando alega que
el Tribunal local no se pronuncié sobre la actualizacién del
supuesto de violencia que ella expres6 “ocultar informacién a
las mujeres con el objetivo de impedir la toma de decisiones y el
desarrollo de sus funciones y actividades”, sino que el Tribunal
analizé uno diverso “limitar o negar arbitrariamente el uso de
cualquier recurso o atribucién inherente al cargo politico que
ocupa la mujer, impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones

de igualdad”.

También dice que el Tribunal local, no razoné porqué utilizd
dicho precepto® o por qué no era aplicable el que ella expresé
en su demanda,™ pues no se trataba de una negativa al uso de
recursos inherentes al cargo, sino de una obstruccion al

correcto ejercicio de sus funciones.

Por tanto, se estima que no se realizd un analisis exhaustivo de
todos los hechos y actos reclamados por la parte actora, para
determinar si existia violencia politica en razon de género en su

contra y si la misma le est4 impidiendo ejercer el cargo.

° Articulo 20 Ter, fraccién XX, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

1% Articulo 442 Bis, incisos b) y f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

13
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De ahi que lo procedente sea revocar parcialmente la

resolucién impugnada.

Por otra parte, respecto de su pretension de gue se revoquen
los acuerdos que la quitaron de la presidencia de la Comision
de Hacienda y Presupuesto y se le reinstale en la misma y que
se ordene al Congreso del Estado que emita un Reglamento
Interior para que se eviten las violaciones de que fue objeto, las
mismas resultan inatendibles, ya que como correctamente lo
razon6 el Tribunal local, dichos actos son del Derecho

Parlamentario.

Lo anterior, pues en efecto, la Sala Superior ha sostenido en
multiples ejecutorias que el derecho parlamentario es aquel que
tiene por objeto regular el comportamiento, administracion,
funcionamiento y procedimientos que como parte de su tarea

cotidiana deben llevar a cabo los Congresos Locales.™

En este sentido, la designacion de las diputaciones integrantes
de las comisiones legislativas es un acto que incide
exclusivamente en el ambito parlamentario administrativo, por
estar relacionada con el funcionamiento y desahogo de las
actividades internas de los Congresos locales, lo cual no viola
los derechos politico-electorales de la ciudadania en las
modalidades de acceso y ejercicio efectivo del cargo ni en el de

participacion en la vida politica del pais.

Por ello resulta correcta la remision del expediente al Congreso
del Estado, para que sea esté el que investiga y decida si hubo

violaciones a su funcionamiento interno.

' SUP-JDC-4337/2015, SUP-JDC-327/2014, SUP-JDC-2817/2014, SUP-REC-
0095/2017, SUP-JDC-176/2017, SUP-JDC-184/2017, SUP-JDC-162/2017, SUP-REC-
1405/2017, SUP-JDC-765/2015 y SUP-JDC-33/2017.

14
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Finalmente, fue correcto que si derivado del estudio que realizo
el Tribunal local advirti6 la existencia de indicios de que
limitaban el ejercicio del cargo de la parte actora y pudieran
constituir violencia politica contra las mujeres en razon de
género procedio a la remision del expediente al Instituto local
para que determinara lo conducente sobre el inicio del
procedimiento especial sancionador en materia de violencia
politica y sea dicha autoridad quien despliegue su facultad
investigadora y, posteriormente, se remita el expediente a la
autoridad jurisdiccional para que realice la declaratoria

correspondiente e imponga la sancidén que en derecho proceda.

CUARTA. Efectos.

1. Se revoca parcialmente la resolucién dictada en el
expediente MI-26/2020.

2. El Tribunal local deberd pronunciarse respecto de las
diversas manifestaciones que, a su decir, afectan su

derecho de ejercicio del cargo.

3. Se deja intocada la parte relativa a la incompetencia del
Tribunal local para conocer de los acuerdos relativos a la
designacion de las presidencias de comisiones que
integran la XXIIl Legislatura el Congreso del Estado de

Baja California.

4. Se dejan intactas las remisiones del expediente al

Congreso del Estado y al Instituto local.
5. Hecho lo anterior informe de ello a esta Sala Regional

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que esto

Oocurra.

15
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para

los efectos precisados en esta sentencia.

Notifiguese en términos de ley; y en su oportunidad,
devuélvase las constancias a la autoridad responsable, y

posterior a ello, archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera y el
Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado
Juan Carlos Medina Alvarado. El Secretario General de
Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises Santana
Bracamontes certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y

da fe que la presente resolucion se firmé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

Impugnacion en materia electoral.
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