EXPEDIENTE: SG-JDC-231/2019

PARTE ACTORA: GISELA
YOLANDA LOPEZ CORONA

RESPONSABLE: JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

PONENTE: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que revoca la resolucion INE-RSJ/4/2019,
emitida por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional

2
Electoral .

1. ANTECEDENTES®

De la demanda y constancias se advierte lo siguiente:

1.1. Convocatoria interna. El uno de febrero, la Direccion
Ejecutiva de Administracion, emiti6 Convocatoria interna para
cubrir una vacante de Jefe de Departamento de Recursos
Humanos en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en Nayarit.

1.2 Registro. El seis de febrero, la parte actora entregé los

papeles correspondientes para participar.

! Secretarios: Omar Delgado Chavez y Daniel Bailén Fonseca.

% En adelante se le denominara como “INE”.

® Todos los hechos corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo disposicién en
contrario.



1.3 Examen y resultados. El cinco de marzo, se aplicaron los
examenes de conocimientos generales y especificos, donde la

guejosa obtuvo calificacién aprobatoria.

1.4 Entrevista. El uno de abril, tuvo verificativo la etapa de

entrevistas.

1.5. Resultados. Segun manifiesta, el cinco de ese mes, se le
dio a conocer, por correo electronico el resultado por el cual se

declard “desierto” el concurso.

1.6 Solicitud de informacion. El once de abril, la ahora
actora presenté ante la Junta Local Ejecutiva del INE en
Nayarit, un *“escrito de agravio” solicitando entre otras
cuestiones la fundamentacion y motivacion por el cual no

aprobo la entrevista y se declar6 desierto el concurso.

1.7 Oficio de respuesta. El diecisiete posterior, mediante
oficio INE/JLE/NAY/1388/2019, el Vocal Ejecutivo de la Junta

Local, respondid su solicitud en el sentido que: “...las
constancias laborales fueron para acreditar la experiencia
laboral y lograr su derecho a la presentacion del examen de
conocimientos, generales y especificos del puesto,
capacidades generales, psicométricos y de ética, del cargo de
“Jefe de Recursos Humanos de la Junta Local Ejecutiva’, NO
asi para acreditar la experiencia y las habilidades del perfil

del cargo en comento”.

1.8 Primer medio de impugnacion ante la Sala Regional.



a) Demanda. Para controvertir la convocatoria, entrevista,
resultado, asi como el oficio de respuesta, Gisela Yolanda
Lépez Corona, presentd directamente en esta Sala Regional
demanda de “Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral”, el
cual fue reencauzado al juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
clave SG-JDC-114/2019.

b) Acuerdo plenario. El quince de mayo, esta Sala Regional
reencauzo6 el medio de impugnacion a recurso de revision y lo
remiti0 a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral.

c) Acto impugnado. El veintisiete de mayo, dentro del
expediente marcado con la clave INE-RSJ/4/2019, el

secretario, desecho el recurso de revision.

1.9 Segundo medio de impugnacién ante esta Sala

Regional.

a) Demanda. Contra esa determinacion, el tres de junio, la
actora presentd directamente en esta Sala Regional, “juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano”

b) Turno. Mediante acuerdo de misma fecha, el Magistrado
Presidente acordd registrar el juicio como recurso de
apelacion, le asigné la clave SG-RAP-31/2019 y lo turné a la

ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.



c) Sustanciacién. El cuatro de junio, el magistrado instructor
radico el asunto en su ponencia y, requirio a la responsable
para realizar el trdmite previsto en los numerales 17 y 18 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; y en su momento se tuvo por observado el

mismo y admitido el juicio.

d) Acuerdo plenario. El veinticinco de junio, el Pleno de esta
Sala determiné reencauzar el medio de impugnacion a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

e) Turno. Mediante acuerdo de misma fecha, el Magistrado
Presidente acordd registrar el juicio con la clave SG-JDC-
231/2019 y lo turno a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo

Guerrero Olvera.

f) Sustanciacién. En el momento procesal oportuno, se radicé
el asunto en la ponencia del Magistrado Electoral referido —
instructor en el asunto—, se admitié el juicio, proveyo sobre
las pruebas ofrecidas por las partes y se declar6 el cierre de

instruccion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacién, pues se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido para controvertir una resolucion de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, que resolvio

desechar un recurso de revisidn presentado contra una



determinacién que incide en un estado donde esta sala ejerce
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jurisdiccion y competencia .
3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, 13, 79, parrafo 1
y 80, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se presentd por escrito, se precis6 el acto
reclamado, los hechos base de la impugnacién, los agravios
que le causa y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, consta el nombre y firma autografa de quien

promueve.

b) Oportunidad. El juicio se presentdo dentro de los cuatro
dias estipulados en el numeral 8 de la ley adjetiva electoral
federal, en razon que el acto controvertido fue notificado el
veintiocho de mayo por estrados, y el escrito de demanda lo

presentd directamente a esta Sala Regional el tres de junio.

Para arribar a esa conclusion, se advierte que medio de

impugnacion no guarda relacion con proceso electoral alguno,

* Con fundamento en lo dispuesto en los 41, parrafo segundo, base VI, parrafo primero,
94, péarrafos primero y quinto, asi como 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185,
186, pérrafo primero, fraccion Ill, inciso c), 192, parrafo primero y 195, parrafo primero,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 79, parrafo 2, 80, parrafos 1, inciso f) y 2, asi como 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como también los articulos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de
ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta
Seccién. Tomo DCCLXVIII, nimero 2).



en términos de lo establecido en el articulo 7, numeral 2, de la
Ley de Medios, por lo que deben descontarse del computo el
sabado uno y domingo dos de junio, pues los mismos resultan

inhabiles.

c) Legitimacidn. Se satisface este requisito, pues el juicio se
presentd por una ciudadana mexicana en su calidad de
aspirante a ocupar el cargo de Jefe de Departamento de
Recursos Humanos de la Junta Local Ejecutiva del INE en

Nayarit.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con el requisito ya
gue el acto impugnado le fue adverso a sus intereses,
vulnerando sus derechos politico-electorales de integrar

autoridades electorales.

e) Definitividad. El acto combatido no admite medio de
defensa que deba ser agotado previamente a la interposiciéon
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

En consecuencia, al no actualizarse alguna causal de

improcedencia, lo procedente es analizar el fondo del asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO

A. Materia de la controversia.

1. ¢,Qué le causa agravio?



El desechamiento del recurso de revision, por medio del cual
cuestiono6 la declaracion de desierto del concurso en el que
participo.

2. ¢ Qué considero la autoridad?

Desecho el recurso al considerar que la materia de
controversia era de indole administrativa y no electoral, ya que
se atacaba una convocatoria para ocupar una vacante de Jefe
de Departamento de Recursos Humanos y esto no esta
vinculada a una cuestion electoral.

3. ¢Cual es la pretensiéon?

Revocar el desechamiento y que la Sala Regional conozca el

fondo de la controversia.

B. Decision.

Se debe revocar el acto reclamado.

C. Justificacion.

Sintesis de agravios.

a) La valoracion de la entrevista estructurada fue indebida,

pues aprob6 todos los examenes y el concurso interno se

declard desierto.

Se omitio analizar su trayectoria y experiencia.



Las personas que la entrevistaron no apreciaron sus
capacidades, conocimientos, habilidades y experiencia de
forma objetiva e imparcial como candidata para ocupar la

vacante.

El ejercicio de evaluacién es incierto por las irregularidades del
proceso de reclutamiento ya que solo se le notificd por correo
adjunto el resultado, pero nada se dijo de la calificacién

obtenida por la entrevista.

El Manual de Normas Administrativas en Materia de Recursos
Humanos del Instituto Nacional Electoral no menciona un
parametro para saber si aprobd la entrevista, dejando al

arbitrio la postulacién de cualquier persona.

La autoridad estd obligada a considerar el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la

Rama Administrativa y no el manual citado.

Se omitio revisar integralmente sus resultados.

La entrevista no es autbnoma ni define el sentido del fallo

como para calificarlo desierto.

b) Se cambio la via propuesta de juicio para dirimir los
conflictos laborales a juicio ciudadano sin razonar el
reencauzamiento efectuado por el Presidente de la Sala
Regional y la Secretaria General de Acuerdos, con lo que se
afectan sus derechos laborales previstos en los articulos 5,

123 y 133 de la Carta Magna y otros de tipo convencional.



No hay un recurso eficaz para defender su derecho a ocupar
un cargo en la rama administrativa del Instituto Nacional

Electoral, por lo que se siente discriminada.

Se debe aplicar a su favor la tesis del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con numero XXXIV/2000, sin
gue sea obstaculo su abandono, ya que fue por sentencias y
Nno por una jurisprudencia o norma general que emane de un

fallo constitucional.

c) Alega que la convocatoria ni la respuesta de la Vocal
Secretaria contenida en el oficio INE/JAL/NAY/1388/2019
mencionan la cadena impugnativa para controvertir los

resultados.

d) El reencauzamiento y la contestaciéon de la autoridad no
son razonables y proporcionales con la causa de pedir del
medio de impugnacién que primigeniamente interpuso en el
juicio laboral, ya que la Sala Regional reencauzo6 y la Junta
General Ejecutiva le respondio que el acto controvertido no es

de naturaleza electoral sino administrativa.

Con base en el reencauzamiento, la Junta General Ejecutiva

debe resolver la controversia.

Agrega que la Sala Regional esta obligada constitucional y
convencionalmente a proteger y garantizar sus derechos
humanos y como consecuencia, a conocer el fondo de la

controversia pues existe una cadena impugnativa agotada.

Presupuestos procesales.



Previo a realizar pronunciamiento sobre los agravios, se
advierte que la controversia esta focalizada en el presupuesto

procesal, consistente en la competencia.

En este sentido, se ha establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y por la Sala Superior la posibilidad de

gue sea revisada oficiosamente.

Lo anterior ya que segun lo sostenido por la Primera Sala del
maximo organo de justicia de la nacion: “los presupuestos
procesales, constituyen requisitos sin los cuales no
puede iniciarse ni tramitarse validamente o con eficacia
juridica algun proceso, al ser cuestiones de orden publico

y que deben estudiarse de oficio””.

Bajo esta tesitura, cuando se advierta que alguno de ellos se
incumple, es deber de la autoridad corregirlo, para con ello

dotar de eficacia el proceso planteado.

Seguidamente, si la autoridad revisora advierte que la
responsable declinG conocer una controversia por estimar que
la materia objeto de estudio no era de su competencia, resulta
factible que la alzada analice este proceder con la finalidad de

comprobar si se cumple.

Asi, en el caso concreto, la autoridad administrativa electoral

determin6 que carece de competencia para resolver la

®> Asi lo razoné la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis 18/2012.



controversia con base en que esta tiene un origen

administrativo.

Por lo anterior, desech6 el medio de impugnaciéon y con ello
privd a la quejosa de la oportunidad de agotar un medio
administrativo en la que pudo atender su queja de forma

previa a la jurisdiccion federal.

De esto se sigue que, si el desechamiento se constrifie a una
falta de competencia, resulta factible su revision —incluso—

oficiosa.

Por tanto, con independencia de los agravios planteados, —se
reitera que— si una autoridad advierte que alguno de los
presupuestos procesales se incumple, el juzgador esta

obligado a corregir la situacion en cualquier estado del juicio.

Lo dicho encuentra sustento en las razones que informa el

criterio XIX.1o0.P.T. J/15, de rubro: “PRESUPUESTOS

PROCESALES. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES, EN
CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO, DEBEN CONTROLAR DE OFICIO
O A PETICION DE PARTE SU CONCURRENCIA, PUES LA
AUSENCIA DE ALGUNO CONSTITUYE UN OBSTACULO QUE

IMPIDE EL CONOCIMIENTO DEL FONDO DEL ASUNTO”G.

La tesis invocada en esencia establece que: “Siempre que
sea descubierta la ausencia de algun presupuesto
procesal, de oficio o a peticion de parte, las autoridades

jurisdiccionales razonablemente deben proceder a

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXIII, enero
de 2011, pagina 3027, y numero de registro digital en el Sistema de Compilacion
163049.



subsanarla en cualquier estado que se halle el juicio; de lo
contrario, el proceso no se encontrara en un estado de
cognicion oOptimo ni juridicamente aceptable; no es
posible la existencia de un juicio valido o proceso
verdadero sin la concurrencia in limine litis de los

presupuestos procesales”.

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion en la

jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO

RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION".

La voz citada estableci6 medularmente que: “la competencia
es un requisito fundamental para la validez de un acto de
molestia, su estudio constituye una cuestion preferente y
de orden publico, que se debe hacer de oficio por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de dictar la sentencia que en Derecho

proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.”

Por lo expuesto, analizara de oficio la resolucion recurrida a

efecto de verificar la incompetencia decretada.

Para sostener su determinacion, la Junta General Ejecutiva

razono:

Que con base en lo establecido por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, de la Constitucion Federal, existe un

sistema integral de justicia electoral, implementado con el



objeto de que los actos y resoluciones de la materia se sujeten

a los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad.

Que el recurso de revision garantiza que las resoluciones de
indole electoral se apeguen a los principios de
constitucionalidad, asi como a la legalidad y que los medios de
impugnacion deben corresponder a resoluciones y actos de
naturaleza electoral, en tanto que el presentado, pretendia
controvertir la convocatoria, la entrevista, el resultado y el

oficio firmado por el Vocal Ejecutivo.

También, se alegé que este acto no era de naturaleza
electoral sino administrativa, aunado a que no se emitid
durante un proceso electoral, que su naturaleza es

administrativa e imposibilita la emision de un fallo en esta via.

Agreg6é que no bastaba que la normativa cuestionada o la
norma en que se apoya se contenga en un ordenamiento
electoral o provenga de una autoridad formalmente electoral,
por lo que ademas es fundamental valorar el contenido
material que tiene la normatividad, acto o resolucion

impugnado, para establecer si es de indole electoral.

Siguio diciendo, que la materia electoral abarca normas, actos
y resoluciones relacionados con los procesos comiciales, asi
como aquellas normas, determinaciones y actos enlazados a

tales procesos o que deban influir en ellos de alguna manera.

Concluy6 textualmente que:



“De la revision de la convocatoria interna para ocupar el
puesto de Jefatura de Departamento de Recursos Humanos,
gue tiene sustento en el Titulo Cuarto. De la Ocupacion de
Vacantes y la Contratacion de la Rama Administrativa;
Seccion Primera. De las Ocupaciones de las Vacantes;
Capitulo I, Del Concurso; Apartado |, Del Reclutamiento, del
Manual de Normas Administrativas en Materia de Recursos
Humanos del Instituto Nacional Electoral, se observa que se
trata de normas emitidas por una autoridad formalmente
electoral; sin embargo, materialmente son de naturaleza
administrativa”.

Esto, ya que regulan disposiciones en materia administrativa
de recursos humanos y servicios personales, prestaciones
econdmicas, sociales, incentivos, capacitacion y demas
actividades, modificacion a la estructura organica, del
Catalogo de Cargos y Puestos de la Rama Administrativa,
ocupacion de vacantes de la rama administrativa, entre

otras cuestiones.

“De lo anterior, se colige, que conforme a lo previsto en la
normativa electoral, en la especie, sea improcedente el
recurso de revision, ya que en el fondo de la controversia esta
vinculado con normas reglamentarias que pertenecen a la
materia administrativa, como son disposiciones en materia de
administracion de recursos humanos 'y  servicios
profesionales”.

Por ultimo, respaldé su decisidon en los precedentes, SUP-
RAP-19/2017, SUP-RAP-60/2017 y SX-JDC-288/2017, en los
gue se dedujo que para concluir si un acto es de naturaleza
electoral, es fundamental valorar el contenido material que
tiene la normativa, acto o resolucion impugnada segun se trate

y literalmente expuso: “sin que fuera suficiente que la normatividad
cuestionada o la norma que sustenta la determinacion se contenga en un
ordenamiento cuya denominacion sea electoral o provenga de una

autoridad formalmente electoral.”



Pues bien, se debe revocar el desechamiento del recurso de
revision, ya que la materia de fondo si es electoral, segun se

expone:

En efecto, la controversia planteada surge de la aspiracion de
la accionante para integrar una autoridad electoral, pues la
convocatoria se emitié para designar al Jefe de Departamento

de Recursos Humanos de una Junta Local Ejecutiva.

Luego, el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, reconoce la
posibilidad de impugnar actos o resoluciones de quienes
estimen se afecta su derecho a integrar las autoridades

electorales.

En esas condiciones, es evidente que la norma adjetiva
reconoce que la materia electoral incluye para su tutela que un
ciudadano tenga la posibilidad de integrar una autoridad

electoral.

En esta tesitura, también coincide lo establecido en la
jurisprudencia 11/2010 de la Sala Superior de este tribunal con

rubro: “INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES.
ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL”, que delimita el alcance de este,

asi como su proteccion e incluye el supuesto previsto por la

ley.

Asi, este tipo de actos de naturaleza electoral es susceptible

de ser tutelado, ya que con ello se garantiza su posibilidad



como aspirante a ocupar un puesto de mayor jerarquia en una

institucion electoral federal.

Consecuentemente, debe ser atendido por las autoridades
electorales, tanto administrativa como federal, a través del
recurso o juicio ordinario y extraordinario que en su caso

proceda.

Bajo esta l6gica, el medio de impugnacion apto para conocer
la controversia seria el Recurso de Revision —al que fue
reencauzado— previsto por la ley adjetiva electoral en los

articulos que van del 35 al 40.

Por otro lado, en lo que atafie a los diversos precedentes que
cito la responsable en el desechamiento, los mismos no son
aplicables pues contemplan situaciones diferentes, —partidos
politicos atacando normas reglamentarias o0 planes
estratégicos— en tanto que, los acuerdos de reencauzamiento
de los juicios SUP-JLI-2/2017 y SUP-JLI-3/2017, si
establecieron la tutela de este derecho en la materia electoral
al encuadrarlo como una prerrogativa a ocupar un cargo

dentro de una autoridad electoral.

En consecuencia, se debera revocar el desechamiento.

Capitulo de efectos.

1. La autoridad responsable, a la brevedad, debera dictar una

nueva resoluciéon en la que, de no advertir alguna otra causal



. .7 .
de improcedencia, resuelva lo que en derecho estime

procedente.

2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que dicte el

fallo, debera notificar a este érgano.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el desechamiento recaido al recurso de
revision, por las razones y para los efectos precisados en esta

ejecutoria.
Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados y
la Secretaria General de Acuerdos en funciones de
Magistrada, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien

autoriza y da fe.

JORGE SANCHEZ MORALES
MAGISTRADO PRESIDENTE

" La autoridad responsable debera tomar en cuenta en su andlisis de procedibilidad los
precedentes dictados por la Sala Superior de este Tribunal en los asuntos SUP-JDC-
1754/2016, SUP-JDC-1659/2016, SUP-JDC-581/2016 Y ACUMULADOS, y SUP-JDC-
116/2017, asi como los de esta Sala Regional en los expedientes SG-JDC-45/2017 y
SG-JDC-47/2017.



SERGIO ARTURO GUERRERO OLIVIA NAVARRETE NAJERA

OLVERA SECRETARIA GENERAL DE
MAGISTRADO ACUERDOS EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

El Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento
en el articulo 204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con ndmero diecinueve, forma parte de
la sentencia emitida por esta Sala en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de ciudadano SG-JDC-231/2019. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY



