JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-252/2021

ACTOR: ERNESTO ROBLES FERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
CHIHUAHUA

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO
ARTURO GUERRERO OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, seis de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha de plano la demanda, al haberse presentado

de forma extemporanea.

ANTECEDENTES

1. Proceso interno de seleccion de candidatos en MORENA. El actor
refiere haber participado en el proceso interno para la seleccion de la
candidatura a la presidencia municipal de Judrez, Chihuahua, para el

proceso electoral dos mil veintiuno.

2. Seleccion de la candidatura. Inconforme con la determinacion del
candidato asi como con el método para su designacion, el cinco de marzo
el hoy actor interpuso juicio local para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania.

3. Dicho medio de impugnacién fue registrado por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua (tribunal local), con la clave JDC-39/2921, y
resuelto el nueve de abril, en el sentido de confirmar, en lo que fue materia
de impugnacidn, el proceso interno y la designacion de la candidatura en

cuestion.
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4. Demanda. Insatisfecho con lo resuelto por el tribunal local, el actor
envid por correo postal la demanda del presente medio de impugnacion,
misma que fue recibida en esta Sala Regional el catorce de abril de este
ano; registrado como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-252/2021 (juicio de la ciudadania), y
turnado a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera para

su sustanciacion.

5. El quince de abril, el Magistrado Instructor radicé la demanda, y toda
vez que se presentd directamente ante la Sala, requirié a la autoridad

responsable para que realizara tramite respectivo.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

6. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, toda vez que se trata de un juicio
promovido por un ciudadano que aduce la vulneracién a su derecho
politico electoral de ser votado, mediante el cual se controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua; supuesto

y entidad federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion?.

IMPROCEDENCIA

7. En el caso se configura la causal de improcedencia contemplada
en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios), dada la

extemporaneidad en la promocion del juicio.

2 Con fundamento en los Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion
Federal); 184; 185; 186, fraccion 111, inciso ¢) y 195, fraccion IV, inciso a) de la Ley Organica del
Poder Juncial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 4; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos a), asi
como 83, parrafo 1, inciso b), fraccion I de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (En adelante Ley de Medios); Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral, visible en https/www.te.gobmx/mediafiles/ec74397d2ctead6c8a2477daf9923a0pdf; Acuerdo
General 8/2020 de la Sala Superior de este tribunal electoral, por el que se reanuda la resolucion de
todos los medios de impugnacion, visible en
https/Avww e gobmx/media/files/821b08eabal a864fl0cAbdSobe5c5fat0pdf, 'y, el Acuerdo INE/CG329/2017
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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8. En los articulos 8 y 9, apartado 1 del referido ordenamiento, se
dispone que los medios de impugnacidon deberdn presentarse ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o
resolucidén impugnado, dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién

impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

9. A fin de maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia, este
Tribunal ha considerado vélido, cuando por circunstancias particulares
del caso concreto, la demanda se presenta ante la autoridad
primigeniamente responsable, o ante la administrativa o jurisdiccional
competente para conocer y resolver el medio presentado, siempre que

ello ocurra dentro del plazo legalmente previsto.?

10.  El computo del plazo legal para la presentacion de los medios de
impugnacion inicia a partir del dia siguiente en que el promovente haya
tenido conocimiento del acto o resolucidon que se pretenda controvertir,
ya sea que ese motivo derive de una notificacion formal o de alguna otra

fuente de conocimiento.

1. En el particular, de las constancias remitidas por la autoridad
responsable se advierte que el promovente fue notificado el nueve de
abril del presente afio, mediante cédula que se fijo en el domicilio
sefialado en su demanda,* notificacion que se estima apegada a derecho,

al no encontrarse la persona interesada al momento de la diligencia.’

3 Véase la Tesis XLIII/2002, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 119, y la Jurisprudencia 43/2013,
de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, Afio 6, Nimero 13,2013,
paginas 54 y 55.

4 Cédula de notificacion y publicacion en estrados, que corren agregadas a foja XXX del cuaderno
accesorio Unico del expediente de este juicio.

3> En términos de lo sefialado en los articulos 336, apartado 1), inciso a), fraccion I1, 337, apartado 1),
inciso d) y 338, inciso 4), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, y 126 del Reglamento Interior
del Tribunal Estatal Electoral, en que se dispone que, en caso de que la persona interesada no se
encuentre al momento de la diligencia en el domicilio procesal o éste estuviera cerrado, la funcionaria
o funcionario responsable de la notificacion la fijara junto con la copia de la sentencia a notificar, en
un lugar visible del local, asentando la razon correspondiente y procediendo a fijar la notificacion en
los estrados.



SG-JDC-252/2021

12 En estas condiciones, se concluye que el promovente tuvo
conocimiento suficiente de la determinacién combatida, pues si bien en
su escrito de impugnacion no hace referencia a la cédula mencionada,
lo cierto es que ofrece como prueba la impresion de la notificacion por
estrados, documental que surte efectos probatorios en contra de su

oferente.® la cual es coincidente en la fecha (nueve de abril).

13.  Asi, conforme a la normativa citada, la notificacion surtié sus
efectos el dia en que fue practicada, por lo que el plazo para presentar
su demanda inici6 al dia siguiente (diez de abril), feneciendo el martes
trece, dado que, al estar vinculado al proceso electoral local actualmente

en desarrollo, todos los dias se consideran habiles.”

14.  Por lo tanto, si la demanda lleg6 a la Sala Regional hasta el
catorce de abril ® tal como se advierte del acuse de recepcion impreso
en la demanda, se concluye que ha transcurrido en exceso el plazo legal

de cuatro dias para la promocidn del juicio ciudadano.

15.  No es obstdculo para la conclusion anterior, el que de las
constancias que se encuentran en el expediente se advierta que el
promovente depositd su escrito de impugnacion en el servicio de
mensajeria “Estafeta” el trece de abril, ya que esta situacién no es
susceptible de interrumpir el plazo para promover el medio de

impugnacion.

16. Lo anterior, pues este Tribunal ha sustentado el -criterio
jurisprudencial consistente en que la presentacion del respectivo escrito
en las oficinas del correo o de mensajeria privada no interrumpe el plazo
legal, pues si bien la ley no exige la entrega personal y directa por parte

del promovente, como una especie de solemnidad para la validez de la

6 Sirve como respaldo la Jurisprudencia 11/2003, de rubro: COPIA FOTOSTATICA SIMPLE.
SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE, consultable en la revista
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7,
Ao 2004, pagina 9.

7 Articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.

8 Véase la demanda que dio origen al juicio ciudadano SG-JDC-252/2021; acuse visible al reverso
de la foja 1 del expediente.



SG-JDC-252/2021

presentacion, si es indispensable que su realizacion sea oportuna. Por lo
que esa remision debe efectuarse con la anticipacion necesaria para que

la promocion sea recibida en tiempo en el 6rgano jurisdiccional.’

17.  En el presente caso es posible advertir que el actor no actu6 con
la anticipacion y diligencia debidas, toda vez que depositd su demanda
en la empresa de mensajeria el dia del vencimiento del término para tal
efecto (trece de abril), por lo que resulta evidente que en cualquier caso,
ya sea que ¢€sta hubiese sido enviada a las instalaciones de la autoridad
responsable, donde debia presentarse, o a las de este Tribunal Electoral,
donde excepcionalmente es valido hacerlo, la demanda llegaria de

manera extemporanea.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del presente juicio.

Notifiquese en términos de ley; devuélvanse las constancias atinentes y,
en su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo

9 Véase la Jurisprudencia 1/2020, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LA PRESENTACION O
DEPOSITO DE LA DEMANDA EN OFICINAS DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO, DENTRO DEL PLAZO
LEGAL, NO ES SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE FUE OPORTUNA,y 14/2010 de
rubro CONTESTACION DE LA DEMANDA EN EL JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O
DIFERENCIAS LABORALES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU
PRESENTACION ANTE LAS OFICINAS DE CORREO NO SUSPENDE EL PLAZO LEGAL.
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del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.



