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Guadalajara, Jalisco, a uno de diciembre de dos mil veintidos.

VISTAS las constancias para resolver los expedientes relativos a los
juicios de proteccion para los derechos politico-electorales del ciudadano
SG-JDC-255/2022, SG-JDC-258/2022 vy SG-JDC-259/2022,
promovidos por Jaime Bonilla Valdez, por derecho propio y ostentandose
como Senador de la Republica, a fin de impugnar de la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia? de Morena, el acuerdo de veinticinco

I En acta de sesion privada de doce de marzo pasado, celebrada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designé provisionalmente a
Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.

2 En lo sucesivo CNHJ.



SG-JDC-255/2022 y
acumulados

de octubre pasado, dictado en el expediente CNHJ-BC-1624/2022, que
entre otra cuestion, admitio el recurso de queja interpuesto en contra del
ahora promovente, por la realizacion de diversas manifestaciones

efectuadas en la tribuna del Senado de la Republica.

RESULTANDO

I. Antecedentes.

De los hechos expuestos en las demandas, aquellos que son notorios para
esta Sala Regional y de las constancias que obran en autos, se advierten

las actuaciones siguientes:

1. Presentacion de la queja. El seis de septiembre, Francisco Javier
Tenorio Andgjar, en su caracter de protagonista del cambio de verdadero
promovio queja partidista en contra de Jaime Bonilla Valdez, por la
presunta violacion de la normativa interna de Morena, queja que fue

radicada con el numero de expediente CNHJ-BC-1624/2022.

2. Acuerdo de admision -acto reclamado-. El veinticinco de octubre de
dos mil veintidos3, la CNHJ de Morena emitio el acuerdo de admision de

la queja antes descrita.

I1. Juicios ciudadanos.

1. Presentacion de demandas. El treinta y uno de octubre siguiente,

Jaime Bonilla Valdez promovio tres juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano, cuyas demandas fueron

3 En adelante, todas las fechas corresponden a este afio, salvo indicacion en contrario.
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presentadas a través de distintos medios, a fin de impugnar el acuerdo de

admision antes mencionado.

2. Turno en Sala Superior. Una vez recibidas las constancias atinentes,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior ordené integrar los
expedientes SUP-JDC-1350/2022, SUP-JDC-1365/2022 y SUP-JDC-

1366/2022 y turnarlos a la Magistratura correspondiente.

3. Remision. Por acuerdo plenario emitido el veinte de noviembre
posterior, la Sala Superior determind que corresponde a esta Sala
Regional Guadalajara el conocimiento de los juicios ciudadanos, por lo
que ordend reencauzar las demandas de mérito a efecto de que se

resolviera lo que en Derecho corresponda.

4. Turno en Sala Regional. El veintiuno de noviembre siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional las
constancias electronicas remitidas por la Sala Superior y por acuerdo del
dia siguiente, el Magistrado Presidente de esta Sala acordo registrar los
medios de impugnacion con las claves SG-JDC-255/2022, SG-JDC-
258/2022 y SG-JDC-259/2022 y turnarlo a la Ponencia a cargo del
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, Omar

Delgado Chavez, para su sustanciacion.

5. Sustanciacion. En su oportunidad, cada juicio fue radicado y se
formularon los requerimientos conducentes; en el juicio SG-JDC-
255/2022 se tuvo por recibido un escrito de tercero interesado presentado
por Francisco Javier Tenorio Andujar; y en su oportunidad, se propuso la
acumulacion de los juicios SG-JDC-258/2022 y SG-JDC-259/2022 al
diverso SG-JDC-255/2022.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, es competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, toda vez que se trata de juicios ciudadanos promovidos por
un ciudadano en su calidad de Senador de Baja California, en contra de
una determinacién de un 6rgano de justicia partidario que admitié una
queja presentada en su contra por la realizacion de expresiones

efectuadas en la tribuna del Senado.

Ello, en términos del acuerdo plenario dictado por la Sala Superior en los
expedientes SG-JDC-1342/2022 y acumulados, en los que se determin6
que esta Sala Regional es competente para conocer los presentes asuntos,
en atencion al ambito territorial en que ocurren y al impacto que tiene la
conducta denunciada como ilegal; debido a que los hechos materia de
controversia se circunscriben al Estado de Baja California, supuesto y
entidad federativa que forma parte del ambito territorial donde esta Sala

ejerce jurisdiccion®.

4 Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos
primero y segundo, 94, parrafo primero y 99 parrafo cuarto, fracciones IV y V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso ¢)y 176,
fraccion 1V de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, incisos ¢) y d),
4,6, 7,12, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; el Acuerdo INE/CG329/2017 aprobado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, en el cual se establece el ambito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas; el Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el acuerdo 4/2022, que regula las sesiones presenciales de las
salas del tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica. Ademads, con fundamento en lo acordado por la Sala Superior en el
acuerdo plenario SUP-JDC-1342/2022 y acumulados.
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SEGUNDO. Acumulacion. Este 6rgano jurisdiccional advierte que
existe conexidad de la causa entre los presentes juicios, al haber sido
promovidos por el mismo actor y existir identidad del acto impugnado, a
saber, el acuerdo de admision dictado por la CNHIJ en el procedimiento

de queja CNHJ-BC-1624/2022.

Asimismo, existe conexidad en los presentes juicios, al advertirse que se
trata de demandas idénticas, por lo que es evidente que en cada caso se
trata de la misma pretension, esto es, que se modifique o revoque el acto
impugnado, por lo que resulta pertinente que se resuelvan de manera

conjunta por economia procesal.

En razén de lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion XI
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®,
asi como 79 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, resulta procedente decretar la acumulacion de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SG-JDC-258/2022 y SG-JDC-259/2022 al diverso SG-JDC-
255/2022 por ser este ultimo mencionado el primero que se recibié en

esta Sala.

En tales circunstancias, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a las actuaciones de los juicios acumulados.

Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia 2/2004, de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con

5> En adelante Ley de Medios o ley adjetiva aplicable.
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rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.”¢

TERCEROQO. Improcedencia. Procede desechar las demandas
presentadas por el promovente, de conformidad a las razones que en cada

caso a continuacion se exponen.

a) SG-JDC-259/2022. Falta de firma autografa.

En este medio impugnativo, resulta fundada la causal de improcedencia
aducida por el 6rgano partidario responsable, consistente en la falta de

firma autografa del escrito de demanda.

Ciertamente, de las constancias que integran el expediente se advierte
que el escrito de demanda consiste en un formato digitalizado, del cual
se procedid a su impresion, sin contener, evidentemente, la firma

autografa del promovente.’

Tal omision, en incumplimiento del requisito que todo medio de
impugnacién debe contener, de conformidad al articulo 9 inciso g) de la

Ley de Medios.

Por su parte, el parrafo 3, del articulo citado, dispone el desechamiento
de plano de la demanda de los medios de impugnacion, cuando ésta

carezca de firma autografa.

6 Visible en la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 20 y 21.
7 Esta situacion se corrobora, ademas, a foja 12 del expediente SG-JDC-259/2022, donde obra el acuse
de la Oficialia de Partes de la Sala Superior de este Tribunal, relativo a las constancias remitidas por
el drgano responsable, en el cual se asenté la recepcion del escrito de demanda en copia simple.
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La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa
es el conjunto de rasgos puestos del puiio y letra del promovente, que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya
que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito
de demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo
con el acto juridico contenido en el ocurso. De ahi que la firma constituya

un elemento esencial de validez del juicio que se presenta por escrito.

En esta argumentacion, no pasa desapercibido para esta Sala Regional
que la normativa de Morena admite la posibilidad de la presentacion de
medios de impugnacion internos mediante firma digitalizada, sin
embargo, ello no implica excepcion alguna con el cumplimiento de las
formalidades exigidas por la legislacion federal para la presentacion del

medio de impugnacion.

Esto es, si bien es cierto que conforme al articulo 19, inciso 1) del
Reglamento Interno de la CNHJ, es posible la presentacion de escritos de
queja via correo electronico, caso en el cual seran validas las firmas
digitalizadas, tal circunstancia en modo alguno releva al promovente de
la carga de cumplir con las reglas atinentes del sistema de medios de

impugnacion del caso concreto.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, al interpretar que
tal prevision resulta aplicable exclusivamente para los medios de
impugnacion que deben ser conocidos y resueltos por el organo de

justicia intrapartidista.?

Al efecto, resulta aplicable lo dispuesto por la jurisprudencia 12/2019 de
rubro “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS

8 Véase los juicios ciudadanos SUP-JDC-337/2021, SUP-JDC-311/2021 y SUP-JDC-12/2020.
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CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS
DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO
EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU
FIRMA AUTOGRAFA.”

Asi, en mérito de las anteriores consideraciones, al carecer de firma
autdégrafa la demanda que origind el juicio ciudadano SG-JDC-
259/2022, lo procedente conforme a Derecho es su desechamiento de

plano.

b) SG-JDC-258/2022. Preclusion del derecho de accion.

Esta Sala Regional considera que, con independencia de la posible
actualizacion de una diversa causal de improcedencia, el medio de
impugnacion antes precisado es notoriamente improcedente y, por ende,
debe desecharse de plano, en términos de lo dispuesto en el parrafo 3, del
articulo 9, de la Ley de Medios, pues el actor ejercidé previamente su
derecho de accion en contra del acto reclamado (acuerdo de admision
dictado por la CNHJ en el procedimiento de queja CNHJ-BC-1624/2022

)y, por ende, agoto esta facultad procesal.

Al respecto, se tiene que la presentacion de un juicio por un sujeto
legitimado supone el ejercicio real del derecho de accidn, lo cual cierra
la posibilidad de presentar nuevas demandas en contra de un mismo acto,
por lo que aquéllas que se presenten posteriormente deben desecharse,

como lo ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal.’

 Expediente SUP-JDC-1081/2017. Asimismo, cobra aplicacion al respecto, la jurisprudencia 33/2015.
“DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR
ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2015. Afio 8, ntimero 17, paginas 23,
24y 25.

-8-
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Lo anterior es asi, atendiendo al principio procesal de preclusion, mismo
que de acuerdo a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se funda en el hecho de que las diversas etapas procesales se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya
extinguidos y consumados; es decir, que en virtud del principio de
preclusion, consumada o extinguida la etapa procesal para realizar

determinado acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.'?

En el caso que nos ocupa, de las constancias que se encuentran en el
expediente del juicio ciudadano SG-JDC-258/2022, se advierte que el
actor presento su demanda ante el Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
organo que, se precisa, no es el responsable, el treinta y uno de octubre
del afio en curso a las 21:25 horas (veintiun horas con veinticinco
minutos); siendo el uno de noviembre a las 9:00 horas (nueve horas) que
la CNHJ publicé en sus estrados la demanda de mérito; juicio que
posteriormente fue recibido hasta el siete de noviembre a las 12:11 horas
(doce horas con once minutos) en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior de este Tribunal y ulteriormente reencauzado a esta Sala

Regional.

Ahora bien, es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional -en
términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral- que el actor previamente
present6 otra demanda contra el mismo acto y drgano partidario sefialado

como responsable.

10 Criterio 1a./J. 21/2002. “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO”. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, abril de 2002, pagina 314, y nimero de registro digital en el
Sistema de Compilacion 187149.
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En efecto, el treinta y uno de octubre de este afio a las 20:24 horas
(veinte horas con veinticuatro minutos), se recibid en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, una demanda signada por el actor que, una vez reencauzada
a esta Sala Regional, motivéd la integracion del juicio ciudadano de

numero de expediente SG-JDC-255/2022.

Cabe mencionar que las demandas que dieron origen tanto al juicio
ciudadano SG-JDC-255/2022 como al diverso SG-JDC-258/2022,

resultan idénticas.

Asi, ante la presentacion de dos demandas en las que la parte actora
controvierte la misma determinacion por el érgano partidario, esta Sala
Regional concluye que el actor agoté su derecho de accion con la

presentacion del primer escrito de demanda.

De este modo, la parte actora estd impedida juridicamente para hacer
valer una vez mas ese derecho, mediante la presentacion de otro escrito
en el que manifieste nuevamente el mismo 6rgano responsable y acto
impugnado; por lo que la autoridad electoral que resuelva, debe atender
lo hecho valer en la primera demanda y desestimar cualquier acto
mediante el cual la parte que promueve intente ejecutar una facultad ya
agotada; dicho criterio ha sido contenido por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral en la tesis XXV/98!1,

Cabe hacer mencion que, de la lectura detallada del escrito de demanda

que dio origen al presente juicio SG-JDC-258/2022, no se advierte que

11 De rubro AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA); Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, afio (1998) mil novecientos noventa y ocho, paginas 31 y 32.:
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el actor refiera la existencia de hechos o agravios nuevos, o que le fueren
desconocidos al momento de presentar el primer medio de impugnacion;
motivo por el cual esta Sala Regional considera que en modo alguno se
actualiza el supuesto de ampliacion de la demanda, que deriva de las

jurisprudencias 18/2008'? y 14/202213,

En estas circunstancias, lo procedente es desechar el juicio ciudadano
SG-JDC-258/2022 en términos de lo dispuesto por el numeral 11,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

¢) SG-JDC-255/2022. Falta de definitividad y firmeza.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion arriba
mencionado resulta improcedente de conformidad con lo previsto por el
articulo 9, parrafo 3, en relacion con el diverso 10, parrafo 1, inciso d),
ambos de la Ley de Medios, en razén de que el acuerdo reclamado carece
de definitividad y firmeza, al ser un acto intraprocesal que en este
momento no genera una afectacion sustancial en los derechos del actor,

en atencion a las siguientes consideraciones.

12 De rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR;
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 2, nimero 3, (2009) dos mil nueve, paginas 12 y 13.

BPRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE

ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS; aprobada en sesion publica celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, por unanimidad de votos, con la ausencia de la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, misma que se
declar6 formalmente obligatoria, y la cual se encuentra pendiente de publicacién en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

-11 -



SG-JDC-255/2022 y
acumulados

El articulo 9, parrafo 3, de la citada ley adjetiva electoral, sefiala que un
medio de impugnacidn debera desecharse de plano, entre otros supuestos,
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones de la propia

ley.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la ley en cita, establece
que los medios de impugnacidn seran improcedentes cuando no se hayan
agotado las instancias previas establecidas en las leyes federales o locales
aplicables, o por las normas internas de los partidos politicos, segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones electorales, en virtud
de las cuales pudieran modificarse, revocarse o anularse, al acoger la

pretension del demandante.

En tal sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha determinado que el
requisito de definitividad debe observarse para la procedencia de todos
los medios de impugnacion'#; pues estos solo seran procedentes cuando

se promueva contra un acto definitivo y firme.

En el asunto que se resuelve, la pretension del actor consiste en que se
revoque el acuerdo de veinticinco de octubre pasado emitido dentro del
expediente identificado con la clave CNHJ-BC-1624/2022 por la CNHJ,
por el que admitio la denuncia presentada por Francisco Javier Tenorio
Andujar en contra del ahora actor por presuntamente haber violentado
disposiciones de la normativa interna de Morena; acuerdo que ademas
ordeno el emplazamiento al denunciado para que expresara lo que a su

derecho conviniera.

14 Jurisprudencia 37/2002. “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES
DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, dentro de los
procedimientos sancionadores, cumplen con el aludido requisito de
definitividad aquellos actos previos a la resolucion de éste, que por si
mismos pueden limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de

prerrogativas o derechos politico-electorales.!>

De conformidad con dicho criterio, los medios de impugnacién iniciados
en contra de acuerdos dictados dentro de los procedimientos
sancionadores ordinarios procederan excepcionalmente, cuando puedan
limitar o restringir de manera irreparable el ejercicio de derechos
del accionante, lo que ocurriria en la medida en que sean tomados en

cuenta en la resolucion definitiva.!®

Por tanto, en sentido contrario puede colegirse que ordinariamente dichos
actos no sondefinitivos y firmes, en tanto que constituyen
determinaciones intraprocesales que unicamente pueden trascender a la
esfera de derechos del actor al ser tomados en cuenta en la resolucidén que

ponga fin al procedimiento en cuestion.

En el caso, segun se refirid, la materia del acuerdo impugnado se
encuentra relacionada con la admision de una queja y emplazamiento

ordenado por el 6rgano partidario de justicia.

En tales condiciones, se considera que el acto combatido reviste el
caracter de intraprocesal, y por regla general, carece de definitividad y

firmeza.

15 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”.

16 Resulta ilustrativa respecto del tema, la tesis P. LVII/2004, cuyo rubro es ACTOS DE EJECUCION
IRREPARABLE. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
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En efecto, de la lectura del acuerdo controvertido no se advierte, en
principio, una afectacion sustancial e irreparable a algun
derecho politico-electoral del actor, pues solo se ordend y acordo la
admision de la denuncia y emplaz6 al denunciado, para que expresara lo

que a su derecho conviniera respecto de la conducta imputada.

Esto es, con el acuerdo impugnado no se genera un estado de indefension
o una afectacion en la esfera de derechos del actor, que no sea reparable

con la resolucion definitiva que habra de dictarse.

Se estima lo anterior, dado que las alegaciones del aqui actor consisten
en que la CNHJ indebidamente admitié la queja planteada por ser
notoriamente improcedente, adolecer de una indebida fundamentacion y

motivacion y generar un acto de molestia.

Por tanto, en el caso no se considera que se actualiza algin supuesto
de excepcidn para tener por satisfecho el requisito de definitividad en la
impugnacion, pues para ello, la emision de dicho acuerdo tendria que
provocar la limitacidn o prohibicion de los derechos politico- electorales
o prerrogativas del denunciado o imputado en la queja, previstos en el
articulo 35 de la Constitucién General de la Republica, tal como como

podria suceder, por ejemplo, en los siguientes casos!’:

a) Cuando el procedimiento sancionador se sigue contra un
ciudadano por imputarsele la infraccion a la normativa electoral,
tal situacion podria ser susceptible de afectar su derecho politico

consistente en ser votado, porque ordinariamente en las

17 Consideraciones sustentadas en la sentencia que resolvid la contradiccion de criterios de expediente
SUP-CDC-14/2019.
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disposiciones estatutarias y reglamentarias de los partidos politicos
se prevé, que el hecho de estar sujeto a un procedimiento
sancionador impide al militante participar en las contiendas
internas y, obviamente, con posterioridad, en las elecciones

constitucionales; o

b) El auto de inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador
es un acto de molestia que por si mismo, es susceptible de generar
una afectacion de derechos sustantivos en materia politica de un
servidor publico por cuanto hace a su participacion en la vida
politica del pais, mediante el ejercicio legal de su derecho

fundamental de afiliacion partidista.

Lo anterior, porque al determinar la existencia de la posible infraccion y
la probable responsabilidad de un ciudadano o servidor publico respecto
de la conducta denunciada, éste puede resultar afectado en su imagen y
trayectoria politica al grado que no le permitiera participar en los
procesos de seleccion de precandidatos o candidatos a un cargo de
eleccion popular o bien, en caso de que pudiera participar, no lo haga en
condiciones de igualdad frente a sus demas oponentes no sujetos a un
procedimiento sancionador. Circunstancias que no se acreditan en el caso

a estudio.

En efecto, pese a que el actor sostiene que el acto impugnado provoca un
severo dafio moral e inminente a sus funciones como Senador de la
Republica, al violentar su derecho de manifestacion de ideas previsto en
el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lo cierto es que de la lectura del acuerdo de admision no se advierte que

contenga alguna orden que limite al actor en el sentido que asevera.
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Ademas, es dable precisar que en la queja inicial se denunci6 a Jaime
Bonilla Valdez como militante de Morena, y no de manera exclusiva en
su calidad de Senador, lo que robustece la inviabilidad de esta Sala para

pronunciarse a ese respecto en este momento procesal.

Ahora, en relacion al diverso argumento del promovente por el que
apunta a una presunta incompetencia del érgano partidario responsable,
cabe sefialar que tal circunstancia la hace depender de la presunta
limitacion a su fuero constitucional. Cuestion que, como se ha expuesto,

no acontece en el caso.

Pues se insiste, la determinacion emitida por la CNHJ el veinticinco de
octubre en el expediente partidario antes citado, inicamente se limitd a
acordar la admision del recurso de queja y correrle traslado de la
denuncia al aqui actor, para que, dentro del plazo de cinco dias hébiles a
partir del dia siguiente de la notificacion, manifestara lo que a su derecho

conviniera.

Incluso, es importante precisar que, como diverso punto del acuerdo
impugnado, la CNHJ determiné reservarse lo relativo a las medidas
cautelares solicitadas por el denunciante, lo cual, se menciond, se

realizaria por cuerda separada.

En este orden de ideas, se estima que los actos impugnados no le irrogan
un perjuicio que pueda tornarse irreparable al actor, ya que la secuela
procesal no ha concluido con el dictado de una resolucion de fondo que

le sea adversa.
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Ello es asi, acorde a lo previsto por los articulos'® relativos al

Procedimiento Sancionador Ordinario contemplados en el Reglamento

de la CNHJ de Morena, en los que esta previsto que una vez que se admita

la denuncia y emplace al denunciado, deberd agotar lo siguiente:

a) La o el acusado deberd presentar la contestacion al recurso de

queja en su contra en un plazo maximo de cinco dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente de haber sido notificada o

notificado del Acuerdo de Admision.

b) Una vez recibida la contestacion a la queja, la CNHJ, mediante el

c)

Acuerdo correspondiente, dard cuenta de la misma, de las pruebas
presentadas y dara vista a la parte quejosa, para su conocimiento.

Se adoptaran medidas cautelares de ser necesario.

d) Previo a la etapa de las Audiencias, la CNHJ buscara la

conciliacidn entre las partes mediante los mecanismos establecidos
en el Reglamento.

De no haber sido posible la conciliaciéon entre las partes, la CNHJ
mediante el Acuerdo correspondiente citard a las partes a las
Audiencias estatutarias que tendran verificativo 15 dias habiles
después de recibida la contestacion a la queja.

En la audiencia estatutaria, habran de agotarse las etapas de

desahogo de pruebas y la de alegatos.

g) Quince dias habiles después de que se haya llevado a cabo la

audiencia estatutaria, la CNHJ emitira la resolucion

correspondiente.

Conforme a lo trasunto, se puede concluir que, si la etapa impugnada por

el actor es la admision de la queja y el llamamiento a juicio, esto implica

que el denunciado aun tiene la posibilidad de oponerse a los hechos

18 Véase articulos 29 al 36, 88 a 104 y 121 del reglamento en cita.
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denunciados, ofrecer y desahogar pruebas y expresar alegatos, pues cabe
sefialar que el emplazamiento impugnado tiene como finalidad
precisamente dar vigencia al derecho de defensa del actor, para que

alegue lo que a su derecho convenga.

Luego, con el expediente completo y debidamente instruido, la CNHJ, si
lo estima pertinente, podra emitir su fallo, que no necesariamente puede

ser de condena.

En este sentido, aun en el supuesto de que el acuerdo de admision
y emplazamiento pudiera contener vicios en cuanto a la fundamentacion
y motivacion, esto no se traduce en una violacion irreparable de algin
derecho fundamental del actor, ya que los mismos solo resultaran
juridicamente trascendentes si el procedimiento concluye con la
imposicidon de una sancion, que se sustente en €ste; por lo que, sera hasta
entonces que el mismo podra ser impugnado por el accionante, como una

violacion procesal.

En esta tesitura, el actor debera esperar a la resolucion que ponga fin al
procedimiento, para que, en caso de que estime que €sta le causa algin
perjuicio, al momento de combatirla incluya entre los argumentos
constitutivos de los agravios que exprese, las alegaciones referentes al
acto aqui impugnado y asi, esté en aptitud de evidenciar que los mismos

trascendieron a la resolucion.

En consecuencia, toda vez que el acuerdo impugnado no es definitivo ni
firme, en términos de lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, en relacion
con el diverso en 10, parrafo 1, inciso d), ambos de la Ley de Medios, lo
juridicamente procedente es desechar la demanda del juicio ciudadano

SG-JDC-255/2022.
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Finalmente, no pasa desapercibido que, a la fecha, aun no se recibe el
informe requerido a la CNHJ de Morena en relacion a, si, durante la
publicitacion de las demandas que dieron lugar a los juicios SG-JDC-
258/2022 y SG-JDC-259/2022 se recibio algin escrito de una persona

tercera interesada.

Sin embargo, ello no obsta para la emision de la presente sentencia,
ateniendo a la brevedad'® con la que esta Sala debe resolver y dado el
sentido del fallo, no se depara perjuicio a las y los posibles

comparecientes.

Por tanto, una vez que se reciban en la Oficialia de Partes los informes
del organo partidario responsable, asi como cualquier otra constancia
relativa al tramite de los juicios que aqui se resuelven, se instruye a la
Secretaria General de Acuerdos para que se agreguen al expediente sin

mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SG-JDC-258/2022 y SG-JDC-
259/2022 al diverso SG-JDC-255/2022, por tanto, glosese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

19 Por asi haberlo ordenado la Sala Superior mediante acuerdo plenario SUP-JDC-1342/2022 y
acumulados.
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Notifiquese en términos de ley; dese aviso a la Sala Superior sobre la
determinacion aqui dictada; en su oportunidad, archivese el presente

expediente y sus acumulados, como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y
el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chévez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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