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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-260/2022

PARTE ACTORA:

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
SINALOA

MAGISTRADA: GABRIELA DEL VALLE
PEREZ

SECRETARIA: ERENDIRA MARQUEZ
VALENCIA

Guadalajara, Jalisco, uno de diciembre de dos mil veintidos.:

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, en sesion Publica de esta fecha
resuelve revocar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Sinaloa? dictada dentro del expediente TESIN-
JDP-16/2022, a través de la cual se desechd la demanda local
que interpuso BRI ITa:C en contra de la diversa
resolucién emitida por el Organo de Justicia Intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica* en la que se determiné la

inexistencia de la violencia politica de género denunciada.
Palabras clave: Violencia politica en razéon de género,
desechamiento, notificacion, extemporaneo, érgano de justicia
intrapartidaria, debido proceso.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte:

! En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a este afio, salvo indicacion en
contrario.

2 En lo sucesivo Tribunal Electoral o responsable.

3 En adelante actora o parte actora.

4 En adelante partido politico o PRD.
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l. Quejas Intrapartidarias. El veinticinco de noviembre de dos
mil veintiuno, la actora en su calidad de
del PRD en Sinaloa, presenté una queja ante el Organo de
Justicia Intrapartidaria del mencionado partido politico, en contra
SERELMNADO. ART. 116 DE LA LGTAIP en el
citado estado, por la presunta comision de actos constitutivos de
violencia politica en razén de género,® misma que fue registrada
con la clave AG-SIN/141/2021.

Asimismo, el ocho de diciembre siguiente, la actora presento
escrito de queja ante el Instituto Nacional Electoral, el cual fue
remitido por dicho 6érgano electoral al Organo de Justicia
Intrapartidaria, misma que fue registrada con la clave de
expediente AG/SIN/143/2021.

Una vez admitidas las quejas, llevado a cabo el emplazamiento
y la audiencia correspondiente, el Organo de Justicia
Intrapartidaria emitié resolucion en la que determiné acumular las
quejas, asi como la improcedencia de la demanda que dio origen
al AG/SIN/143/2021 por actualizarse la preclusion y, considerd
que la queja era parcialmente fundada sin que fuera calificada
como VPG; asimismo, determind sancionar al denunciado e
imponer medidas de proteccion, restitucion, rehabilitacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

Il. Juicio de la ciudadania local y acto impugnado. Inconforme
con la anterior determinacion, la actora interpuso demanda que
fue registrada por el Tribunal Electoral con la clave TESIN-JDP-
16/2022, la cual fue resuelta el uno de noviembre de este afio,
en el sentido de desecharla por considerar que su presentacion

fue extemporanea.

5 En lo subsecuente denunciado.
6 En adelante VPG.
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lll. Juicio de la ciudadania federal.

1. Presentacion de demanda ante Sala Superior. Inconforme
con la determinacion del Tribunal Electoral, la actora interpuso
demanda ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,” la cual fue registrada con la
clave SUP-JE-314/2022.

Al respecto, la Sala Superior acord6 que esta Sala Regional era
la competente para conocer del medio de impugnacion y

determind su reencauzamiento.

2. Registro y turno. En cumplimiento a la determinacion de la
Sala Superior, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordeno registrar la demanda como juicio electoral con la clave de
expediente SG-JE-47/2022, y lo turné a la ponencia de la

Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

3. Acuerdo plenario de reencauzamiento. Mediante acuerdo
plenario, la Sala Regional determiné que el juicio electoral no era
la via procedente para conocer del medio de impugnacion
presentado, razén por la cual, acordd su improcedencia y
reencauzar la demanda para su conocimiento a traves del juicio
de la ciudadania federal y, una vez integrado el expediente
respectivo, fuera turnado a la ponencia de la Magistrada Gabriela

del Valle Pérez.

4. Turno del juicio de la ciudadania. De conformidad con lo
acordado en el Acuerdo Plenario, el Magistrado Presidente
ordend registrar el expediente con la clave SG-JDC-260/2022 y

turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez

7 En lo subsecuente Sala Superior.
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para su sustanciacion.

5. Sustanciacion. Mediante diversos acuerdos, se radico,
admitié y cerré la instruccidon del medio de impugnacion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional correspondiente
a la Primera Circunscripcién Plurinominal con cabecera en
Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por una ciudadana en contra de una sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, que desechd su
demanda en la que impugnaba la diversa determinacion del
Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD en la que se declaré
que los hechos atribuidos al denunciado no eran constitutivos de
VPG; supuesto y entidad federativa en la cual esta Sala tiene

competencia y ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:8

Articulos 41, base VIy 99, parrafo 4, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
1, fraccion Il; Articulos 1, fraccidn II; Articulos 164; 166,
fraccidn lll, inciso c); 173; 176, fraccién 1V, inciso c); 180,

fraccion XV;

8 En adelante Constitucion.
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.®. 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso h) y 83,

parrafo 1.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion. Articulo 75.

Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.1?

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 4/2022, por el que se
regulan las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal,
el uso de herramientas digitales y las medidas preventivas en

el trabajo, durante la emergencia de salud publica.!!

Asimismo, de conformidad con el SUP-JE-314/2022, mediante el
cual la Sala Superior determiné que esta Sala Regional era la

competente para conocer del medio de impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia. El juicio en estudio cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9,

parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se
presento por escrito y en ella consta el nombre y firma autografa

de quien promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad

° En adelante Ley de Medios.

10 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx

" Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de octubre de 2022.
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responsable, se expresan los hechos y agravios que se

estimaron pertinentes y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado en
forma oportuna, toda vez que la resolucion impugnada fue
notificada a la parte actora el uno de noviembre'? y la demanda
fue presentada el siete siguiente, por lo que resulta evidente que
se encuentra dentro del plazo de cuatro dias habiles de
conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley General de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se descuentan del computo del plazo
el dia 2 de noviembre porque fue inhabil de conformidad con el
SUP-AG-7/2022,3 y los dias 5 y 6 de noviembre fueron sabado

y domingo.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta
legitimada y tiene interés juridico para promover el juicio, toda
vez que se trata de una ciudadana en su calidad de militante del
PRD que interpuso la queja y la demanda del juicio de la
ciudadania local cuya resolucion resulté adversa a sus intereses,
toda vez que el Tribunal sefialado como responsable determind

su desechamiento.

d) Definitividad y firmeza. Se colman éstos, toda vez que no se
advierte algun otro juicio o recurso que deba agotarse
previamente a acudir a esta instancia federal, por tanto, lo
procedente es estudiar los motivos de disenso que fueron

planteados.

12 Pagina 494 del accesorio Unico.

3 Acuerdo mediante el cual se determiné que los dias treinta y uno de octubre, asi como
uno y dos de noviembre, se suspendian las labores de Este Organo Jurisdiccional, por lo
que en los dias sefalados no correrian los plazos ni términos para la interposicién y tramite
de medios de impugnacion, asi como para computar cualquier otro plazo en materia
electoral, salvo aquellos que guardaran relacion con un proceso electoral federal o local en
curso.
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TERCERO. Estudio de fondo. De manera esencial, la actora
expresa como motivo de agravio que se conculcaron sus
derechos humanos previstos en la Constitucion y diversos
instrumentos internacionales porque el Tribunal sefialado como
responsable desechd su demanda por una supuesta
extemporaneidad, sin que hubiera realizado un analisis previo y

exhaustivo de los elementos.

En ese sentido, refiere que existen diversas deficiencias
realizadas por el Organo de Justicia Intrapartidaria que el
Tribunal Electoral no analizé6 de manera adecuada, ya que, a su
consideracion, la notificacion de la entonces resolucién
impugnada se llevo a cabo el catorce de septiembre del presente

afo mediante correo postal a través de Correos de México.

Asimismo, argumenta que la notificacion que fue realizada el
doce de septiembre pasado es ilegal porque no se ajusto a lo
previsto en el articulo 310 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles,'* de aplicaciéon supletoria, en el que se estipula que se

debid haber dejado citatorio.

Ademas, agrega que se vulnerd el debido proceso porque la
persona que recibio la notificacion del doce de septiembre no
estaba autorizada en su escrito de queja, por lo que se debio
asentar el motivo por el cual dicha notificacion fue recibida por la

persona de referencia.

Aduce que la persona que recibio la notificacion de doce de
septiembre es integrante de uno de los 6érganos sefialados como
responsables en el diverso expediente TESIN-JDP-07/2022, que
es la Organizacion Nacional de Mujeres del PRD, por lo que

partiendo de la logica de que las personas responsables de las

14 En adelante CFPC.
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omisiones en su contra no pueden ser y no deben ser quienes a

su vez reciban sus notificaciones.

Respuesta.

El agravio expuesto por la actora es esencialmente fundado, ya
que si bien la notificacion de doce de septiembre que fue
realizada por el Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD se
hizo de conformidad con la normatividad interna del partido
politico, el Tribunal Electoral no advirti6 que materialmente la
actora fue notificada de manera diversa durante toda la
sustanciacion del procedimiento de queja, incluso en aquellas
ocasiones en las que debio ser notificada de manera personal,
razon por la cual el referido Organo de Justicia Intrapartidaria es
el responsable de haberle generado confusién al notificarle
siempre mediante correo certificado en el domicilio que indicé en
su escrito inicial de queja ubicado en Culiacan, Sinaloa, dado que
su conducta procesal le generdé a la actora una confianza
legitima respecto de la manera y lugar en que se le realizarian

las notificaciones.

Por tanto, excepcionalmente, se estima que la notificacién de
catorce de septiembre tiene que tomarse como valida porque se
realizd de la misma manera en la que le efectuaron las anteriores

notificaciones dentro del procedimiento de queja.

En efecto, de la sentencia controvertida se observa que el
Tribunal responsable determind desechar el medio de
impugnacion que interpuso la actora al considerar que su

demanda era extemporanea.

Ello, al estimar que la notificacion de la entonces resolucion
combatida que se efectuo a la actora el doce de septiembre, era

la que se tenia que tomar en cuenta porque fue practicada previo

-8-
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citatorio en el domicilio para oir y recibir notificaciones que fue

indicado en el escrito de queja inicial.

Dicha determinacion fue tomada considerando el articulo 17 del
Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucion
Democratica,’ el cual establece que cuando se promueve un
escrito de queja, las partes promoventes deben sehalar un
domicilio ubicado en el lugar donde se encuentre el Organo de

Justicia Intrapartidaria para que se practiquen las notificaciones.

Asimismo, el Tribunal Electoral senald que no pasaba
desapercibida la existencia de otra notificacion realizada por
correo certificado en otro domicilio fuera de la ciudad sede del
Organo de Justicia Intrapartidaria que también habia sido
sefalado por la actora, pero a consideracion de dicho Tribunal,
esta carecia de validez en atencion con lo dispuesto en el articulo
21 del Reglamento, en el que se estipula que las notificaciones

hechas en forma distinta a lo establecido carecen de validez.

Sobre esa tesitura, el Tribunal responsable estimé que la
notificacion que fue realizada en el domicilio ubicado en el lugar
sede del Organo de Justicia Intrapartidaria surtid efecto y se

materializ6 el doce de septiembre de este afo.

Por tanto, tomando en consideracidon que la actora tenia cuatro
dias habiles para interponer el medio de impugnacion de
conformidad con los articulos 34 y 36 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa,'® y la presentacion de su
juicio fue el veintiuno de septiembre, resultaba extemporaneo por

haberse interpuesto dos dias posteriores a su vencimiento.

5 En adelante Reglamento.
6 En adelante Ley de Medios local.
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Finalmente, el Tribunal responsable precisé que la actora no
controvirtio la legalidad de la notificacion del doce de septiembre,
sino que su manifestacion se encamind a que la diligencia fue

practicada en fecha diversa.

Ahora bien, respecto de la normatividad interna del PRD, del
articulo 1 del Reglamento se observa que éste tiene por objeto
reglamentar los procedimientos y la aplicacion de sanciones por
infracciones al Estatuto o reglamentos que de él emanen y el
marco normativo para los procedimientos de los asuntos

sometidos a consideracion del Organo de Justicia Intrapartidaria.

El articulo 5 dispone que a falta de disposicion expresa, seran
aplicables las disposiciones legales de la Ley de Medios y en el
ambito procesal de manera supletoria las disposiciones

establecidas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

El articulo 16 precisa que las notificaciones se podran hacer: a)
Personalmente, por cédula o por instructivo; b) En los Estrados
del Organo de Justicia Intrapartidaria; c) Por correo ordinario o
certificado; d) Por cualquier otro medio de comunicacién efectivo
que dé constancia indubitable de recibido; e) Por correo

electronico; y, f) Por mensajeria o paqueteria.

Del articulo 109 de los Estatutos del PRD, asi como del 15 del
Reglamento, se deprende que las notificaciones surtiran efectos
el mismo dia en que se practiquen y empezaran a correr al dia

siguiente.

Por su parte, el articulo 17 del Reglamento preceptua que las
partes promoventes en el primer escrito 0 en la primera diligencia
en que actden ante el Organo de Justicia Intrapartidaria, deberan

designar domicilio ubicado en el lugar donde se encuentra su

-10 -
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sede para que se hagan las notificaciones y practiquen las

diligencias que sean necesarias.

Asimismo, dispone que cuando la persona que promueva no
cumpla con lo prevenido en la primera parte de este articulo, las
notificaciones, aun las que conforme a las reglas generales
deban de hacerse personalmente, se haran mediante los

Estrados del Organo de Justicia Intrapartidaria.

Dicho articulo, en congruencia con el 42, inciso c) del mismo
ordenamiento en el que se precisa que las quejas contra persona
que se interpongan deben senalar domicilio para recibir
notificaciones en la ciudad sede del Organo de Justicia
Intrapartidaria, asi como correo electrénico en caso de que la
persona que promueve solicite ser notificada por esa via,
pudiendo autorizar a personas que en su nombre pueda oirlas y
recibirlas, ademas debera proporcionar un numero telefonico
para ser contactada en aquellos casos en los cuales haya
sefialado como via para ser notificada un correo electrénico; lo
anterior a fin de poder confirmar la recepciéon de cualquier

notificacion por esta via.

El articulo 18 dispone que se notificara personalmente a las
partes de un proceso llevado ante el Organo de Justicia
Intrapartidaria el emplazamiento, la fecha de la celebracién de

la audiencia de ley y la resolucion definitiva.

Finalmente, el articulo 21 refiere que las notificaciones hechas
en forma distinta a lo establecido en el Reglamento seran nulas,
pero si la persona notificada se hubiere manifestado en el
procedimiento sabedora de la resolucion o acuerdo emitido por
el Organo de Justicia Intrapartidaria, la notificacion surtira efectos

juridicos.

-11 -
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En el caso concreto, de las actuaciones que fueron realizadas en

el procedimiento de queja se advierte:

> La sede del Organo de Justicia Intrapartidaria se localiza
en la Ciudad de México, tal y como se desprende del
Acuerdo mediante el cual el referido Organo cita a las
partes a la celebracién de la audiencia correspondiente,’”

asi como de la pagina oficial del PRD."®

» La actora presentd escrito de queja sefalando dos
domicilios fisicos para oir y recibir notificaciones, uno
ubicado en la ciudad de Culiacan, Sinaloa y otro en la
Ciudad de México, correspondiente a las oficinas de la

Organizacién Nacional de Mujeres del PRD."®

> El Organo de Justicia Intrapartidaria acordé formar el
expediente y, entre otras cuestiones, tuvo por senhalada la
direccion que refiri6 la actora para oir y recibir
notificaciones y ordend que dicho acuerdo le fuera

notificado en el domicilio seiialado en su escrito.20

Dicha notificacion se realizo mediante correo certificado
por la mensajeria MEXPOST en Ila direccidn

correspondiente a Culiacan, Sinaloa.?’

> EI Organo de Justicia Intrapartidaria realizdé un

requerimiento de informacién a la Coordinacion Nacional

17 Pagina 191 del cuaderno accesorio.

18 Visible en https://justiciaintrapartidaria.prd.org.mx/, misma que se invoca como hecho
notorio de conformidad con el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de los Tribunales

Colegiados de Circuito, de rubros siguientes: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO
EN PARTICULAR.” y “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y

SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”. Consultables en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

19 Pagina 163 del cuaderno accesorio.

20 Paginas 96 y 106 del cuaderno accesorio.

21 Pagina 108 del cuaderno accesorio.
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de la Organizacion Nacional de Mujeres del PRD y ordeno
su notificacion a la actora en el domicilio senalado en su

escrito.22

La notificacion correspondiente se efectu6é mediante
correo certificado por la mensajeria MEXPOST en la

direccion correspondiente a Culiacan, Sinaloa.?

» Escrito presentado por la actora, mediante el cual sefiald
un domicilio fisico ubicado en Culiacan, Sinaloa y un correo

electrénico como medios para ser notificada.?*

De las constancias que integran el expediente, no se
advierte que dicho escrito hubiere sido acordado por el

Organo de Justicia Intrapartidaria.

> Acuerdo mediante el cual el Organo de Justicia
Intrapartidaria admitié pruebas y sefalé fecha para la
celebracién de la audiencia correspondiente, asimismo,
ordend notificar dicho acuerdo a la actora en el domicilio

senalado en su escrito.?®

Dicho acuerdo fue notificado a la actora mediante correo
certificado por la mensajeria MEXPOST en la direccion

correspondiente a Culiacan, Sinaloa.?®

> Acuerdo mediante el cual el Organo de Justicia
Intrapartidaria modific6 un punto del anterior acuerdo y
ordend que dicho proveido fuera notificado a la actora en

el domicilio seinalado en su escrito.2’

22 Pagina 133 del cuaderno accesorio.
23 Pagina 136 del cuaderno accesorio.
24 Pagina 138 del cuaderno accesorio.
25 Pagina 196 del cuaderno accesorio.
26 Pagina 197 del cuaderno accesorio.
27 Pagina 208 del cuaderno accesorio.
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Dicho acuerdo se notific6 a la actora mediante correo
certificado por la mensajeria MEXPOST en la direccién

correspondiente a Culiacan, Sinaloa.?®

> Acuerdo por el cual el Organo de Justicia Intrapartidaria
ordend que se le notificara a la actora en copia simple las
constancias de la audiencia de ley, para efecto de que diera
cumplimiento con lo que le fue requerido en dicha

audiencia.

Asimismo, ordend que dicho proveido le fuera notificado en

el domicilio senalado en su escrito.?°

En atencién a lo anterior, dicho acuerdo fue notificado a la
actora mediante correo certificado por la mensajeria
MEXPOST en la direccion correspondiente a Culiacan,

Sinaloa.2°

» Acuerdo por el que, entre otras cuestiones, se sefald fecha
y hora para la continuacién de la audiencia; asimismo,
se ordend notificar dicho acuerdo personalmente a la

parte actora en el domicilio sefialado en su escrito.?'

El acuerdo de mérito fue notificado a la actora mediante
correo certificado por la mensajeria ESTAFETA a la

direccioén correspondiente a Culiacan, Sinaloa.??

Cabe senalar que, si bien se observa en constancias una
copia de un recibo, el numero de guia sefalado en éste es

coincidente con la informacion que arroja la pagina oficial

28 Pagina 209 del cuaderno accesorio.
29 Pagina 239 del cuaderno accesorio.
30 Pagina 251 del cuaderno accesorio.
31 Pagina 284 del cuaderno accesorio.
32 Pagina 287 del cuaderno accesorio.
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S de la mensajeria mencionada,33 cuestion que se expone a

manera de hecho notorio®* y de la que se observa lo

siguiente:

COD, RASTREC:

TA:
CONTENIDO: Hoja Suelta &
DESTINATARID: C. -
VALOR DECLARADO: $1.00 £
R

DESTINO: Culiacan,
PESD: 1 KG

‘REFERENCIA:
CANTIDAD:  DESCRIPGIEN: i SUNITARIO:  STOTAL:
1 serviclalp $205.%  §285.3
Iona 4 9% e
1 $43.00 $43.00
$2.16 $2.16

SUBTOTAL:  $330.51
IVA; $62.88
TOTAL: $383.39

000006
Estafeta MNICID CONOCENOS » SERVICIOS ~ PROMOCIONES ATENCION AL CLEENTE~ BLOG MIESTAFETA CONTACTO

Hemamientas » Rastrear mi envia

Consultas Répides v

2k BE@AE
Sigue el estatus de tu envio [
Numero de guia

Servicio: Dia Sig. | Fecha programada de entrega: 15/07/2022
Recibio: SOE: rma m

Ve istori:
) : 2t :
11:53 I icilio
[ ] 14/07/2022 22:33 hrs MEXICO HANGARES @
H t MEXICO HANGARES
1:39 hr: ESTAFETA PVTA(
1:38 hrs ESTAFETA PVTA(

> Finalmente, se advierte la resolucién emitida por el Organo
de Justicia Intrapartidaria en la que se ordend notificar a

la actora en el domicilio senalado en su escrito.3®

Al respecto, se observa una notificaciéon efectuada a la
actora mediante correo certificado por la mensajeria
MEXPOST en la direccién correspondiente a Culiacan,
Sinaloa, remitida el doce de septiembre de este afio, como

se muestra a continuacion.36

33 https://www.estafeta.com/Herramientas/Rastreo

34 De conformidad con el articulo 15.2 de la Ley de Medios.
35 Pagina 401 del accesorio.

36 Pagina 402 del cuaderno accesorio.
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—
OFICINA ORIGEN | HOME OFFICE
OFICINA DESTING / OFFICE DESTINATION

Eatmts
Pradn § COLRITRY

Garrens Erecincec | E-mal
ham  CONTACT MUMSER

facnen. citcacn i v
ACICE CENTEAR €F CRUN

Porte | POSTAL FEES
Bagura I iCE

Hrunbem b i e Degen | ACCEPTANCE CYPLE
SENDER BIGMATURE Fuitn y beva dn degouio | CATE AND THIE
Flatcen {Hoakon y i gl emgtasdel

T dm moneda 2 . - {
[USRENCY EXCHANGE | | E
Ca e

&

o] DRMTS gy SEMSEoT g2 S O

e o e S 1

Asimismo, de acuerdo con el numero de guia indicado en
dicha documental, de la pagina electronica oficial de
Correos de México®” se advierte que la mensajeria fue
entregada el catorce de septiembre de este aino,3 como

se muestra a continuacion.

T | ren U e Pdrrg
Rt et [
et b

37 Visible en
https://www.correosdemexico.gob.mx/SSLServicios/SeguimientoEnvio/Seguimiento.asp
X, misma que se invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como de la tesis
1.30.C.35 K (10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubros siguientes:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.” y “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIOY SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.”.
Consultables en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

38 Se invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 15.2 de la Ley de Medios.
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Ademas de la anterior notificacion, se observa una diversa
que se realizé en el domicilio de la Ciudad de México,

previo citatorio realizado el nueve de septiembre.3°

PARBLUTE Fimaoits E N
[ ar el AL bl ry S Ly
o
K] - —
B B Byl Al - Sig = F . ) e Pl o s
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En i Disier cin by R
("] -
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[ - L Y L .
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SO EE & fn e e is poffosade. Sl soeedo rencomds
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SRS o B Doriclin. p e erEoetI O
b clillgarcin: we repere B e o il e <
L ol w rolfonr § del sooic Eiddl s e
ey ey o e liperie @ robfeaiee
merspEraly el e el e

e, a0 b kel W Bk SR By P
218 15 vecae af W mied B bwies a p S oel Aegiarsee oal
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39 Paginas 321 y 322 del accesorio.

-17 -



SG-JDC-260/2022

)i T fF‘l'-:-r.ll'.-'.;.l.'ui.-:--l.:[

b R, e e [T
= e s

- .-.r-'El:.I.f._ Erin

"o o I Fvlloll Drmorifon,. il Sgeiliois
o e RN S R Nty o IR G
| [ o] | [ ] L b o 1]

"\'I-:-i-'\-ﬂ-ﬁl.ﬂ-n.'-. Lo O,

. "'-,. LB K

maﬂ-ﬁ;h mm.
-ﬂﬂ E‘EE_ SET e
- *-i-a-lpqnqr:.-m-.l.-.-lrirnpqr:-: [} -y
- T mdin ak
e BT, L
s e e o T Rl 7 1 el B g |'Ir.-a-'“.-_'“_'-|'|-n-.|'n-.|r--_ I_:"' T T el . A s 1
XN I gy 29 dad REgE Rt ded Drganceliy Wit U3 0 B B B e ), LB, BE &Y ﬁ._-n-..-”...

e P 2 Fice Ty Crvian 59 SRS sk, o g s

ot |

Fosjfifanedun ol [y ipirsn IrleTi ' 370 i 373
TR, Rl e il e - e B 1]

B RLER ol beein ol b iy g DA
TS U e el T con o i por POCCERd o BE s idrvdeeickr B DR Sl it alieode iy
b L R el o B BT T reep—— Skl dois e des T v TS W e e
' ol molea B0, 1R B LN e pakee oo RO e w e e e W e el pa el i
S H DTl s e e TER T TH e — e —

FCESERE ¥ IS [ DUt ERCTes

!
Likhid WA CRED DE OLE P&, ATENDNDO L COLTORN PO HEOAFSE & ABCEIR MOF R EEE &

PR EL PRESMTD (&) FOMSRELE o L PEABONE B5H GUTEN 5T CHTEHOA La, Delamssrls, o s B
EHCdormansr CF B DT N Metads’ demel medw b ool mpscFicn of B deaki
e s il sl '__.: :

I comdearisdi @ in wic 0 o il 22 el Gdige RSl o8 Pyiminfireiardon Dian d i pkoieseie: mmistorin, Skt ot
i e = G o oo v ceRdo N e —

- e T T Y — R—— Ll = T i e )
o e cosis del 5 B B eyl o ol e e e g W ) A W, e o
b ik roiengs (N A PSS 0 redeoeyetly Dl DGOl W ke o - S S
oA T ———

Moo, Pl Adiracs: Fdiem S fs

De lo expuesto, esta Sala Regional advierte que la notificacion
de la resolucion del Organo de Justicia Intrapartidaria de fecha
doce de septiembre que fue realizada mediante cédula de
notificacion, se efectué conforme a las normas internas del PRD

porque se llevo a cabo en el domicilio ubicado en la ciudad sede
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del referido 6rgano partidista y fue sefialado por la propia actora
en su escrito de demanda, ademas de que se realizé previo
citatorio el nueve de septiembre, al advertirse que la puerta del
domicilio estaba cerrada, por lo que el notificador indicé en dicho
citatorio que regresaria el dia doce siguiente y, en caso de no
atenderse la diligencia, la notificacién se practicaria con cualquier

persona que se encontrara en el domicilio.

No obstante, esta Sala Regional estima que el agravio de la parte
actora es esencialmente fundado porque, como lo refiere en su
demanda, el Tribunal responsable dej6é de considerar todos los
elementos del caso al no haber realizado un analisis exhaustivo;
por lo que a consideracion de este 6rgano jurisdiccional, el
Tribunal Electoral pasé desapercibido que en el caso en
particular, el propio Organo de Justicia Intrapartidaria siempre
notificd a la actora a través de correo certificado en la direccién
ubicada en Culiacan, Sinaloa, lo cual no puede generarle un
perjuicio a la parte actora porque dicho actuar le generé
confianza legitima, aunado a que es dable considerar que se

trata de un procedimiento derivado de una denuncia por VPG.

Esto es asi porque, como quedd precisado, se advierte que el
Organo de Justicia Intrapartidaria, en primer término, al momento
de acordar integrar el expediente respectivo, tuvo por sefialada
como valida la direccidn referida por la actora, y desde dicho
acuerdo ordend que se notificara en el “domicilio sefialado en su
escrito”, sin que al efecto dicho Organo precisara a cual de las
dos direcciones se referia de aquellas que se senalaron en el

escrito de queja.

Sin embargo, debe considerarse que el Organo de Justicia
Intrapartidaria se referia a la direcciéon ubicada en Culiacan,
Sinaloa, porque fue en dicho domicilio dénde realizd la

notificacion de ese acuerdo.
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También se observa un escrito presentado por la actora en el que
sefaldé nuevamente el domicilio fisico de Culiacan, Sinaloa y un
correo electrénico para que fuera notificada, omitiendo el que
habia indicado en su escrito de queja correspondiente en la
Ciudad de México.

No obstante, el organo partidista no realizd6 algun
pronunciamiento al respecto y continu6é notificandole mediante
correo certificado en el domicilio ubicado en la ciudad de
Culiacan, Sinaloa; por tanto, debe entenderse tacitamente que el
Organo de Justicia Intrapartidaria solamente le tenia por

reconocido el domicilio ubicado en Culiacan, Sinaloa.

Asimismo, el Tribunal Electoral debié advertir que, previo a la
emision de la resolucién partidista, el Organo de Justicia
Intrapartidaria realiz6 seis notificaciones a la parte actora y todas
fueron a través de correo certificado, incluso aquellas que debian
hacerse de manera personal de conformidad con el articulo 18
del Reglamento, como las dos ocasiones en las que le notificd la

fecha para la celebracion y continuacion de la audiencia de ley.

Inclusive, cuando se ordend notificarle la fecha para la
continuacion de la audiencia de ley, en el acuerdo se preciso
textualmente que se le notificara a la actora de manera personal,
y dicha actuacién se realizé6 nuevamente por correo certificado

en el domicilio de Culiacan, Sinaloa.

En ese sentido, el Tribunal responsable debid analizar todas las
circunstancias del caso y debié advertir que era valida la
notificacion de la resolucién partidista que fue realizada a través
de correo certificado en el domicilio ubicado en Culiacan,
Sinaloa, el catorce de septiembre pasado, porque si bien la que

se efectudé en la Ciudad de México gozaba de la formalidad
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requerida en el Reglamento, lo cierto es que materialmente el
Organo de Justicia Intrapartidaria reconocié como valido el
domicilio de Culiacan, Sinaloa y realiz todas sus notificaciones
en dicha direccion a través de correo certificado, conducta

procesal que le generd una confianza legitima a la actora.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
indicado*® que el derecho a la seguridad juridica, reconocido en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion, tutela la prerrogativa del
gobernado a no encontrarse jamas en una situacion de
incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de
indefension; su esencia versa sobre la premisa consistente en
"saber a qué atenerse" respecto del contenido de las leyes y de

la propia actuacion de la autoridad.

En ese sentido, considera a la confianza legitima como una
manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta
de interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad o del exceso, en
virtud de la cual, en el caso de que la actuacion de los poderes
publicos haya creado en una persona interesada confianza en la
estabilidad de sus actos, éstos no pueden modificarse de forma
imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija

el interés publico.

Asimismo, refiere que la confianza legitima debe entenderse

como la tutela de las expectativas razonablemente creadas en

40 Jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.), intitulada “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE
UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU FACETA DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD”, visible en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |, pagina 847; y tesis 2a. XXXVII1/2017 (10a.),
de rubro: “CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO
RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS”, consultable en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, pagina 1386.
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favor del gobernado, con base en la esperanza que la propia
autoridad le indujo a partir de sus acciones u omisiones, las
cuales se mantuvieron de manera persistente en el tiempo, de
forma que generen en el particular la estabilidad de cierta
decision, con base en la cual haya ajustado su conducta, pero
que con motivo de un cambio subito e imprevisible, esa

expectativa se vea quebrantada.

Por tanto, si el Organo de Justicia Intrapartidaria siempre llevé a
cabo sus notificaciones de manera diversa a la indicada en su
normativa interna, ello no debe ser imputable a la actora y por

ende tampoco debe depararle algun perjuicio.

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibo que el asunto
en cuestion proviene de un procedimiento derivado de una queja

presentada por la actora por VPG.

En ese tenor, de conformidad en lo dispuesto en los articulos 1, 4,
35 y 41 de la Constitucion; 4, inciso j) de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; Il y Il de la Convencién de los Derechos Politicos
de la Mujer; y 7, inciso a) de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; asi como lo
establecido en el Protocolo para Atender la Violencia Politica
Contra las Mujeres,*' es posible concluir que el derecho de las
mujeres a una vida libre de discriminacion y de violencia, se traduce
en la obligacion de toda autoridad de actuar con la debida diligencia
y de manera conjunta para prevenir, investigar, sancionary reparar
una posible afectacidn a sus derechos, entre los que se encuentran

los politico-electorales.

En consecuencia, cuando se alegue VPG, problema de orden
publico, las autoridades electorales deben realizar un analisis de

todos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el

41 En adelante Protocolo.

-22 -



SG-JDC-260/2022

acceso a la justicia y el debido proceso para aquellas personas que

aleguen encontrarse en tal situacion.

Por tanto, se estima que, de manera excepcional, dadas las
circunstancias especiales del caso, la notificacion de catorce de
septiembre debe tomarse como valida, por lo que lo procedente es

revocar la sentencia impugnada para los efectos siguientes.

CUARTO. Efectos.

1. Se revoca la sentencia impugnada para efecto de que el Tribunal
Electoral, de no advertir otra causal de improcedencia diversa a la
extemporaneidad, conozca en el fondo del asunto que le fue

planteado en la demanda local y resuelva lo conducente.

2. Una vez emitida la sentencia correspondiente, debera informar
dentro del plazo de veinticuatro horas a esta Sala Regional sobre

el cumplimiento de lo ordenado.

QUINTO. Proteccién de datos personales. Considerando que
en el presente asunto tiene su origen en cuestiones de violencia
politica en razdén de género, con el fin de proteger sus datos
personales y evitar una posible victimizacion, se considera
necesario ordenar la emision de una versidon publica
provisional de la sentencia donde se protejan los datos
personales de la actora, acorde con los articulos 3, fraccion XIli
y 22, fraccidén IX, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados, asi como en
atencion a lo que establece el articulo 3 de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala que proceda conforme a sus atribuciones para la
elaboracion de la version publica provisional de esta sentencia

en donde se eliminen aquellos datos en los que se haga
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identificable a la actora, mientras el Comité de Transparencia y
Acceso a la Informacion de este Tribunal determina lo

conducente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos

precisados en esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales seqgundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022, por el que se
regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de
herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica.
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