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JUICIOS PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SG-JDC-263/2022 Y
SG-IDC-264/2022

PARTE ACTORA: RAMON
ALBERTO FLORES CARABARIN Y
OTRA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

MAGISTRADO: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, uno de diciembre de dos mil veintidds.

Sentencia que acumula los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales? y confirma el Acuerdo plenario del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California,®> de veintisiete de
octubre pasado, en los expedientes RI--/2022 y acumulado, que

desecho de plano los recursos interpuestos por los aqui actores.

I. ANTECEDENTES

Palabras clave: Procedimiento especial sancionador, violencia politica contra
las mujeres en razon de género, actos intraprocesales, no admision de solicitud
de diligencias de investigacion, diligencias preliminares, violacion al derecho a

probar.

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios invocados,*

se advierte lo siguiente:>

! Secretaria de Estudio y Cuenta: Selene Lizbeth Gonzéalez Medina.

2 En adelante, juicio de la ciudadania.

3 Tribunal local o Tribunal responsable.

4En términos del articulo 15 numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en materia Electora, en adelante Ley de Medios.

5 Las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintidds, salvo que se precise otro distinto.
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Procedimiento Especial Sancionador

IEEBC/UTCE/PES/I} 2022

Denuncia. El dieciséis de mayo, ESNCHNRITIINVARTErY,

ostentandose como del Ayuntamiento XXIV

Ayuntamiento de Tecate,® Baja California, presenté denuncia ante el
Instituto Estatal Electoral de Baja California’ por la presunta
comision del Presidente Municipal de violencia politica en contra de

las mujeres por razon de género.?

Ello, por manifestaciones en Facebook y medios de comunicacion,
tendentes a difamar, calumniar e injuriar, a través de expresiones que
la denigran y descalifican como mujer en el ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género. Asimismo, porque ha
" b4 . . oy

congelado valiéndose de una supuesta investigacion por parte de la
Auditoria Superior del Estado de Baja California”, el presupuesto
asignado a su dependencia, y, en consecuencia, una obstaculizacion

al ejercicio de su cargo.

Radicacion. El dieciséis de mayo siguiente, la denuncia fue radicada
por la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto local® con la

clave IEEBC/UTCE/PES/JJ}2022.

Admision. El veinticinco de mayo se admitio la denuncia, se ordeno
elaborar el proyecto de medidas cautelares y se reservo el

emplazamiento hasta que se concluyera la etapa de investigacion.

Medidas cautelares. El treinta de mayo, la Comisién de Quejas y

Denuncias del Instituto local concedié parcialmente medidas

¢ En adelante Ayuntamiento.
7 Instituto local.

8 Se abreviara como VPG.

9 Se acotara como UTCE.
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cautelares y de proteccion solicitadas y vincul6 al Presidente
Municipal y al Tesorero a abstenerse de realizar determinadas

conductas.!®

Ampliacion de denuncia y de hechos supervenientes. El ocho y
veintidés de junio, respectivamente, la denunciante solicitdé la
ampliacion del objeto de la investigacion y presentd escrito de hechos
supervenientes, que acontecieron con posterioridad a la presentacion
del escrito inicial y que fueron cometidos por autoridades diversas a

las denunciadas, Oficial Mayor y Jefe de Recursos Humanos.

Emplazamiento y citacion a audiencia. El once de junio la UTCE
ordend emplazar al Presidente Municipal y al Tesorero y fijé fecha

para la audiencia de pruebas y alegatos.

Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiuno de julio, con la

comparecencia de las partes, se desahog6 la audiencia respectiva.

Remision del expediente. El nueve de agosto, se remiti6 al Tribunal
local el procedimiento administrativo, mismo que quedo registrado

con el numero de expediente PS-JJ2022.

Reposicion del procedimiento. El quince de agosto, la Magistrada
instructora radico el expediente y ordend la reposicion de la fase de
investigaciéon e instruccion, a efecto de que la UTCL realizara
diligencias adicionales que consider6 necesarias para la debida

instruccion del expediente IEEBC/UTCE/PES/JJf2022.1"

Asimismo, ordend que, con los escritos de ampliacion del objeto de

investigacion y hechos supervenientes, se iniciara el tramite de un

10 Dicho acuerdo fue modificado por el Tribunal local al resolver los expedientes RI--/2022 y
acumulado.

BF| IMINADO. ART. 116 DE LA LGTAIP|
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nuevo procedimiento especial sancionador, al tratarse de nuevos

hechos independientes.'?

Procedimiento Especial Sancionador

IEEBC/UTCE/PES/JI 2022

Acuerdo de inicio de nuevo procedimiento. El dieciocho de agosto,
la UTCE acord¢ el inicio de un nuevo procedimiento, radicado con la
clave IEEBC/UTCE/PES/-/2022, y, requirid informacion y/o

documentacion, entre otros funcionarios, a los aqui actores.!3

El seis de septiembre, tuvo por incumplido lo solicitado y les volvio

a requerir diversa informacion.

En respuesta, el quince de septiembre los aqui actores desahogaron
los requerimientos en el sentido de que se reservaban su derecho a no
declarar y a guardar silencio, al amparo de los principios de no

autoincriminacion y presuncion de inocencia.

Amonestacion, admision y citacion a la audiencia. El veintiuno de
septiembre, la UTCL amonest6 a los aqui actores por incumplir el
requerimiento, admitié la denuncia, cit6 para la audiencia respectiva

y ordeno el emplazamiento de los denunciados.

Solicitud de requerimiento. El veintidés de septiembre, los
recurrentes solicitaron a la UTCE, la practica de diligencias de
investigacion, consistentes en requerir a la denunciante, informacion
relacionada con el motivo de la suspension del cargo que ostentan en

el Ayuntamiento.

12 El seis de septiembre, los aqui acores, asi como el Presidente Municipal presentaron medios de
impugnacion contra el acuerdo por la determinacion de ordenar el unico de un nuevo
procedimiento sancionador

13 El veinte de octubre, esta Sala Regional emitié sentencia en los expedientes SG-JDC-
Il 2022 y acumulados, conformados por diversas impugnaciones contra dicho acuerdo, en el
sentido de desechar las demandas por carecer el acto impugnado de definitividad y firmeza.
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Acto primigenio. El veintiséis de septiembre, la UTCE dio respuesta,

en el sentido de acordar desfavorable su peticion.

Medios de impugnacion locales. Inconformes con lo anterior, el
treinta de septiembre las partes actoras presentaron medios de

impugnacion locales.

Sentencia impugnada. El veintisiete de octubre, el Tribunal local

desecho de plano las demandas.

I1. JUICIOS FEDERALES

Presentacion. Inconformes con lo anterior, el sicte de noviembre,
Ramoén Alberto Flores Carabarin, en su caracter de Jefe de
Departamento de Recursos Humanos y Luz Hilda Lugo Gonzalez,
como Oficial Mayor, ambos del XXIV Ayuntamiento de Tecate, Baja
California, presentaron respectivamente, juicios electorales ante el

Tribunal local.

Recepcion y turno. En su oportunidad, el Magistrado presidente
acordo registrar los medios de impugnacion con las claves SG-JE-

48/2022 y SG-JE-49/2022 y turnarlos a la Ponencia a su cargo.

Sustanciacion. En su momento, se radicaron los juicios y se

admitieron y se proveyo sobre las pruebas.

Reencauzamiento. El veintinueve de noviembre, se acordo
reencauzar los juicios electorales a juicios de la ciudadania y se

dejaron sin efectos las admisiones respectivas.

Sustanciacion. En su momento, se radicaron los juicios y se
admitieron y se proveyo6 sobre las pruebas y, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, se cerrd instruccion.
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I11. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este medio
de impugnacién, por tratarse de dos juicios de la ciudadania
promovidos por derecho propio y por quienes se ostentan como
integrantes del Ayuntamiento de Tecate, Baja California, a fin de
controvertir una sentencia del Tribunal local que desechd sus
impugnaciones relacionadas con un procedimiento sancionador en el
cual son partes denunciadas, lo cual en su concepto, vulnera su
derecho de acceso a la justicia; supuesto normativo respecto del cual
esta Sala tiene competencia y entidad federativa sobre la que ejerce

jurisdiccion.™

IV. ACUMULACION

Se advierte que en los juicios de la ciudadania existe conexidad, pues
en ambos casos se trata de la misma autoridad responsable y se
reclamar el mismo acto impugnado, por lo que resulta relevante que
se resuelvan de manera conjunta por economia procesal y a fin de
evitar la emision de posibles sentencias contradictorias. En
consecuencia, se acumula el juicio de la ciudadania SG-JDC-
2642022 al diverso juicio SG-JDC-263/2022, por ser ¢ste el que se

recibid primero en la Oficialia de Partes esta Sala Regional.

14 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion IV
y 180, fracciones III, VIII y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafos 1y 2, inciso ¢), 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios), asi como en los articulos primero y segundo del Acuerdo
INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el
pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete; Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, visible
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf.



https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf9f923a0.pdf

30.

31.

32.

33.

34.

35.

SG-JDC-263/2022 y acumulado

Por tanto, se deberd glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia al expediente del juicio acumulado.

V. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8y 9, parrafo 1 y 13, de la Ley de Medios.

Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, se precis6 el acto reclamado, los hechos base de la
impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, constan los nombres y firmas autografas de quienes

promueven.

Oportunidad. Los juicios son oportunos, pues la resolucion
impugnada es de veintisiete de octubre y les fue notificada el uno de
noviembre, mientras que las demandas se presentaron el siete de
noviembre, por lo que se interpusieron dentro de los cuatro dias
habiles siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento de ésta, dado

que el asunto no se relaciona con un proceso electoral.

Lo anterior, toda vez que se descuentan del computo del plazo el
veintiocho de octubre, uno y dos de noviembre porque fueron
inhabiles, de conformidad con el SUP-AG-7/2022,y cinco y seis de

noviembre, al ser sdbado y domingo.

Legitimacion e interés juridico. Se surten estos requisitos, porque

los promoventes fueron partes actoras en el juicio primigenio y

5 Acuerdo mediante el cual se determind que los dias treinta y uno de octubre, asi como uno y
dos de noviembre, se suspendian las labores de Este Organo Jurisdiccional, por lo que en los dias
seflalados no correrian los plazos ni términos para la interposicion y tramite de medios de
impugnacion, asi como para computar cualquier otro plazo en materia electoral, salvo aquellos
que guardaran relacion con un proceso electoral federal o local en curso.
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acuden por propio Derecho a controvertir una sentencia que estima

violatoria de sus derechos.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa que
deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

VI. ESTUDIO DE FONDO

VI.1. Agravios, pretension, controversia y método

Agravios. Los actores se inconforman, de manera idéntica, de lo

siguiente:

Primero. El acto combatido primigeniamente si retine el requisito de
ser definitivo, lo cual fue valorado indebidamente por el Tribunal
local, pues la informacion que pidi6 fuera solicitada a la Sindica
procuradora es procedente, por lo que, al no resolver favorablemente
su peticidon, es un acto procedimental que contiene una resolucion,

por lo que es un acto definitivo.

Estiman que la negativa de realizar actos de investigacion se trata de
un acto que, por excepcion a la regla general, no es considerado de

mero tramite por lo siguiente:

e Es una resolucion que tiene la caracteristica de ser final.

e Esun acto necesario para llegar a la verdad.

e No se puede determinar a priori, que su solicitud no tiene relacion
con los hechos, al existir igualdad en las partes y tratarse de
informaciéon que no puede esperar hasta el dictado de una

sentencia para su impugnacion.'®

16 Tnvocan como aplicable la jurisprudencia 1/2020, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
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Segundo. Se inconforman de la falta de fundamentacion y
motivacion de la autoridad responsable para determinar la negativa
de realizar diligencias de investigacion, pues la UTCE tiene la
obligacion de realizar de oficio o a peticién de parte todas las
diligencias de investigacion que sean necesarias para esclarecer los

hechos y llegar a la verdad.

El acto reclamado viola su derecho a aportar pruebas en la
investigacion, porque, en principio, la responsable debe realizar
investigaciones preliminares y una vez desahogadas, la autoridad
puede realizar mayores diligencias de investigacion con base en esos
datos obtenidos, por lo que renunci6 a su obligacion de agotar todas
las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos,

violando las reglas del procedimiento.

Se debe tomar en cuenta que los actores no pueden atender ninglin
requerimiento de la autoridad instructora, porque se encuentran
suspendidos provisionalmente de sus cargos, por instrucciones de la

Sindico Procurador.

Tercero. Estiman que el razonamiento del Tribunal local parte de una
premisa falsa, al sefialar que la negativa de investigar es un acto
intraprocesal que no es definitivo y firme, debido a que, en su parecer,
las lineas de investigacidbn no son en si actos procedimentales
regulados por la Ley o el Reglamento, sino que se encuentran
regulados en forma distinta, donde a la responsable le corresponde
revisar que la investigacion realizada por la autoridad instructora
tenga como fin esclarecer los hechos denunciados, lo cual no se logra

al calificar que los actos de investigacion son solo intraprocesales.

EMPLAZAMIENTO, POR EXQEPCI()N, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”.
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Pues estiman que se llevaria al absurdo de considerar que los actos de
investigacion son actos procedimentales seguidos en forma de juicio,

lo cual desvirtuaria la naturaleza de la investigacion.

Indican que, al no estar sujetos los actos de investigacion a las reglas
procedimentales que tiene los actos administrativos seguidos en

forma de juicio, resulta ilegal calificarlos de actos intraprocesales.

Cuarto. Indican que la autoridad rehtiye a su obligacion de realizar
el requerimiento, en razon de que advierte, en un analisis preliminar,
la posible comision de hechos que pueden constituir violencia politica
por de género, bajo la modalidad de estar subordinados a una titular
del Ayuntamiento como lo es la Sindico Procurador, pues se

encuentran bajo un estatus de subordinacion laboral.

Afirman que la autoridad responsable abdica a su obligacion de abrir
de oficio un procedimiento especial sancionador en contra de la

Sindica Procuradora de Tecate.

Pretension. La pretension inmediata de las partes actoras radica en
que revoque la sentencia controvertida y se ordene a la Unidad de lo
Contencioso Electoral del Instituto local que realice el requerimiento

que solicito.

Controversia. La litis se constriie a determinar si la sentencia

impugnada, se encuentra o no, apegada a Derecho.

Método. Se analizaran de manera conjunta los motivos de disenso
primero a tercero, dada su estrecha relacion y posteriormente, el
identificado como cuarto, sin que ello cause perjuicio alguno a los

actores.!”

17 En términos de la jurisprudencia 4/2000, de {ubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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VI1.2. Decision

Debe confirmarse la sentencia impugnada, al ser infundados,

inoperantes ¢ ineficaces los agravios.

VI1.3. Marco normativo

El articulo 368, fraccion IV, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California establece que la UTCE ordenara la practica de diligencias

necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral
de Baja California,'® en su titulo segundo “de las reglas comunes
aplicables a los procedimientos sancionadores” establece en el
articulo 18, numerales 1 y 4, que la UTCE llevard a cabo la
investigacion de los hechos denunciados, con apego a los siguientes
principios: legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima

intervencion y proporcionalidad.

Asimismo, sefala que, en los acuerdos de radicacion, admision o en
su caso, al decretar el inicio del procedimiento oficioso, se
determinaran de manera completa el conjunto de diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciados y se
ordenara la inmediata certificacion de documentos u otros medios de
prueba que se requieran, lo anterior sin perjuicio de dictar diligencias
posteriores con base en los resultados obtenidos de las primeras

investigaciones.

18 En adelante Reglamento.

11
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El articulo 20 establece que la UTCE, a fin de allegarse de los
elementos de conviccion que estime pertinentes para integrar el
expediente respectivo, podrd solicitar a los 6rganos del Instituto que
lleven a cabo las diligencias para recabar las pruebas o realizar las

investigaciones necesarias.

Por su parte, el Reglamento, en su titulo Quinto, denominado “Del
procedimiento especial sancionador”, en su articulo 56, numeral 2,
establece que la Secretaria Ejecutiva por conducto de la UTCE,
instruird este procedimiento, en cualquier momento, cuando se

presenten denuncias por hechos relacionados con VPG.

Por su parte, el articulo 59, dispone que la UTCE admitiré la denuncia
dentro de las veinticuatro horas posteriores a su recepcion, siempre

que satisfaga los requisitos previstos este Reglamento.

Establece que, si del analisis de las constancias aportadas por la
denunciante, se advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la
investigacion, la UTCE dictard las medidas necesarias para llevar a
cabo una investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al
caracter sumario del procedimiento, debiendo justificar para tal
efecto su necesidad y oportunidad. En este caso, el plazo para la
admision se computara a partir de que la autoridad cuente con los

elementos necesarios.

Senala el articulo citado que, admitida la denuncia, la UTCE, sin
perjuicio de realizar las diligencias que estime necesarias, emplazara
a las partes para que comparezcan a una audiencia de pruebas y

alegatos.

Por su parte, el articulo 60, fracciones V, VI y VII, establece que la
audiencia de pruebas y alegatos, luego de darse uso de la voz a la

denunciante, se da el uso de la voz a la o el denunciado, a fin de que

12
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responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio
desvirtien la imputacion que se realiza. La omisidon de contestar sobre
dichas imputaciones Uinicamente tendra como efecto la preclusion de
su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la

veracidad de los hechos denunciados.

Asimismo, establece que, posteriormente, se resolvera sobre la

admision de pruebas y, acto seguido, se desahogaran.

Por ultimo, se destaca que el articulo 61 dispone que, concluida la
audiencia, la UTCE remitira de inmediato el expediente completo,
exponiendo las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
realizado, al Tribunal Electoral, junto con un informe

circunstanciado.

V1.4. Caso concreto

En el caso, ambos actores, en su caracter de denunciados y durante la
etapa de la investigacion preliminar, el veintidos de septiembre
solicitaron a la UTCE, la practica de diligencias de investigacion,
consistentes en requerir a la denunciante, informacion relacionada
con el motivo de la suspension del cargo que ostentan en el

Ayuntamiento, consistente en:

“Mencione el numero de expediente que le fue iniciado, sefialando de forma
detallada los hechos de los que se le acusa.

Precise la infraccion o infracciones que presuntamente fueron cometidas,
senalando los articulos los ordenamientos legales donde estan previstos,
relacionandolos con cada uno de los hechos presuntamente cometidos

Senale el dia y hora a partir de cuando dio inicio la suspension y en su caso,
cuando concluye. Mencione el/los nombres del funcionario o funcionarios de
Sindicatura que le dieron cumplimiento a la suspension su area de adscripcion y
en su caso precise, si estuvieran presentes oficiales de alguna institucion policial
en dicha diligencia mencionando sus nombres y dependencia a la que pertenecen.

Informe en su caso, si ha realizado manifestaciones publicas verbales, escritas o
en redes sociales justificando la procedencia de la suspension provisional referida

13
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proporcionado copia del documento, o la liga de acceso a pagina de la red social
donde se encuentra el video donde fueron emitidas...”!”

La UTCE estim6 que las diligencias de investigacion solicitadas no
guardaban relacion con los hechos denunciados por la Sindica
procuradora, por lo que, en caso de existir alguna suspension
provisional en contra de los promoventes, deberia acudir a las
instancias y ante las autoridades competentes, en aras de que, a través

de las mismas, se pudieran allegar de la informacidon que solicitaban.

El Tribunal local, al conocer y resolver los medios que nos ocupan,
desecho las demandas de los actores porque la negativa de realizar

el requerimiento no es un acto definitivo ni firme.

Estimo6 que de las manifestaciones de los actores no advertia de qué
manera el acto que impugnaban les generaba un perjuicio que les
dejara en estado de indefension, pues la normativa establece que
pueden ofrecer pruebas durante la audiencia e incluso podian solicitar
a la Sindica procuradora directamente la informacion. Ademas, de

que era una potestad realizar o no, formular requerimientos.

De esta manera considerd que no se trataba de un acto de imposible
reparacion, por lo que la afectacion sustantiva y directa a la esfera
juridica de los recurrentes se actualizaria hasta la emision de una

resolucidon que pueda perjudicarles.

Apoy6 su decision en la jurisprudencia 1/2004 y de la tesis X/99, de
rubros: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION

19 El veinte de mayo, el Jefe de Departamento de Evaluacion Gubernamental e Investigacion de
la sindicatura del Ayuntamiento tuvo por recibida la denuncia de la Sindica procuradora por
conductas inapropiadas de la Oficial Mayor y el Jefe de Recursos Humanos, ordeno el inicio de
la investigacion y la practica de diligencias a fin de determinar la existencia o no, de
responsabilidad administrativa.
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CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO” y
“APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA
QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN
MATERIA DE FINANCIAMIENTO”.

Ahora bien, precisado lo anterior, se aprecia que los agravios primero,

segundo y tercero son infundados e inoperantes.

De la normatividad invocada, en especifico de los articulos 18, 20 y
59, se aprecia que la autoridad instructora (UTCL) tiene la potestad
para ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias, a

efecto de tener un conocimiento cierto de los hechos.

Es decir, en los procedimientos especiales sancionadores iniciados
por VPG, previo a admitir la denuncia, la autoridad esta en
posibilidades de allegarse de los elementos suficientes para estar en
posibilidades de emitir el auto correspondiente y, a partir de ese
momento, emplazar al o probable infractora, respecto de las
actuaciones efectuadas hasta entonces, incluyendo la queja o
denuncia asi como los materiales recabados, a efecto de que pueda
manifestar lo que a su Derecho convenga y aporte las pruebas de
descargo que estime pertinentes durante la audiencia de pruebas y

alegatos.

En efecto, como lo sefalan los actores, durante la etapa inicial de
investigacion, la autoridad instructora se encuentra en la busqueda del
material que le permitiera advertir la existencia de elementos
minimos que sustentan los hechos materia de la denuncia, por lo que

validamente puede desahogar una serie de actuaciones.
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No obstante, esa actividad debe efectuarla con apego, entre otros
principios, a la idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion y
proporcionalidad. Ademads, para su dictado debe justificar su

necesidad y oportunidad.

Asi, se considera que la determinacion del Tribunal local respecto a
que la solicitud de los actores no guardaba relacion directa con los
hechos denunciados, no es combatida por los recurrentes, pues los
hechos por los cuales se ordend la apertura fueron los consistentes en
obstaculizar y/o limitar el ejercicio de atribuciones inherentes al cago
de la quejosa, relacionadas con la presentacion de iniciativas ante el
Cabildo y el nombramiento del Jefe del Departamento de

Responsabilidades de la sindicatura municipal.

En tanto que, la solicitud de ambos actores estaba dirigida a que la
UTCE requiriera a la sindicatura cuestiones diversas a la
controversia, esto es, informacion relacionada con el motivo de la

suspension del cargo que ostentan.

En ese sentido, si bien la UTCE estd facultada para realizar
diligencias preliminares, tales diligencias deben ser necesarias y
oportunas, sin que necesariamente deban acogerse las diligencias que
proponen las partes denunciadas, lo que no implica que se renuncie a
la obligaciéon de agotar todas las diligencias necesarias para el

esclarecimiento de los hechos, como lo afirman los actores.

Lo anterior, porque, contrario a lo que afirman, de los articulos 18 y
20 del Reglamento no se aprecia que la UTCE tenga la obligacion de
realizar las diligencias que soliciten las partes denunciadas, pues
incluso, la Sala Superior al emitir la tesis XXXVII/2015, de rubro:
"MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES
QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER
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RESPECTO A SU ADOPCION", ha establecido que tales
diligencias deben comprender las propuestas por la parte denunciante

y como se ha hecho énfasis, en las que estime necesarias y oportunas.

De ahi que, no resulte aplicable la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro: “ETAPA DE INVESTIGACION
INICIAL EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. NO ES UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO, PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO”,
pues la misma derivé de la negativa del ministerio publico de acordar
favorable la solicitud de la victima de llevar actos de investigacion,
cuya queja desechd el juez de distrito al estimar que el acto fue
emitido en un procedimiento seguido en forma de juicio y que no era
de imposible reparacion; esto es, el asunto verso sobre la negativa a

la parte denunciante y no asi de los denunciados.

Por tanto, con independencia de que el Tribunal local haya
determinado que el acuerdo que negd la solicitud de investigaciones
preliminares era un acto intraprocesal y que los actores aducen que
técnicamente, en términos de la jurisprudencia invocada, esa etapa no
tiene la caracteristica de ser un procedimiento administrativo en
forma de juicio, lo cierto es que, como lo sostuvo el Tribunal
responsable, se aprecia que la negativa de la UTCE no les ocasiona

un perjuicio.

En efecto, como destaco el Tribunal local, del Reglamento invocado
se advierte que las partes denunciadas pueden ofrecer y aportar
medios de prueba en la audiencia de pruebas y alegatos --la cual
incluso, a la fecha de las solicitudes, ain no se habia verificado--,
pero, ademas, podian solicitar a la Sindica procuradora directamente

la informacion.
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Argumentos ultimos que los recurrentes omiten confrontar de manera
directa y eficaz, pues se limitan a indicar que el acto de la UTCL no
esta fundamentado y motivado y que si es un acto definitivo y firme;

de ahi la inoperancia anunciada.

En ese sentido, se estima que no se vulneran sus derechos a aportar
pruebas como lo afirman, pues al momento de emitirse el acuerdo
primigeniamente impugnado se estaba en la etapa preliminar de
investigacion, cuyas diligencias de investigacion deben cumplir con

los requisitos de necesidad e idoneidad.

De ahi que, se estima que el acto impugnado tampoco encontraria
acogida en el supuesto de excepcion establecido por la Sala Superior
en la tesis XL/2014, de rubro: “PRUEBAS. LA NEGATIVA DE SU
ADMISION SOLO ES IMPUGNABLE CUANDO PRODUZCA
UNA AFECTACION IRREPARABLE”, porque como se ha dicho,
las solicitudes de requerimiento no fueron ofrecidos como medio de
prueba en la etapa probatoria, y, ademas, tampoco se aprecia que la
negativa menoscabe de modo directo e inmediato derechos
sustantivos o produzca una afectaciéon en grado predominante o

superior, por las razones precisadas.
Por ultimo, el agravio cuarto se califica como inoperante ¢ ineficaz.

Lo inoperante radica en que no combate los razonamientos
expresados en la sentencia y los agravios deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, lo que no

acontece en este caso.
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En efecto, los actores se limitan a reproducir los argumentos que
esgrimieron en sus demandas primigenias, sin refutar los argumentos

que sobre ellos se expusieron en la sentencia.

Esto es, se limitan a replicar que la autoridad rehuye a su obligacion
de realizar el requerimiento, en razon de que advierte, en un analisis
preliminar, la posible comision de hechos que pueden constituir VPG,
bajo la modalidad de estar subordinados a wuna titular del
Ayuntamiento como lo es la Sindica Procuradora, pues se encuentran

bajo un estatus de subordinacion laboral.

Asimismo, replican que la autoridad responsable abdica a su
obligacion de abrir de oficio un procedimiento especial sancionador

contra la Sindica.

No obstante, omiten confrontar los argumentos que al respecto emitid
el Tribunal local, consistentes en que ese motivo de inconformidad
no guardaba relacidon directa con el acto impugnado y, por el
contrario, introducia aspectos de caracter novedoso que no le fueron

planteados a la autoridad responsable.

De ahi que, a su juicio, se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VII, del articulo 299 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, que establece que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando los agravios que se
expongan no tengan relacion directa con el acto o resolucion que se

impugne.

Por lo que, el Tribunal responsable dejo a salvo sus derechos para

que, de asi considerarlo, los hicieran valer en la via correspondiente.

Ahora bien, ademds de que ello no es combatido, el agravio es

ineficaz, porque tampoco se advierte que sus solicitudes del veintidés
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de septiembre contengan hechos que pudieran constituir VPG contra
la Oficial Mayor del Ayuntamiento o alguna otra infraccién en

materia electoral contra esta o el Jefe de Recursos Humanos.

Lo anterior, porque sus solicitudes estan unicamente relacionadas con
un informe de la sindica sobre la suspension de sus cargos, sobre lo
cual, inclusive, la UTCE, en el acuerdo primigeniamente impugnado,
sustentd que los aqui actores deberian acudir a las instancias y ante

las autoridades competentes.

Por tanto, si bien es cierto que los articulos 6, numeral 1, 13, numeral
1 y 16 numeral 2, del Reglamento, establecen que los procedimientos
sancionadores pueden instaurarse de oficio o de ser el caso, ordenar
las vistas a la autoridad competente, no menos lo es que, para que ese
supuesto se actualice, la UTCE debe tener conocimiento de la
presunta comision de conductas infractoras o bien, advertir hechos
distintos al objeto de ese procedimiento, que puedan constituir
distintas violaciones o la responsabilidad de actores diversos a los

denunciados; lo que no se aprecia en el caso.

En consecuencia, al ser infundados, inoperantes ¢ ineficaces los

agravios, debe confirmarse la sentencia impugnada.

VIL. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Considerando que en el presente asunto tiene su origen en cuestiones
de VPG, con el fin de proteger los datos personales y evitar una
posible victimizacidn, se considera necesario ordenar la emision de
una version publica provisional de la sentencia donde se protejan
los datos personales de la denunciante, acorde con los articulos 3,
fraccion XIII y 22, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi como en
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atencion a lo que establece el articulo 3 de la Ley General de Acceso

de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
que proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion de la
version publica provisional de esta sentencia en donde se eliminen
aquellos datos en los que se haga identificable a la denunciante,
mientras el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de

este Tribunal determina lo conducente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania SG-JDC-
264/2022 al juicio SG-JDC-263/2022, por ser este el primero que se
recibid. En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos

resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivense los

expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
Del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal FElectoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, Teresa Mejia
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Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022,
por el que se regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de
las herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica.
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