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Guadalajara, Jalisco, veintidos de diciembre de dos mil veintidos.

Sentencia que revoca la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco,® de dieciséis de noviembre pasado, en los expedientes

JDC-152/2022 y acumulado, para los efectos que se precisaran.

I. ANTECEDENTES

Palabras clave: concurso de delitos, infracciones autonomas, agravante,
incorrecta calificacion, individualizacion e imposicion de la sancion,
parcialidad, solicitud de medidas de no repeticion.

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios invocados,*

se advierte lo siguiente:

Queja (CNHJ-JAL-2206/2021). El siete de septiembre de dos mil
veintiuno, Jaime Hernandez Ortiz, en su calidad de militante de
Morena, interpuso un procedimiento sancionador ordinario ante la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,? contra

1 En adelante, juicio de la ciudadania.

2 Secretaria de Estudio y Cuenta: Selene Lizbeth Gonzalez Medina.

3 Tribunal local, Tribunal responsable o Tribunal Jalisciense.

4En términos del articulo 15 numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en materia Electoral, en adelante Ley de Medios.

3> En citas posteriores se identifica como CNHJ.
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Hugo Rodriguez Diaz,5 por la supuesta comision de actos

constitutivos de difamacion y calumnia.

Resolucion intrapartidista. El ocho de marzo de dos mil veintidés’,
la CNHJ determino sancionar al denunciado con una amonestacion

publica.

Juicios ciudadanos locales. Inconformes, Hugo Rodriguez Diaz y
Jaime Hernandez Ortiz, presentaron demandas contra la referida
determinacion, las cuales quedaron registradas en el indice del
Tribunal local como JDC-152/2022 'y JDC-154/2022,

respectivamente.

Resolucion local. El veintiuno de junio, el Tribunal jalisciense
acumulo los juicios y revoco la determinacion de la CNHIJ, por lo que

dejo sin efectos la sancion impuesta al denunciado.

Primer juicio federal (SG-JDC-114/2022). El veintiocho de junio,
el actor presentd juicio de la ciudadania contra la sentencia anterior.
El trece de julio, esta Sala Regional revoco la referida resolucion, para
efectos de que emitiera una nueva, en la cual se desechara de plano la
demanda de Hugo Rodriguez Diaz, por no estar firmada

autdégrafamente y ordeno analizar los agravios de Jaime Herndndez

Ortiz en el juicio local JDC-152/2022.

Primera resolucion local en cumplimiento. El once de agosto, el
Tribunal local revocd la determinacion de la CNHJ y ordend la

emision de una nueva.

Segundo juicio ciudadano federal (SG-JDC-145/2022). El

dieciocho de agosto, el actor presentod juicio de la ciudadania contra

¢ Denunciado o parte denunciada.
7 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al afio dos mil veintidos.
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la resolucién previa. El ocho de septiembre, esta Sala la revoco para
efectos de que emitiera una nueva en la que atendiera los agravios del

actor.

. Segunda resolucion local en cumplimiento. El veintisiete de

septiembre, el Tribunal local confirm6 la sancion impuesta por la
CNHJ a Hugo Rodriguez Diaz y, por ende, confirm¢é la resolucion

CNHIJ-JAL-2206/2021, en lo que fue materia de impugnacion.

Tercer juicio federal (SG-JDC-162/2022). El cuatro de octubre, el
actor presento juicio de la ciudadania contra la sentencia anterior. El
veintisiete de octubre, esta Sala Regional revoco por tercera ocasion
la sentencia del Tribunal jalisciense y le orden6 emitir otra dentro del
plazo de diez dias habiles, tomando en cuenta los parametros ahi

precisados.

Tercera resolucion en cumplimiento (acto impugnado). El
dieciséis de noviembre, el Tribunal jalisciense dio cumplimiento y

emitid el aqui acto recurrido.

I1. JUICIO DE LA CIUDADANIA FEDERAL

Presentacion. El veinticuatro de noviembre, el actor presentd juicio

de la ciudadania ante el Tribunal local.

Recepcion y turno. En su oportunidad, el Magistrado presidente
acord6 registrar el medio de impugnacion con la clave SG-JDC-

266/2022 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.
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Sustanciacion. En su momento, se radico el juicio, se admitio, se
proveyo sobre las pruebas y al no existir diligencias pendientes por

desahogar, se cerrd instruccion.

I11. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, es competente formal y materialmente para conocer el
presente juicio. Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por un ciudadano y militante de Morena contra una
determinacion emitida por el Tribunal jalisciense relacionada con un
procedimiento sancionador iniciado por este contra otro militante, por
la supuesta comision de actos contrarios a la normatividad de ese
partido politico; materia cuyo conocimiento es de la competencia de
esta Sala y entidad federativa en la circunscripcion que ejerce

jurisdiccion.®

IV. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8y 9, parrafo 1 y 13, de la Ley de Medios.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion IV y 180,
fracciones III, VIII y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y
2, inciso ¢), 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (Ley de Medios), asi como en los articulos primero y segundo del Acuerdo
INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el
pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete; Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, visible
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf.
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Forma. La demanda se presentd6 por escrito ante la autoridad
responsable, se precisO el acto reclamado, los hechos base de la
impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente violados;

asimismo, consta el nombres y firma autdgrafa de quien promueve.

Oportunidad. El juicio es oportuno, pues la resolucion impugnada
fue notificada de forma personal el diecisiete de noviembre y la
demanda se presento el veinticuatro de noviembre siguiente; esto es,
dentro del cuarto dia habil siguiente, dado que el asunto no se

relaciona con algun proceso electoral.

Lo anterior, al descontarse del computo el diecinueve y veinte, al ser
sdbado y domingo, asi como el lunes veintiuno, al corresponder al
tercer lunes de noviembre en conmemoracion del veinte de
noviembre, en términos de la fraccion VI, del articulo 74 de la Ley

Federal del Trabajo, que establece los dias de descanso obligatorio.

Legitimacion e interés juridico. Se surten estos requisitos, porque
el promovente fue parte actora en el juicio primigenio y acude por
propio Derecho a controvertir una sentencia que estima violatoria de

sus derechos.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa que
deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Agravios, pretension, causa de pedir, controversia, solicitudes

y método

2. Agravios. El actor se inconforma, esencialmente, de lo siguiente:



25.

26.

27.

SG-JDC-266/2022

a. Vulneracion del principio de autonomia de las infracciones,
derivado de la determinacion de la actualizacion del concurso
de delitos, pese a que se trata de dos infracciones
independientes.

b. Falta de fundamentacion y motivacion de la determinacion
de que el uso indebido de recursos es una agravante de otra
infraccion, asi como la discrecionalidad de cuantificar la
agravante en un dia mas de la sancion.

c. Violacion al principio de autodeterminacion de los partidos
politicos, por falta de motivacion y fundamentacion al
inaplicar de manera implicita normas partidistas.

d. Violacion al principio de proporcionalidad de la pena,
incongruencia externa e indebida individualizacion de la
sancion respecto del uso de recursos.

¢. Vulneracion al principio de imparcialidad, dado que existe
un claro favoritismo al denunciado y que tal conducta no puede

considerarse como error o torpeza, sino como dolo manifiesto.

Pretension y causa de pedir. La pretension inmediata del actor
radica en que se revoque la sentencia controvertida para el efecto de
que se sancione individualmente cada una de las infracciones que
denuncié y, ademads, se ordene a la responsable que valore que el

denunciado debid reparar el dafio.

Lo anterior, bajo la causa de pedir de que la infraccion consistente
en el uso indebido de recursos partidistas debid calificarse e
individualizarse e imponerse la sancion de forma auténoma y no

como agravante de la otra infraccion acreditada.

Controversia. La litis se constrifie a determinar si la sentencia

impugnada, se encuentra o no, apegada a Derecho, pero unicamente
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sobre la calificacidn, individualizacion e imposicion de la sancion

relativa a la infraccion de uso indebido de bienes de Morena.

Lo anterior, porque el actor no hace valer ningun agravio para
confrontar la actualizacion de la infraccion de dafio a la imagen del
partido, asi como su respectiva calificacion e individualizacion de la
sancion, por lo que la sancion impuesta al denunciado por esta falta

debe quedar incolume.

Solicitudes. El actor solicita el dictado de garantias de no
repeticion, con la finalidad de que no se repita la practica violatoria
de derechos humanos en su contra, al existir por lo menos, tres
resoluciones de la autoridad responsable que estima lesivas y
violatorias del acceso pleno al derecho a la justicia, por lo que pide

que se considere conminar al Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

Asimismo, solicita que se d¢ vista al Senado de la Republica para que
inicie el procedimiento de responsabilidades de los miembros de

dicho Tribunal.

Por ultimo, solicita que, para el caso en que se declaren fundados los
agravios relativos a la individualizacion e imposicion de la sancidn,
se le ordene al responsable valore que el entonces denunciado debid

reparar el dafio ocasionado al partido.

Método. Se analizaran de manera conjunta los motivos de disenso a),
b) y ¢), dada su estrecha relacion, posteriormente el identificado
como d), luego el senalado como e), asi como las solicitudes de
medidas de no repeticion y vista al Senado de la Republica, sin que

ello cause perjuicio alguno al actor. °

® En términos de la jurisprudencia 4/2000, de r’ubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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2. Decision

Tal como se explica, debe revocarse la sentencia impugnada.

3. Contexto del asunto

Como se precisd en antecedentes, el actor ha promovido con este
juicio, cuatro medios de impugnacién. En el ultimo de los juicios
(SG-JDC-162/2022), esta Sala Regional estimo que fue correcto que
el Tribunal responsable haya determinado que en la queja inicial el

actor denunci6 al acusado por solo dos hechos:

a. Por actos difamatorios y de calumnia, realizados por el acusado en
la queja de origen, en una rueda de prensa, en contra de Morena,
desprestigiandolo y denigrandolo; vy,

b. Por el uso indebido de los bienes del partido, por un afio y ocho
meses, al no devolver la camioneta propiedad del instituto politico,

una vez que dejo de ser Delegado en Jalisco.

Se estimo incorrecto el andlisis sobre el uso indebido de recursos de
un vehiculo, al asistirle la razén en cuanto a que los hechos
denunciados desde un inicio no solo se referian a que la camioneta
materia de la queja no se habia entregado, sino, que ademas el
denunciado us6 indebidamente el vehiculo para un aprovechamiento

y beneficio personal.

Se concluyd que el estudio debid incluir este hecho denunciado en
especifico, al ser evidente que €ste subsistia no obstante que ya se

hubiese entregado la camioneta.

. Por otro lado, sobre el agravio de “insuficiente gravedad en la

sancion”, se declar6 que asistia la razén al actor en cuanto a que,
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contrario a lo sostenido por el Tribunal jalisciense, en el
procedimiento intrapartidario si habia quedado acreditada una

lesion a la imagen de Morena.

De ahi que era fundado el agravio consistente en que la autoridad
responsable indebidamente estim6 adecuada la sancion impuesta por
la CNHJ, pues no podia confirmar la sancién relativa a solo imponer
una amonestacion publica, dado que el propio Reglamento establecia
que ¢ésta procedia siempre y cuando no se acreditara un dafio a la

imagen del partido, lo que si se habia acreditado en el caso.

Por tultimo, al resultar fundados los dos agravios y, toda vez que
correspondia al juzgador estatal la tarea relativa a la gravedad de la
sancion (segun se habia indicado en la ejecutoria SG-JDC-145/2022),

como efectos se le vincul6 a lo siguiente:

‘G[ ]
b) Se ordena al Tribunal... emitir... una resolucion en los siguientes
términos:

1. Analice si se infringi6 la normativa partidista por Hugo Rodriguez
Diaz por el uso indebido de recursos partidistas y determine la
responsabilidad del denunciado, la cual se debera tomar en
consideracion para la sancion correspondiente o analizar si dicha
infraccion constituye una agravante para imponer con mayor
severidad las sanciones respectivas; y

2. Determine cual es la sancion correspondiente a Hugo Rodriguez
Diaz, sin_que ésta pueda consistir en una amonestacion, pues el

tribunal deberd tener en cuenta, por lo menos, que ha quedado
establecido un dafio a la imagen publica del partido, por la comision de
la infraccién consistente en calumnia y difamacion”.

s0. En cumplimiento al punto 2 del efecto b), de la ejecutoria de esta Sala,

en la sentencia impugnada, el Tribunal local procedi6 a determinar la
sancion correspondiente al denunciado por la comision de la
infraccion relativa a “dafar la imagen de Morena”, prevista en el

catalogo de faltas establecido por el articulo 128 del Reglamento de
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la CNHJ, en especifico en el inciso p). Al respecto, estimé que la

sancion aplicable era la suspension de sus derechos partidarios.

Por otro lado, para dar cumplimiento al punto 1 del efecto b), de la
ejecutoria, se analizo si el uso indebido de un vehiculo configuraba
una infraccion establecida por el articulo 128 del referido
Reglamento, ya fuera en el inciso e), consistente en “dafiar el
patrimonio de Morena” o bien, en el inciso 1), del articulo 53,
consistente en “las demds conductas que contravengan las
disposiciones legales y estatutarias que rigen la vida interna de

Morena”.

El Tribunal consider6 que la infraccion que se actualizaba era el uso
indebido de bienes del partido y no el dafiar el patrimonio de Morena,
por lo que la conducta no encuadraba en el inciso €), ni tampoco se
actualizaba la obligacion del resarcimiento del dafio patrimonial

ocasionado, previsto ene | articulo 134 del citado Reglamento.

Asi, a juicio del Tribunal jalisciense, los hechos denunciados
encuadraban en el inciso n), consistente en que se “realicen manejos
indebidos de los recursos y/o bienes de Morena” en relacion con el
inciso 1), del articulo 53 del Reglamento. En consecuencia, determin6
que la sancién a imponer era la suspension de sus derechos

partidarios.

Acreditadas las infracciones conforme a las disposiciones normativas
aplicables, el Tribunal procedié a individualizar las sanciones,
tomando en cuenta lo establecido por el articulo 128, segundo parrafo

y 138 del Reglamento de la CNJH.

La infraccion relativa al dafio a la imagen del partido, la considero
no grave, al ser un dafio reparable; sobre la conveniencia de suprimir

la practica en atencion al bien juridico tutelado, estimé que se cometio

10
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sin tener cuidado o reparo de la consecuencia y que no acreditaba un
dafio al bien juridico tutelado. Luego, establecio las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Respecto a las condiciones socioecondmicas, estim6 que no debian
valorarse al no ser una sancion pecuniaria la que se impondria. Sobre
las condiciones externas y los medios de ejecucion, sehald que no se
estaba en una situacidn ventajosa o planeada. Indic6 que no se
acreditaba la reincidencia y que no se advertia algiin beneficio o lucro
por haber realizado las manifestaciones de difamacioén y calumnia

durante la rueda de prensa.

La infraccion relativa al uso indebido de bienes del partido se
consideré6 no grave, por no causar un dafio irreparable; sobre la
conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico
tutelado, estimo que el denunciado no tuvo la intencion de vulnerar
el bien juridico tutelado: el uso debido de los recursos, porque
realizo gestiones tendentes a devolver el vehiculo a su cargo e
incluso, habia dejado el vehiculo en resguardo. Luego, establecio las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Respecto a las condiciones socioecondmicas, estim6 que no debian
valorarse al no ser una sancion pecuniaria la que se impondria. Sobre
las condiciones externas y los medios de ejecucion, sefialdé que no se
estaba en una situacion ventajosa o planeada, pues el cuatro de
febrero del afo pasado, el propio partido le inform6é que no habia
quién le recibiera el vehiculo. Indic6 que no se acreditaba la
reincidencia y que no se advertia algun beneficio o lucro por haber

tenido la camioneta bajo su uso.

Luego, procedié a imponer por la infraccion de dafio a la imagen, la

suspension de sus derechos partidarios por el término de seis meses.

11
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En tanto que, por el uso indebido de bienes del partido, considerando
los efectos de la ejecutoria SG-JDC-162/20221°, se estim6 que la
falta era una agravante a la sancion impuesta al denunciado, por
tratarse de un concurso de faltas a las que les corresponde el

mismo tipo de sancion.

En consecuencia, dado que no habia un parametro para fijar el
aumento de la suspension, bajo la interpretacion del principio pro

persona, se le impuso un dia mas a los seis meses de suspension.

3. Estudio de los agravios a), b) y ¢)

3.1. Agravios

En el agravio identificado como a), el actor indica que se acreditaron
dos infracciones, una consistente en el dafo a la imagen del partido
(derivado de una conferencia de prensa) y otra en el uso indebido de
recursos y bienes de Morena (originada con la retencion de una
camioneta de manera injustificada), infracciones que, contrario a lo

sustentado por el Tribunal local, son autdbnomas.

Por lo que, a juicio del actor, no tenia efectos legales la homologacion
de faltas, dado que las infracciones se actualizaron en eventos
diversos, en tanto “la naturaleza del tipo penal que se instala en el

Reglamento de morena persigue fines juridicos distintos”.

Asi, impugna el razonamiento sobre que las infracciones guardan, de
alguna manera, similitud y constituyen un concurso de delitos a las
que les corresponde el mismo tipo de sancion, por lo que la segunda

falta solo podia ser tomada para agravar la sancion.

10 consistente en “o analizar si dicha infraccion constituye una agravante para imponer con mayor
severidad las sanciones respectivas”.

12
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Lo anterior, porque a su consideracion, no existe una conducta de
concurso del delito (ni ideal homogéneo ni tampoco real), sino de una
denuncia plural que atiende a diversos hechos que actualizaron
diversas infracciones, que a su vez conculcaron diversas normas

partidistas y uno o varios bienes juridicos tutelados.

Estima que, al prescindirse materialmente de sancionar una infraccion
acreditada, se vulnera su derecho de acceso a la justicia, asi como la
garantia de legalidad, al omitir fundamentar y motivar las razones por
las que se considera que existe un concurso de delitos y que uno de
ellos puede solo agravar al otro; lo cual no fue establecido en la litis

de la sentencia SG-JDC-162/2022.

Refiere ildégico y contrario a la naturaleza sancionadora, tener por
acreditada una infraccidn, si su supuesta sancion puede ser mermada
por una consideracion arbitraria para considerarse una agravante,
fijada en un solo dia adicional a la sancion impuesta por el dafio a la
imagen, lo cual no cumple con el efecto sancionador que busca el

sistema punitivo y viola el principio de autonomia de la sancion.

Indica que la infraccién del desvio de recursos no puede ser
considerada una agravante, pues las dos faltas no persiguen el mismo
fin punitivo, no tienen condicionantes similares para su eficacia y
actualizacion y vulneran bienes juridicos diversos, pues el dafo a la
imagen del partido busca el correcto actuar de la militancia para
sostener sus obligaciones de defender a partido y el desvio de recursos
pretende que los bienes y recursos se utilicen para la finalidad que

tienen estrictamente.

Por otro lado, en el agravio identificado como b), sefiala que existe
falta de motivacion y fundamentacion sobre la determinacion que la

infraccion por el uso indebido de recursos es una agravante de la falta

13



59.

60.

61.

62.

SG-JDC-266/2022

por dafio a la imagen, asi como las razones por las que se calcula que

la agravante es solo un dia mas de sancion.

Indica que el Tribunal local fue omiso en motivar y fundamentar por
qué el uso indebido de recursos es una agravante la infraccién por
dafio a la imagen, asi como por qué concluia que ésta le correspondia

un dia de la pena al imputado.

Manifiesta que se limit6 a sefalar un plazo de un dia de sancion, sin
motivar por qué tiene una proporcional relacion con la gravedad de la
conducta y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dio

la infraccion y sus particularidades.

Por ultimo, en el agravio identificado como ¢), aduce que el no
respetar la autonomia de las infracciones e imposicion de las
sanciones, se viola el principio de autodeterminacion de los partidos
politicos'! y falta de motivacion y fundamentacion al inaplicar de
manera implicita los articulos 128, segundo parrafo, fracciones n) y

p) y 136 del Reglamento de la CNHJ, sin fundar y motivar su acto.

Resalta que en términos de lo expuesto, el hecho de que el articulo
128 del Reglamento aparentemente establezca la existencia de la
misma sancidon para varias infracciones, ello por si mismo es
insuficiente para excluir la posibilidad de realizar el ejercicio de
graduacion de las faltas, con base en parametros y antecedentes,
maxime que dicho precepto prevé minimos y maximos para la
imposicion de la pena, misma que va desde los seis meses hasta los
tres afios de suspension de derechos partidarios, debiendo

considerarse la gravedad de la falta.

1 Porque el articulo 34 de la Ley General de Partidos establece que son asuntos internos de los
partidos, la emision de los reglamentos internos, y en el caso, la legalidad y constitucionalidad
del Reglamento en cita fue confirmada por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-162/2020,
incluyéndose el apartado de sanciones e infracciones.
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De ahi que concluya que lo dispuesto en el articulo 128 inciso n) del
Reglamento, en relacion con el 128, inciso p) no representaba una
limitante que impidiera a la responsable la imposicion independiente
de una sancidén por cada falta actualizada al partido, al preverse
mecanismos de graduacion atendiendo a sus circunstancias

particulares y a su gravedad.

Considera que el Tribunal local no se puede sustraer del nuevo
modelo de control difuso, por lo que estaba obligado a justificar la
inaplicacion de normas partidistas, asi como argumentar los controles
de convencionalidad y constitucionalidad de la regularidad de las

normas que inaplico.

Los agravios son esencialmente fundados, por las razones que se

establecen a continuacion.

3.2. Concurso del delito, su imposicion de sancion en la materia

penal y aplicabilidad en materia sancionadora electoral

A efecto de determinar si asiste o no la razon al actor sobre que, en el
caso, no se configura un concurso de infracciones, sino que se trata
de infracciones autobnomas, asi como que debe imponerse una sancion
por cada una, es necesario acudir a las normas juridicas aplicables, a
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion (SCIN)

y a la doctrina desarrollada sobre la tematica.

Sobre el tema, cabe sefialar que la legislacion penal, cuyos principios
del ius puniendi son generalmente aplicables en el procedimiento
administrativo sancionador, sirve de guia para analizar los casos de

posible concurso de infracciones.
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Al respecto, el articulo 30, parrafo tercero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que “Existe concurso real cuando
con pluralidad de conductas se cometen varios delitos. Existe
concurso ideal cuando con una sola conducta se cometen varios
delitos. No existira concurso cuando se trate de delito continuado en
términos de la legislacion aplicable. En estos casos se haran saber los
elementos indispensables de cada clasificacion juridica y la clase de

concurso correspondiente”.

El concurso de delitos existe cuando un hecho actualiza dos o maés
conductas tipicas o cuando varios hechos realizados por un mismo
sujeto activo constituyen otros tantos delitos. En el primer caso, se
habla de concurso ideal, en el segundo, de concurso real.!? Esto es,
en el concurso real hay una concurrencia de delitos en un proceso, en
tanto que en el concurso ideal hay una concurrencia de tipicidades en

una Unica conducta.!3

En el concurso real se esta frente a varios hechos punibles
“independientes”. Tal independencia no resulta afectada por una

relacion de finalidades y medios de los distintos hechos.!#

Cabe precisar que algunos autores distinguen al concurso real o
material del concurso procesal, dandose éste Ultimo, cuando entre
los varios delitos no hubiese ninguna vinculacion, fuera del hecho de
ser atribuidos a un mismo sujeto en un unico proceso."> También,
algunos distinguen al concurso ideal con el concurso aparente de

leyes, ¢éste se da cuando dos o mas leyes parecen disputarse la

12 Mir Puig, Santiago, Derecho Penal Parte General, 8* edicion, editorial Reppertor, Barcelona,
2006, p. 637-656

13 Zaffaroni, Eugenio, Alaiga, Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho Penal Parte General,
Buenos Aires, Sociedad Anonima Editora, 2002, p. 824.

14 Mezger Edmund, Derecho Penal, parte general, libro de estudio, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, p. 348

15 Nuvolone, Pietro, II Sistema del Diritto Penale, p. 358.
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tipicidad del acto, esto es, bajo las cuales queda aparentemente

comprendido el mismo hecho, una sola conducta.!®

Para la actualizacion de un concurso ideal de delitos es necesario que
se integre una unidad delictiva y que las conductas que actualizan los
tipos penales sean disasociables.!” Por su parte, respecto a la figura de
concurso real de delitos, se actualiza cuando con una pluralidad de
conductas realizadas por la misma persona logra la comision de
varios delitos, no conectados entre si, y cuya nota distintiva es la

independencia de las acciones ilicitas que lo conforman.!8

A suvez, los concursos reales e ideales pueden dividirse en concursos
homogéneos o heterogéneos, siendo el primero cuando hay una
plural concurrencia del mismo tipo penal, y el segundo, cuando el

concurso de delitos es constituido por distintos tipos penales.!®

Concerniente a las sanciones vinculadas a concurso de delitos. Asi, la
doctrina propone que las sanciones pueden ser encuadradas en uno de
los siguientes principios:?° el principio de absorcion, el cual propone

que se establezca a la comision de un concurso de delitos la pena

16 Véase Castellano Fernando, “Lineamentos de Derecho Penal”, Porrtia, México, 2004, p. 311.
17°Al respecto se ha emitido la siguiente tesis: CONCURSO IDEAL DE DELITOS. SE
ACTUALIZA CUANDO SE COMETEN SIMULTANEAMENTE LOS ILICITOS DE
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE
FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O FUERZA AEREA. Tesis
12./J. 15/2014, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Pagina: 661. Materia(s): penal. Registro: 2006229.

18 Al respecto se ha emitido la siguiente tesis: CONCURSO REAL DE DELITOS
CALIFICADOS. LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE IMPONER LAS PENAS
INHERENTES A CADA UNO DE LOS TIPOS BASICOS, ADEMAS DE SUS
RESPECTIVAS CALIFICATIVAS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE UNA VIOLACION AL
DERECHO FUNDAMENTAL NON BIS IN IDEM PREVISTO EN EL ARTiCULO 23
CONSTITUCIONAL. Tesis 1%./J. 97/2012, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro X VI, Enero de 2012, Pagina: 551. Materia(s):
constitucional, penal. Registro: 2002481.

19 Respecto a los concursos reales homogéneos, véase la siguiente tesis: VIOLACION. SE
ACTUALIZA EL CONCURSO REAL HOMOGENEO DE DELITOS CUANDO UN
MISMO SUJETO ACTIVO COMETE DOS O MAS ILICITOS IGUALES EN CONTRA
DEL MISMO PASIVO, REALIZADOS EN DISTINTO TIEMPO (ARTiCULOS 182 Y 183
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, ANTES DE SUREFORMA
Y REUBICACION, PUBLICADA EL DOS DE ABRIL DE 2010). Tesis 12./J. 24/2011,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Primera Sala,
Tomo XXXXIII, mayo de 2011, p. 179. Materia(s): penal. Registro: 161932.

20 Op. Cit., Mir Puig, Santiago, Derecho Penal... p 650.
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mayor de los delitos que conforman el concurso; principio de suma
de penas, que implica la suma de las penas para cada delito;
principio de acumulacion de penas, que es equivalente al principio
de suma de penas con el diferencial que establece limites maximos a
dicha suma; y el principio de agravacion, en el que se establece una

sola pena con determinados agravantes.?!

Por su parte, el articulo 64 del Codigo Penal Federal establece los
lineamientos que regulan la logica de los concursos de delitos, esto

CS:

“Articulo 64.- En caso de concurso ideal, se impondran las
sanciones correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del
maximo de la duracién de las penas correspondientes de los delitos
restantes, siempre que las sanciones aplicables sean de la misma
naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse las
consecuencias juridicas sefialadas para los restantes delitos, con
excepcion de los casos en que uno de los delitos por los que exista
concurso ideal sea de los contemplados en la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro, y la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas
de estos Delitos, ambas reglamentarias de la fraccion XXI del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
supuestos en los cuales se aplicaran las reglas de concurso real.

En caso de concurso real, se impondra la sancion del delito mas
grave, la cual podra aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda de
las méximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero. Si las
penas se impusieran en el mismo proceso o en distintos, pero si los
hechos resultan conexos o similares, o derivado uno del otro, en todo
caso las penas deberan contarse desde el momento en que se privo de
libertad por el primer delito (...)”

Sobre dicho dispositivo, la SCIN, al resolver el Amparo en Revision
1042/2019, ha sostenido que es posible advertir que éste regula dos
normas juridicas (con la estructura de hipotesis normativa y solucion
calificada dednticamente), una para los concursos ideales y la otra

para los concursos reales:

21 Op. Cit, Castellano Fernando, “Lineamentos de Derecho Penal”, p. 311.
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77. Estructura de concurso ideal. De los verbos rectores que

comprenden la norma juridica se desglosan los siguientes elementos:

I1.

III.

La hipotesis normativa se actualiza al emerger un concurso
ideal.

El calificativo dedntico refiere que debera imponer una pena
unica, es decir, a quien cometa una conducta y despliegue
multiples delitos le correspondera una sola sancion (por lo
que estd prohibido realizar un concurso de delitos).

La solucién juridica es representada por una formula
matematica: se impone la sancion correspondiente al delito
que merezca la mayor penalidad y se podra agravar
(sumar) con las penas de los delitos restantes,? las cuales a su
vez no podran rebasar la mitad del maximo de la duracion de
las penas correspondientes a los delitos restantes, con

determinadas excepciones.

75. Estructura de concurso real. De los verbos rectores que

comprenden la norma juridica, la SCJN ha desglosado los siguientes

elementos:

I.

I1.

La hipotesis normativa se actualiza al emerger un concurso
real.

El calificativo deontico refiere que se deberd imponer una pena
Unica, es decir, a quien cometa multiples conductas que a su
vez actualicen multiples delitos le correspondera una sola
sancion (por lo que estd prohibido realizar un concurso de

delitos).

22 Respecto a la pena del concurso ideal de delitos se ha emitido la siguiente tesis:
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DEL CONCURSO IDEAL DE
DELITOS. Tesis de jurisprudencia 1%./J. 68/2009, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Primera Sala, Tomo XXXI, marzo de 2010, Pagina:
454. Materia(s): penal. Registro: 165013.
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m. La solucién juridica es representada por una formula
matematica: se debera imponer la sancion correspondiente

al delito mas grave Y SE PODRA AGRAVAR (sumar) con

las _penas de los delitos restantes, sin que exceda de las

maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero del

Cdodigo Penal Federal.

79. En ese contexto, la SCIN ha concluido que tanto el concurso ideal
como el real integran una hipétesis normativa —como acciones
Jjuridicas—, mientras que como solucion dedntica establece una pena
unica total correspondiente al tipo de concurso que responde al

principio de agravacion.

so. Las penas que regula el articulo 64 del Cédigo Penal Federal surgen
de una norma de remisién. El resultado de la operacion aritmética
realizada para cuantificar la pena unica y su agravante constituyen
una pena auténoma, que, si bien fue construida a partir de las penas
de determinados delitos del concurso, al finalizar su construccidn es
independiente de estas, pues unicamente las empleo como variables

para construirse.

s1. Por tanto, la SCIN ha concluido que aquel gobernado que cometa una
conducta ilicita y su actuar encuadre en la hipotesis normativa
denominada concurso ideal/real, le corresponderd una pena unica
total, y no una pena por cada una de las conductas que integran el

concurso, es decir, como si se trataran de delitos independientes.?’

s2. Ahora bien, precisadas las definiciones del concurso de delitos y la

forma en la que se impone la sancidon en materia penal, en necesario

23 Asi se ha entendido y calificado por la doctrina en legislaciones de distintos paises, en donde
se sigue el principio de agravacion de la pena que describe una pena unica total para los concursos
de delitos. Zaffaroni, Eugenio, Alaiga, Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho Penal Parte
General, Buenos Aires, Sociedad Anonima Editora, 2002, p. 865.
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dilucidar si ello puede ser aplicado a la materia sancionadora

electoral.

En términos de la tesis XLV/2002, de rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”, los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador

electoral.

Sobre la aplicabilidad de las figuras de concurso real e ideal, este
Tribunal electoral ha establecido que son aplicables al derecho
administrativo sancionador, al compartir la esencia de prevencion de
conductas ilicitas, la investigacion de las mismas, la determinacion

de responsabilidades y la imposicion de sanciones.?*

Ahora bien, sobre la aplicabilidad del sistema de represion para los
casos de concurso ideal y real establecidos en la materia penal:
absorcion, acumulacion material y acumulacion juridica, se estima
que tal sistema si puede ser aplicado en el ambito del derecho
administrativo sancionador, pero mutatis mutandi, segin las
particularidades de cada caso concreto, dado que, a diferencia de la
tipicidad en esa materia, que establece por cada tipo penal un minimo
y un maximo de pena, en nuestra materia sancionadora, por regla
general, tanto las leyes federales y locales, asi como las partidistas,
establecen un catalogo de posibles infracciones, segln la gravedad de
¢stas y sin fijar un limite médximo de pena por todos los ilicitos

cometidos.?’

24 Véase por ejemplo las sentencias SDF-RAP-9/2017, SM-JE-57/2018 y acumulado.

25 Como si se hace en materia penal, en el Codigo Penal Federal, articulo 25, que dispone: La
prision consiste en la pena privativa de libertad personal. Su duracion sera de tres dias a sesenta
afios, y s6lo podra imponerse una pena adicional al limite maximo cuando se cometa un nuevo
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s6. Esto es, dicho catalogo de sanciones no obedece a un sistema tasado
en el que el legislador establezca de forma especifica qué sancion
corresponde a cada tipo de infraccion, sino que se trata de una
variedad de sanciones cuya aplicacion corresponde a la autoridad
electoral competente, es decir, la norma otorga implicitamente la

facultad discrecional al 6rgano para la imposicion de la sancion.

7. Asi lo establecen precisamente los articulos 64 y 65 de los Estatuto

de Morena:

“Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podran
ser sancionadas con:

a. Amonestacion privada;

b. Amonestacién publica;

c. Suspension de derechos partidarios;

d. Cancelacion del registro en el Padron Nacional de Protagonistas del
Cambio Verdadero de MORENA;

e. Destitucion del cargo en los érganos de representacion y direccion de
MORENA;

f. Inhabilitacion para participar en los oOrganos de direccion y
representacion de MORENA o para ser registrado como candidato a
puestos de eleccion popular;

g. Impedimento para ser postulado como candidato externo, una vez
que haya sido expulsado de MORENA;

h. La negativa o cancelaciéon de su registro como precandidato o
candidato; y

i. La obligacion de resarcimiento del dafio patrimonial ocasionado.
J. Multa para funcionarios y representantes de MORENA, mismas que
no podran exceder de los treinta dias de salario minimo general vigente
en la Ciudad de México. En caso de reincidencia, las multas se
duplicaran.

Articulo 65°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
impondra sanciones tomando en cuenta la gsravedad de la falta. A
este efecto seran aplicables la jurisprudencia y las tesis del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como el
Reglamento que apruebe el Consejo Nacional.

ss. Mientras que, el articulo 128, del Reglamento de la CNHJ, que el

actor estima implicitamente inaplicado, establece lo siguiente:

“Articulo 128. [...]

delito en reclusion. Se extinguira en los centros penitenciarios, de conformidad con la legislacion
de la materia y ajustandose a la resolucion judicial respectiva.
26 SUP-RAP-20/2017, SRE-PSL-1/2017 y SRE-PSC-179/2021.
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Los plazos de suspension de derechos podran ir desde 6 meses
hasta 3 anos, debiendo considerarse la gravedad de la falta.

Seran acreedoras a la suspension de derechos las personas que
cometan las siguientes faltas:

“I---]

n) Realicen manejos indebidos de los recursos y/o bienes de
MORENA.

o) Incumplimiento en el pago de cuotas ordinarias o extraordinarias
de manera regular y periodica;

p) Danar la imagen de MORENA.”

3.3. Caso concreto

Ahora bien, como se anticip0, asiste la razon a la parte actora sobre
la indebida de motivacion y fundamentacion del Tribunal local
respecto a la actualizacion del concurso de delitos, asi como la

discrecionalidad de la imposicion de la sancion.

En efecto, el Tribunal local se limit6 a precisar que, en acatamiento a
la sentencia SG-JDC-162/2022, el uso indebido de bienes de Morena
era considerado una agravante a la sancion impuesta por dafio a la
imagen, por tratarse de un concurso de faltas a las que le corresponde

un mismo tipo de sancion.

Lo anterior, porque se considera que las cuestiones que se analizan en
el presente juicio no se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, al no ser acordes al marco juridico aplicable en materia
electoral frente a la comision de dos o mas infracciones equiparables
a la figura del concurso material desarrollado por la doctrina del

derecho penal, como se explica a continuacion.

Asi, si bien refiere que se da cumplimiento a una determinacion de

este Tribunal, lo cierto es que, en la ejecutoria en mencidn, no se
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vinculo a la responsable para que valorara el uso indebido de recursos
como una agravante, pues de la lectura del segundo de los efectos, se
aprecia que se le indico que verificara si se actualizaban dos

posibilidades:

» Si tal uso indebido, en caso de ser una infraccién a la norma
partidista, se debia tomar en cuenta como infraccion para tomar
en consideracion para la sancion correspondiente; 0

» Si ésta constituia una agravante para imponer con mayor

severidad las sanciones respectivas.

Esto es, lo anterior conllevaba a que cualquiera de las opciones que
el Tribunal local determinara aplicable, en plenitud de jurisdiccion,
fuera debidamente fundada y motivada, sin que ello se cumpliera con
la sola afirmacion de que la comision de la otra infraccidén era una

agravante.

Ahora bien, contrario a lo que afirma el actor, se aprecia que, en el
caso, si se esta en la presencia de un concurso de ilicitos.
Efectivamente, se actualiza un concurso real, en el que, en un mismo
proceso, hay una concurrencia de delitos, esto es, se esta frente a la
acusacion a un mismo sujeto imputado de varios hechos punibles

independientes.

No obstante, también le asiste la razéon cuando se inconforma sobre
la imposicién de la sancidn, pues efectivamente, se considera que no

es proporcional a las conductas acreditadas.

En efecto, al estar en presencia de dos infracciones autonomas, que
vulneran por sus caracteristicas, diversos bienes juridicos tutelados -
-pues mientras el dafo a la imagen del partido busca el correcto actuar
de la militancia para sostener sus obligaciones de defender a partido,

el desvio de recursos pretende que los bienes y recursos se utilicen
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para la finalidad que tienen estrictamente--, el Tribunal local debio
imponer una sancion por cada una de las infracciones acreditadas, tal

y como se establecio en la primera de las dos opciones de los efectos

de la ejecutoria SG-JDC-162/2022.

Al respecto, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-
14/2019, destacd que, en ese caso, las diversas multas que pudiese
tener Morena por otras conductas infractoras resultaban irrelevantes
para la individualizacion de la sancion por incumplir con sus
obligaciones en materia de transparencia, en tanto que cada una de
las multas se impondrian y ejecutarian de manera individual respecto
de cada infraccion en que incurriera el partido politico de que se
tratara, siendo cada sancion independiente de otras que se puedan

imponer.

Lo anterior, en tanto que las sanciones tienen la finalidad de generar
un efecto disuasivo, por lo que considerar las diversas multas para
efecto de individualizar la sancion, llevaria a generar incentivos
contrarios a dicha finalidad, en tanto que implicaria que los
infractores se podrian beneficiar de su propio actuar indebido, cuando
se deben responsabilizar de la comision de conductas contrarias a la

ley.

Esto es, en materia electoral, ordinariamente, se impone una sancion
por cada falta acreditada, calificandose e individualizandose de
forma conjunta las faltas, solamente si éstas vulneran los mismos
bienes juridicos tutelados, si tienen en comin la generacion de un
mismo resultado especifico y se vulnera de forma sustancial el mismo

orden juridico.

Ejemplo de lo anterior, es cuando en un procedimiento administrativo

sancionador se denuncia la omision de reportar diversa propaganda:
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bardas, espectaculares, propaganda utilitaria, etc. Acreditada la
violacion a cada dispositivo legal, se califican, individualizan y se
impone una Unica sancion, en todos los casos, por vulnerar los

principios de transparencia y rendicidon de cuentas.

Ahora bien, no es 6bice que, para ambas infracciones, el articulo 128
del Reglamento del CNHJ prevea la misma sancion: la suspension de
derechos partidistas de seis meses a tres afnos, pues incluso, en el caso
de que se hubiera optado por la segunda opcion de los efectos
(contemplarla como una agravante) y se pretendiera establecer una
Unica sancion (propia de los concursos de delitos en materia penal),

su imposicion también seria errada.

Lo anterior, dado que, por las caracteristicas de las infracciones, debia
en su caso, optarse por el sistema de la acumulacion material, esto es,
sumar las penas correspondientes a cada infraccidn para asi tener una
pena unica y no considerar que el segundo ilicito era solo una
agravante que podia discrecionalmente corresponder, bajo el

principio pro persona, a un solo dia mas de suspension de derechos.

En ese sentido, también le asiste la razon al actor cuando indica que
no estd motivado y fundado porqué la agravante correspondia a un
solo dia de la pena al imputado, pues si bien, al momento de sancionar
la autoridad goza de cierta discrecionalidad al individualizar la
sancion derivada de una infraccidon; también resulta indispensable
motivar de forma adecuada y suficiente la graduacion y sancion que

impone.?’

Al respecto, debe resaltarse que el principio de tipicidad implica la
necesidad de que toda conducta que se pretenda valorar como delito

o como infraccion administrativa, segin sea el caso, asi como la

27 SUP-REP-370/2022 y acumulados.
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sancion aplicable, deben estar previstas en una norma juridica,
vigente con antelacion al hecho, norma que debe contener
precisamente el presupuesto de infraccion y, en su caso, la sancién

que se puede imponer.2?

Por lo que, ademas, no se consideran apegadas a Derecho los disertos
de la responsable de que, para el incremento de la sancion de una
agravante no existia fundamento o base que impusiera una regla que
pudiera servirle como parametro para fijar dicho incremento, por lo
que optaba aplicar el principio pro persona y con ello arribar a la

conclusion de que la agravante debia ser de un solo dia mas.

Lo anterior, porque ello equivale a vulnerar el principio de tipicidad,
al crear una forma de imponer sanciones no establecida por el propio
Reglamento de la CNHJ, pues su articulo 65 establece como el 6rgano
intrapartidario impondra sanciones, y ello es tomando en cuenta la

gravedad de cada falta.

En consecuencia, se considera que se debe revocar la sentencia

impugnada, para los efectos que se precisaran en un apartado ulterior.

3.4. Estudio del agravio d)

El actor se inconforma de la wviolacion al principio de
proporcionalidad de la pena, incongruencia externa e indebida

individualizacion de la sancion respecto del uso indebido de recursos.

Afirma que la individualizacion e imposicion de la sancion respecto
a la infraccion de uso indebido de recursos fue realizada y calculada
de forma incorrecta, pues no se tomaron diversos aspectos que se

establecen para tal ejercicio e incluso, justifico la retencion del

28 SUP-REP-87/2019.
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vehiculo, por lo que sesgadamente solo considera las atenuantes, pero

no las agravantes.

Concluye el actor, indicando que la sancidon impuesta es incongruente
y desproporcional a la conducta, maxime que la sancion se tomo solo
como una agravante de otra falta independiente, por lo que la potestad
sancionadora no es irrestricta ni arbitraria, sino esta condicionada a la

ponderacién de condiciones objetivas y subjetivas.

El agravio es sustancialmente fundado, como se razona a

continuacion.

En primer lugar, cabe referir que ya fue materia de un
pronunciamiento previo, la falta de legalidad de la imposicion de la
sancion sobre el uso indebido de recursos, al contemplarla como una
agravante que ameritaba solo un dia mas de suspension; no obstante,
dado que esa determinacion fue revocada, debe estudiarse también, si
los argumentos sobre la calificacion e individualizacion de la
imposicion de la sancion fue adecuada, para el efecto de que en el

nuevo fallo, se cumplan los parametros establecidos por Reglamento

de la CNHJ.

El articulo 65 del Estatuto de Morena establece que para la
imposicion de las sanciones serdn aplicables, ademds del Reglamento

de la CNHJ, la jurisprudencia y las tesis de este Tribunal Electoral.

El articulo 138 del citado Reglamento preve que, para la

individualizacion de las sanciones, la CNHJ debera tomar en cuenta:

a. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra;
b. La conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien
juridico tutelado o las normas que se dicten con base en €l.

c. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.
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d. Las condiciones socioecondmicas de la o el infractor.

e. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

f. Lareincidencia, y;

g. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado de la realizacion de la infraccion.

11s. El articulo 134 establece que el resarcimiento del dafio patrimonial
consiste “en indemnizar, compensar, restituir o reparar los dafios,
perjuicios o agravios sufridos en los bienes financieros, pecuniarios,
inmuebles, muebles, documentales, informaticos y demas
contemplados como patrimonio de MORENA como resultado de la
omision o uso indebido causado por los sujetos sefialados en el

Articulo 1° del presente Reglamento”.

116. Asimismo, sefiala que seran acreedoras a resarcir el daifio
patrimonial, las personas que: “a) Cometan faltas en el manejo
administrativo de los recursos financieros y materiales que tienen
bajo su encargo, en todos sus ambitos, las instancias y organos de

MORENA”.

117. La Sala Superior ?° ha establecido que para que se dé una adecuada
calificacion de las faltas debe realizarse el examen de algunos

aspectos, entre los que se encuentran los siguientes:

Tipo de infraccion (accion u omision);

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo;

c. La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados;

d. La trascendencia de la norma trasgredida;

29 Expediente SUP-RAP-85/2006.
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e. Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados, se generaron o pudieron producirse;

f. La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistemdtica de una misma obligacion, distinta en su
connotacion a la reincidencia; y,

g. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

ns. En tanto que, en la individualizacion de la sancion, consecuencia
directa de la calificacion de la falta, la autoridad electoral debe
considerar, ademds de los datos para la calificacion, una serie
adicional de elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva,

conforme a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

La calificacion de la falta o faltas cometidas;

b. La entidad de la lesidon o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

c. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccién similar
(reincidencia);

d. La capacidad econdmica del sujeto infractor, en su caso.

9. Al respecto, se aprecia que le asiste la razén al actor, toda vez que,
efectivamente, la autoridad no calific6 ni individualizo
adecuadamente la infraccion relativa al uso indebido de recursos de

Morena.

120. Lo anterior, toda vez que, como destaca el actor, debio de tomarse en
cuenta el tiempo que se retuvo el vehiculo, precisarse los bienes
juridicos tutelados para determinar la calificacion de la falta, analizar

cual es la trascendencia de las normas transgredidas, el impacto en la
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vida ordinaria y operatividad del partido, los beneficios particulares

que se obtuvieron con la falta cometida.

En consecuencia, al ser sustancialmente fundados los agravios, se
revoca la determinacién del Tribunal jalisciense. No obstante, dado
que esa autoridad jurisdiccional ha emitido cuatro fallos sobre el
mismo asunto, se estima conveniente que en esta instancia se
establezca los lineamientos minimos a considerar para la

calificacion e individualizacion de la sancion.

Lo anterior se justifica porque debera ser el tribunal responsable
quien determine finalmente dicha situacion, acorde a lo establecido
en el asunto SG-JDC-145/2022, evitando una vulneracion al derecho
de acceso a la justicia pronta, completa y expedita del actor, pero sin

sustituirse en la facultad Gnica de la autoridad responsable.

Calificacion de la falta

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior®® establecido que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que
prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien, no lo cumple en la
forma ordenada en la norma aplicable. Asimismo, ha determinado
que’! la conducta como elemento para la existencia de un ilicito,
puede manifestarse mediante un comportamiento o varios,
voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone una accion o
un hacer positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un

no hacer, que produce un resultado; es decir, la conducta es un

30 Expediente SUP-RAP-98/2003 y acumulado.
31 SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010.
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comportamiento que se puede manifestar como una acciéon o una

omision.

En el caso, el tribunal debera determinar si con las constancias del
expediente y lo antes indicado, la falta cometida es de accién o de

omision.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizaron las irregularidades

Modo. En cuanto al modo, deberd analizarse la forma en que se
acredito el uso indebido del vehiculo entregado para su uso durante
el encargo partidista y derivado de que el denunciado concluy6 sus
funciones como Delegado de Morena en Jalisco el veintiocho de
febrero de dos mil veinte y entregd el vehiculo el cuatro de octubre

de dos mil veintiuno.

Tiempo. En cuanto al tiempo, se tomara en cuenta lo determinado por

esta Sala Regional en el expediente SG-JDC-162/2022.

Lugar. Sera el lugar donde fue cometida la infraccion y valorar si se

encontraba vinculada a un proceso electoral.

¢) La comision intencional o culposa de las faltas

La Sala Superior*’ ha sostenido que el dolo lleva implicito, la
intencion de llevar a cabo la conducta a sabiendas de las
consecuencias que se produciran. Asimismo, ha sostenido que el dolo
tiene que acreditarse plenamente y no puede ser presumido por la
autoridad enjuiciante’?, por lo que no puede establecerse por

presuncion, sino que debe hacerse evidente mediante la prueba de

2Expediente SUP-RAP-125/2008.
33 Expediente SUP-RAP-045/2007.
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hechos concretos, por tratarse de una maquinacion fraudulenta, o sea,

una conducta ilicita realizada en forma voluntaria y deliberada.

En el caso, deberd establecerse si la conducta es culposa o
intencional, considerando las constancias del expediente, valorando
el actuar de la parte denunciada, asi como las pruebas para reforzar

dicha actuacion para su clasificacion.

d)La trascendencia de las normas transgredidas

En cuanto a la trascendencia, se realizard considerando el inciso n),
del parrafo tercero, del articulo 128 del Reglamento de la CNHJ, el
cual tutela el debido uso por parte de los funcionarios partidistas y
militancia, de los bienes de Morena, para establecer su vulneracion,
y en su caso, si también se acreditdé un beneficio econdmico

cuantificable.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (proposito de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados,

se vulneraron o pudieron vulnerarse

La calificacion de la falta como infraccion podra ser de resultado
material o no*4, o uno diverso, debiendo motivar las razones sobre la
generacion de afectacion y dafios causados o no, de los bienes

juridicos tutelados por la norma partidista.

f) La reiteracion de la infraccion, o bien, la vulneracion
sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacion

a la reincidencia

34 Véase la sentencia SUP-RAP-188/2008.
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En la especie, deberd analizar si hay un conducta reiterativa o

sistematica, o no.
g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Debera versar sobre si hay unidad o pluralidad de infracciones y en

su caso, si éstas vulneran o no, los mismos valores juridicos tutelados.
Individualizacion de la sancion

Calificada la falta, el Tribunal jalisciense procedera a la
individualizacion de la misma y establecer la sancion que debera
imponer, en atencion a la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.

a) La gravedad de la falta cometida

Se ha determinado que la falta puede calificarse como levisima, leve,
grave y dentro de esta ultima se establece el ordinario, especial o
mayor,* lo que corresponde a una condicion o paso previo para estar
en aptitud de determinar la clase de sancion que legalmente se deba
aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas

en la ley.

Bajo lo anterior, se considera que la calificativa de falta levisima no
puede ser considerada por el Tribunal responsable, por lo que debera
ponderar respecto a las demas graduaciones, debido a que el uso de
un vehiculo fuera del tiempo de ejercicio del cargo partidista

constituye por si misma una situacion indebida, por lo que se debera

35 SUP-RAP-243/2018.
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considerar si se acreditd un uso indebido de los recursos partidistas,
vulnerando de manera directa el bien juridico tutelado por la norma
partidista; si existid o no reincidencia, dolo, y un beneficio que pueda
ser cuantificable econdémicamente, para graduar de leve a grave

mayor.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta

Con respecto a este elemento, la Sala Superior al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-188/2008 que -en atencion a la modalidad
del dario al bien juridico, la doctrina distingue entre ilicitos de dario
v de peligro. Los primeros son aquéllos que consumados causan un
dario directo y efectivo en el bien juridico protegido en el tipo. Los
segundos son aquéllos en los que la consumacion del tipo exige la
creacion de una situacion de peligro efectivo, concreto y proximo

para el bien juridico.

Asimismo, precisdé que las caracteristicas esenciales a tener en
cuenta cuando se habla de peligro son: a) La posibilidad o
probabilidad de la produccion de un resultado, y b) El cardcter

dafioso o lesivo de dicho resultado’.

Bajo ello, el Tribunal local debera determinar si la infraccion es un

ilicito de dafno o de peligro.

c¢)La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)

El Tribunal local debera determinar si se actualiza o no, la

reincidencia de la infraccion, analizando para tal efecto los

36 En el criterio recaido al expediente SUP-RAP-188/2008.
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parametros establecidos por la Sala Superior en la jurisprudencia
41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION”.

Imposicion de la sancion

141. Toda vez que esta Sala Regional en la sentencia SG-JDC-162/2022,
indic6 que corresponde al juzgador estatal la tarea relativa a la
gravedad de la sancion (segun se indicd en la ejecutoria recaida al
expediente SG-JDC-145/2022), el Tribunal jalisciense, al imponer la

sancion respectiva, debera tomar cuenta lo siguiente:

» La calificacion de la falta.

» Si la falta caus6 o no, un dafio directo al bien juridico tutelado

por la norma.

» Si en la falta cometida existe o no, una conducta reiterada o

reincidente.

» Si existe intencionalidad, dolo o falta de cuidado en su

comision.

» Si hay o no, mala fe en la conducta.

» Si se advierte o no, algin beneficio concreto, cuantificable

economicamente.

142. Conforme a lo anterior, la sancion debera resultar proporcional y
cumplir con los fines de disuasion de conductas similares futuras e
inhibir la reincidencia, por lo que debera proceder a graduar la

sancion en atencion a las circunstancias precisadas, motivando y
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fundamentando debidamente, en caso de que considere o no, que la

pena deba aumentarse.’

Por ultimo, dada la solucion del asunto, es inatendible la peticion del
actor relativa a que se condene al denunciado al resarcimiento del
dafio patrimonial, pues para considerar o no, tal solicitud, debe
calificarse e individualizarse la sancidn, asi como imponerse, en su

Caso.

3.5. Estudio del agravio e), medidas de no repeticion y vista al

Senado

El actor estima que existe un claro favoritismo al denunciado y que
tal conducta, después de tres resoluciones emitidas por esta Sala, no
puede considerarse como error o torpeza, sino como dolo manifiesto,

dado que existe un evidente desacato a los lineamientos de éstas.

Por lo que solicita a esta Sala Regional valorar la conducta procesal
de la responsable para el cumplimiento de las ejecutorias que se han
emitido previamente, asi como la cadena impugnativa que se ha
generado en este asunto, donde siguen persistiendo violaciones al

derecho de acceso pleno a la tutela jurisdiccional efectiva.

Al respecto, el principio de imparcialidad previsto en el articulo 17
constitucional es una condicion esencial que debe revestir a los
juzgadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienen de ser ajenos o
extrafios a los intereses de las partes en controversia y de dirigir y

resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas.3®

37 SUP-REP-3/2015 y sus acumulados.

3 Tesis: la./J. 1/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de rubro:
“IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL”.
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Asi, el referido principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la
subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales del juzgador,
misma que en buena medida se traduce en los impedimentos que
pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que
se refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe
resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por al analizar un caso y resolverlo en un determinado

sentido.

En el caso, se considera que el agravio es inoperante, en virtud de
que Unicamente se limita a aseverar que el Tribunal resolvio de
manera parcial su inconformidad, sin precisar las motivaciones que
conlleven a determinar si en el asunto, existia un impedimento para
que alguno de los integrantes de ese organo jurisdiccional se
pronunciara, o bien, si al momento de emitir el fallo, se tuvo la

intencion de favorecer intereses diversos.

En ese sentido, al haberse declarado inoperante el agravio sobre la
falta de imparcialidad de los integrantes del Tribunal local, se
desestima la peticion del actor sobre el dictado de garantias de no
repeticion, consistente en que se considere conminarles para futuros

Casos.

Por tultimo, sobre la solicitud de que se dé vista al Senado de la
Republica para que inicie el procedimiento de responsabilidades de
los miembros de dicho Tribunal, quedan a salvo sus derechos para

hacerlos valer en la via que considere oportuna.

VII. EFECTOS
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151. Toda vez que resultaron sustancialmente fundados los agravios y

corresponde al juzgador estatal la tarea relativa a la gravedad de la

sancion, segun se indico en la ejecutoria recaida al expediente SG-

JDC-145/2022, lo juridicamente procedente es:

a)

b)

Se revoca la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil
veintidos, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco en el juicio de la ciudadania JDC-152/2022 y JDC-
154/2022 acumulados.

Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Jalisco emitir,
en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente resolucion, una

resolucion en los siguientes términos:

b.1. Deje incolume la calificacion, individualizacion de la
sancion de la infraccion relativa al dafio a la imagen de Morena,

como infraccidén autbnoma.

b.2. Imponga al denunciado, por la comision de la falta
consistente en el uso indebido de bienes de Morena, la sancion
correspondiente, una vez que proceda en los términos

indicados en esta ejecutoria.

El Tribunal local debera informar a esta Sala Regional sobre
el cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a que ello ocurra y remitir
las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacion

realizada a las partes.
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d) Se conmina a los integrantes del Pleno del Tribunal jalisciense
a acatar los parametros establecidos en las sentencias de esta
Sala Regional, bajo apercibimiento que, de incurrir en
conductas semejantes, se les impondrd alguna medida de

apremio que resulte conforme a Derecho.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el fallo.

Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley, Gabriela del Valle Pérez, quien
hace suya esta determinacion dada la ausencia justificada del
Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, el Secretario de Estudio
y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez y la
Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada Teresa
Mejia Contreras, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises
Santana Bracamontes quien certifica la votacion obtenida, asi como

da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
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dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2022,
por el que se regula las sesiones presenciales de las salas del tribunal, el uso de
las herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la
emergencia de salud publica.
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