JUICIO PARA LA F”ROTECCI(’)N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-316/2021

ACTOR: JESUS ARMANDO VELEZ

MACIAS
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
NAYARIT

MAGISTRADA PONENTE: GABRIELA
DEL VALLE PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
JULIETA VALLADARES BARRAGAN

Guadalajara, Jalisco, seis de mayo de dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara resuelve revocar la
sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano nayarita TEE-JDCN-09/2021 que a su vez desecho de
plano la demanda por falta de interés juridico del actor para
impugnar el acuerdo del Consejo Local Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Nayarit (IEEN) identificado como IEEN-CLE-
046/2021.

En ese acuerdo, el Instituto resolvio, entre otras cuestiones una
consulta relativa a si los diputados locales podian realizar actos de
campana politica-electoral o participar en ellas, sin separarse del
cargo o solicitar licencia, fuera de los horarios en los que debian

realizar sus funciones legislativas y/o parlamentarias.

Al revocarse la sentencia del tribunal local, en plenitud de
jurisdiccion esta Sala Regional estudia los agravios planteados y
revoca el acuerdo IEEN-CLE-046/2021, en lo que fue materia de

la impugnacion.
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ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso local electoral. El siete de enero de dos mil
veintiuno' comenzé el proceso local electoral ordinario para la
renovacion de los cargos de Diputaciones, integrantes de los

Ayuntamientos y Gubernatura.

2. Consulta al Consejo Local Electoral del IEEN. El veintiséis de
enero, la representante propietaria del Partido Accion Nacional
(PAN) ante el Consejo Local Electoral del IEEN, presentd escrito
dirigido a los integrantes del referido Consejo, en el que planteé la

siguiente pregunta:

"sLa ciudadania que decida participar en una reeleccién o eleccion
consecutiva a los cargos de Diputaciones, Alcaldias, Sindicaturas o
Regidurias, en términos de /os articulos 26, 29, 107 y demas relativos de la
Constitucioén Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, debera, sera
o estara obligada a separarse del cargo noventa dias antes al de la eleccion

del proximo seis de junio de 2021?"

Asimismo, el tres de febrero, Pedro Roberto Pérez Gdémez,
diputado del Congreso del Estado de Nayarit, presenté escrito
dirigido a los integrantes del referido Consejo, en el que planteé las

siguientes preguntas:

"a) ¢Puedo en mi caracter de diputado local registrarme para contender a
la reeleccion de diputado local del Congreso del Estado de Nayarit, sin

separarme o pedir licencia del mismo?

b) ¢Puedo en mi caracter de diputado local del Congreso del Estado de
Nayarit contender a ofro cargo de eleccion popular local (Presidente
Municipal, Sindico o Regidor) sin separarme o pedir licencia del cargo de

diputado local?

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo anotacién en
contrario.
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c) ¢Es posible que, en mi caracter de diputado local, pueda realizar actos
de campafia politica-electoral o participar en ellas sin separarme del cargo
o Ssolicitar licencia, fuera de los horarios en los que deba realizar mis

funciones legislativas y/o parlamentarias propias de mi encargo?"

3. Acuerdo del Consejo Local Electoral del IEEN. El once de
febrero, el Consejo Local Electoral del IEEN emitié el acuerdo
identificado con la nomenclatura IEEN-CLE-046/2021, por el que
emitio respuesta a las consultas planteadas por la representacion

del PAN y por el diputado Pedro Roberto Pérez Gémez.2

4. Publicacion en el periédico oficial. El dieciséis de febrero se
publicd en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de
Nayarit, el “Aviso por el que se da a conocer a la ciudadania en
general la aprobacion del acuerdo |IEEN-CLE-046/2021, del
Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
por el que se emite respuesta a las consultas planteadas por la
representacion del Partido Accion Nacional y por el diputado Pedro

Roberto Pérez Gémez”3

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano nayarita TEE-JDCN-09/2021. El veinte de febrero
Jesus Armando Vélez Macias interpuso, juicio ciudadano local
contra el acuerdo IEEN-CLE-046/2021.

El catorce de abril el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit desechd
de plano la demanda por falta de interés juridico del actor para

impugnar el referido acuerdo.

6. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano (en adelante, juicio ciudadano) SG-

2Consultable en: http://ieenayarit.org/PDF/2021/Acuerdos/IEEN-CLE-046-2021.pdf; lo cual
se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1 de la Ley de Medios.
3Consultable en:
http://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/160221%20(03).p
df; lo cual se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15 de la Ley de Medios.
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JDC-316/2021. Inconforme con la sentencia dictada en el juicio
ciudadano local TEE-JDCN-09/2021, el dieciséis de abril el actor

presentdé demanda ante la autoridad responsable.

6.1. Aviso, recepcion de constancias y turno. El dieciséis de abril
la autoridad responsable avisé a esta Sala de la interposicion del
medio de impugnacioén; el veintidés de abril se recibieron en este
organo jurisdiccional las constancias atinentes al juicio; el mismo
dia el Magistrado Presidente de esta Sala Regional turné a la

ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez el expediente.

6.2. Radicacion. El veintitrés de abril se radicé el juicio en la
ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y se tuvo a la
autoridad responsable cumpliendo el tramite del medio de
impugnacion e informando que no comparecieron terceros

interesados.

6.3. Admisién. El veintiocho de abril se admitié el juicio.

6.4. Cierre de instruccién. Al no existir diligencias pendientes de
desahogar se cerro la instruccion el cinco de mayo, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion en el presente
asunto, y la Sala Regional correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, es la competente para conocerlo y

resolverlo.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un ciudadano, en contra de una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nayarit, relacionada con una
consulta acerca de la separacion del cargo o licencia en las
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diputaciones locales de dicho Estado, asi como en las presidencias,

sindicaturas y regidurias de los municipios de Nayarit, ademas que

dicha entidad corresponde a la primera circunscripcion plurinominal

en la que este 6rgano jurisdiccional desarrolla sus atribuciones.

Lo anterior con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo
primero; y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos
195, fraccion IV, inciso b); 199 fraccion XV.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafos 1y 2,
inciso c); 79, 80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso b).
Tesis XC/2015, de rubro: “CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE

IMPUGNACION”, 4 por analogia.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 4/2020, por el que se emiten los
lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias.
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, por el que se
reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.
Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 74 y 75.
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territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.®

SEGUNDO. Procedencia. En el juicio en estudio, se surten los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,

79, parrafo 1y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autografa del actor, domicilio procesal, se identifica
la sentencia impugnada y la autoridad responsable, enuncia los
hechos, asi como los agravios que hace derivar de los mismos, y
precisa los preceptos legales que consideran violados en el caso a

estudio.

b) Legitimacion. El asunto lo promueve parte legitima, en términos
de lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Medios,

concretamente un ciudadano por si mismo y en forma individual.

c) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que el actor
fue quien promovid el juicio ciudadano local en el que se dicto la
sentencia que ahora reclama, pues se desechd su impugnacion,

por lo cual resiente una afectacion en su esfera juridica.

d) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda vez
que la sentencia le fue notificada el quince de abril® y la demanda
se presento el dieciséis de abril,” esto es, dentro del plazo de cuatro

dias previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

e) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito en virtud de

gue conforme al articulo 135, apartado D, de la Constitucién Politica

5 Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.

6 Foja 61 del cuaderno accesorio Unico.

7 Foja 5 del expediente.
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del Estado de Nayarit, el Tribunal Electoral de ese Estado resuelve
en forma definitiva las impugnaciones y es la maxima autoridad en

la materia.

TERCERO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. Se estima

conveniente en primer lugar precisar el contexto del asunto.

- Consulta

Pedro Roberto Pérez Gomez, Diputado de la Trigésima Segunda
Legislatura del Congreso del Estado de Nayarit, consultdé a las
Consejeras y Consejeros Electorales, entre otras cuestiones, lo

siguiente:

“c) ¢Es posible que, en mi caracter de diputado local, pueda realizar
actos de campana politica-electoral o participar en ellas sin
separarme del cargo o solicitar licencia, fuera de los horarios en los
que deba realizar mis funciones legislativas y/o parlamentarias

propias de mi encargo?’

- Respuesta a la consulta

El once de febrero, el Consejo Local Electoral del IEEN emitio el
acuerdo identificado con la nomenclatura IEEN-CLE-046/2021, por

el que emitié respuesta a la consulta.

En lo que respecta a los actos de precampafia y campafa
ostentando un cargo publico, precisé que la Constitucion en su
articulo 134 establece que los servidores publicos de la Federacion,
los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.
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Que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres o6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

En el mismo sentido, refirid que el articulo 139 de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit (LEEN), dispone que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales y hasta la conclusion de la
jornada electoral, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social o por cualquier medio, toda propaganda
gubernamental federal, estatal y municipal. La unica excepcion a lo
anterior seran las campanas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccion civil en caso de emergencia.

Indicé que el parrafo segundo del articulo invocado, sefiala que los
Ayuntamientos, diputaciones locales y federales, asi como
senadurias de la republica, no podran realizar ningun tipo de
difusion, informacion o promocion personal, desde el inicio de las

campafas y hasta la finalizacion de los computos de las elecciones.

ARadio que en términos del articulo 3, fraccion V, de la Ley General
en Materia de Delitos Electorales y 122 de la Constitucion de
Nayarit, se entiende por servidor o servidora publica, aquella
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier

naturaleza, entre otros, en las legislaturas federales o locales.

Senalé que de conformidad con el articulo 53 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Nayarit, es responsabilidad de las personas servidoras publicas
ajustarse en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,
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a las obligaciones previstas en la ley invocada, a fin de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

Entre las obligaciones de las personas servidoras publicas se
encuentra la de cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto y omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comisién; asi como utilizar los recursos que
tengan asignados vy las facultades que les hayan sido atribuidas
para el desempeio de su empleo, cargo 0 comision,

exclusivamente para los fines a que estan afectos, entre otros.

Expuso que la Ley General en Materia de Delitos Electorales, en su
articulo 11, establece que, se impondran sanciones a la persona
servidora publica que, entre otras cosas, proporcione apoyo o
preste algun servicio a una precandidatura, partido politico,
coalicion, agrupacion politica o candidatura, sea que lo haga por si

mismo o a través de sus subordinados, en sus horarios de labores.

De ahi que, se asumia que las personas servidoras publicas no
podrian acudir en dia y horas habiles a cualquier evento
relacionado con precampafnas y campafas electorales, asi como
de vincular su encargo con manifestaciones o actos dirigidos a
favorecer alguna precandidatura, candidaturas o partido politico en

particular.

No obstante, lo anterior, refiri6 que entre los derechos a los que
hace referencia el articulo 35 de la Constitucion, destacan diversos
derechos politicos esenciales tales como: el derecho al voto (activo
y pasivo) en las elecciones generales; el derecho a participar en las
consultas populares; el derecho de asociacidn para tomar parte en

los asuntos politicos del pais, entre otros.
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Sostuvo que estos derechos politicos se ven respaldados por

disposiciones internacionales que a continuacion se citan:

El articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
el cual dispone que toda persona tiene derecho a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de representantes
libremente escogidos, asi como al acceso, en condiciones de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Que la voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder
publico; esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas
gue habran de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e
igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que

garantice la libertad del voto.

Asimismo, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establece que toda la ciudadania gozara, sin
ninguna distincion y sin restricciones indebidas, de las siguientes
oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.

La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
prevé en su articulo XX, que toda persona, legalmente capacitada,
tiene el derecho de tomar parte en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de sus representantes, y de participar en
las elecciones populares, que seran de voto secreto, genuinas,

periddicas y libre.

10



SG-JDC-316/2021

En ese sentido, concluyé que las personas que ostenten un cargo
de eleccion popular, podran ejercer su derecho a participar en los
asuntos politicos del Estado, como lo es el participar en
precampafas y campafias electorales siempre y cuando las
actividades que realicen no interfieran con el adecuado desarrollo

de sus funciones.

Cité la jurisprudencia 14/2012 de este Tribunal de rubro: “ACTOS DE

PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES
PUBLICOS EN DIiAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA

EN LA LEY”, la cual dispone que la sola asistencia en dias inhabiles
de los servidores publicos a eventos de proselitismo politico para
apoyar a determinado partido, precandidato o candidato, no esta
incluida en la restriccion citada, en tanto que tal conducta, por si

misma, no implica el uso indebido de recursos del Estado.

En consecuencia, se reconoce que la asistencia a esta clase de
actos, se realiza en ejercicio de las libertades de expresion y
asociacion en materia politica de los ciudadanos, las cuales no
podian ser restringidas por el solo hecho de desempefiar un cargo
publico, por tratarse de derechos fundamentales que sdélo podian
limitarse en los casos previstos en el propio orden constitucional y

legal.

Asi, sostuvo que dado que en términos de articulo 134 de la
Constitucién Federal las personas que ostentan una diputacion se
encuentran constreiidas a garantizar que los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad se ejerzan con imparcialidad, para
en esa tesitura salvaguardar el principio de equidad en la contienda,
estan impedidos en su investidura manifestarse a favor o en contra
de alguna opcién politica mediante la realizaciéon de actos de

campana.

Sin embargo, en aplicacion de la jurisprudencia antes referida,

sefalo que su participacidon en eventos de proselitismo politico para

1
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apoyar a determinado partido, precandidatura o candidatura, si es
posible y valida siempre que se constriia a su “sola asistencia y
que esta se lleve a cabo en dias inhabiles”, en tanto que por si

misma, no implica el uso indebido de recursos del Estado.

Por lo anterior, en virtud de que las personas que ostentan una
diputacién no tienen jornadas laborales definidas en atencion al tipo
de actividades que cumplen, deberan observar la restriccidon
relativa a participar en actos proselitistas unicamente en dias y
horas inhabiles, segun los ordenamientos juridicos que regulen sus
propias funciones, como pueden ser, las previstas como no
laborables en el calendario legislativo, es decir, todos aquellos dias
y horas comprendidas fuera de sus jornadas laborales, salvo

habilitacion expresa por parte del Congreso del Estado.

A manera de ejemplo y, segun corresponda, indicé que deberian
atender puntualmente las fechas y horarios de las sesiones;
periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones; las actividades
de las comisiones a que pertenecen, entre otras, sin que dichas

actividades se vieran interrumpidas por actos proselitistas.

- Demanda primigenia

Inconforme con dicha respuesta, Jesus Armando Vélez Macias, en
su caracter de ciudadano y diputado del Congreso del Estado de

Nayarit, promovio juicio ciudadano nayarita.

Afirmé que la sola asistencia de los legisladores a actividades
partidistas en dias y horas habiles no puede implicar la
malversacion o desviacion de un recurso publico, y en
consecuencia, tampoco implica la realizacidon de actividades

proselitistas prohibidas por la legislacion.

De este modo, reclamé que resultaba una vulneracion a sus

derechos que el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral

12
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acordara que los diputados locales no podrian asistir a actos de
campafa, solo asi, en dias y horas habiles, sin dejar tampoco la

posibilidad de solicitar licencia sin goce de sueldo.

Refirid que la Sala Superior de este Tribunal en el SUP-REP-
21/2018 determiné que la sola asistencia de un legislador a un acto
o evento de caracter partidista, politico-electoral o proselitista, no
esta prohibida, en cambio, se tendra por actualizada la infraccién
cuando ello implicara el descuido de las funciones propias que

tiene.

Con base en ello, el actor sostiene que la Sala Superior concluyo
que los servidores publicos tienen derecho a participar en la vida
publica en sus respectivos partidos politicos, siempre que ello no
implique un abuso respecto del desempeno de sus funciones o una
violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad mediante

conductas especificas.

Afirmé que la sola asistencia de los legisladores a actos
proselitistas partidistas no debe considerarse una vulneracion a los
principios de neutralidad o de equidad en la contienda, previstos en
el articulo 134 de la Constitucién, siempre y cuando no falten a las
sesiones o reuniones legalmente encomendadas -pleno vy
comisiones- en los horarios en que éstas se fijen, para privilegiar
en estos horarios actividades partidistas o desviacion de recursos

publicos para favorecer a una fuerza politica.

- Sentencia dictada en el juicio ciudadano nayarita

El Tribunal Estatal Electoral de Nayarit declaré6 improcedente el

juicio ciudadano nayarita promovido por el actor, toda vez que el

acuerdo que pretendia impugnar no afectaba su interés juridico.

13
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Senald que de la presunta contradiccion con el criterio emitido por
la Sala Superior al resolver el medio de impugnacién SUP-REP-
21/2018, no se advertia planteamiento alguno por el que expresara,
de manera directa, personal e individual, la afectacién a alguno de
sus derechos politico-electorales, por lo que era inexistente el

interés juridico directo.

Asimismo, precisé que el actor no era un partido politico, sino un
ciudadano que actualmente ocupaba el cargo de diputado del
Congreso del Estado de Nayarit, por lo que también carecia de
interés juridico difuso para cuestionar la respuesta emitida por la

autoridad responsable.

Por tanto, para que se actualizara el interés juridico directo para
impugnar la respuesta otorgada por la autoridad responsable , era
necesario que el actor acreditara encontrarse en alguno de los
supuestos a los que hacia referencia la consulta, lo cual en el caso
concreto no ocurria, toda vez que el actor habia omitido acompanar
constancia alguna con la que demostrara encontrarse participando
en el proceso interno de seleccion de su partido para lograr la
postulacion como candidato y contender por la reeleccidn del cargo

que actualmente desempena.

En cuanto al argumento relativo a la vulneracion de los derechos
del actor por parte de la autoridad responsable consistente en que
los diputados locales no podrian asistir a actos de camparia en dias
y horas habiles, sin dejar tampoco la posibilidad de solicitar licencia

sin goce de sueldo.

El tribunal local determiné que lo planteado por el actor no fue
materia de la consulta realizada al Consejo Local Electoral del IEEN
y, por lo tanto, la autoridad responsable tampoco emiti6 un
pronunciamiento al respecto, por lo que el actor no podia

controvertir una respuesta que no fue emitida.

14
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Agreg6 que en su demanda no hizo ver la vulneracion directa,
personal e individual a sus derechos politico- electorales, sino que,
en realidad, lo que manifestaba en los parrafos que conformaban
su agravio, era la pretensidon de acudir a eventos de caracter
partidista o proselitista durante los dias y horas habiles que
correspondian al ejercicio de su cargo como diputado local,

situacién que no guardaba relacion alguna con el acto impugnado.

Por esas razones desecho la demanda.

- Agravios planteados en el presente juicio

Inconforme con la sentencia dictada en el juicio ciudadano nayarita,

el actor formulo los siguientes agravios.

PRIMER AGRAVIO. Violacion a los principios de legalidad y de justicia

completa, en virtud de que la sentencia no fue exhaustiva, completa
y congruente, asi como por la indebida motivacion vy
fundamentacion, por no haber realizado la debida lectura al escrito

de impugnacion, ni al acuerdo controvertido.

Aduce que de la pregunta -cuya respuesta impugnoé- se podia
desprender la participacion en actos de campafa politico-electoral,
en su caracter de ciudadanos y ejerciendo su derecho de libre

asociacion, no necesariamente como candidatos.

En efecto, afirma que no se encuentra participando como candidato
para ningun cargo de eleccion popular en el presente proceso
electoral, sin embargo, en su caracter de diputado se le
transgredieron sus derechos con la respuesta otorgada por el
Consejo Local del Instituto Estatal Electoral, al limitar su

participacidon -como ciudadano- en campanas electorales.
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Asimismo, se inconforma de falta de exhaustividad e indebida
fundamentacion y motivacion de la autoridad responsable en el
dictado de la sentencia, se pronuncia sobre cuestion distinta a la

solicitada.

Refiere que el Tribunal Estatal Electoral se pronuncié sobre el
tiempo de separacion del cargo para poder acceder a la
reeleccion, cuando en el escrito primigenio se quejo de la
respuesta dada a la siguiente pregunta: ¢Es posible que, en mi
caracter de diputado local, pueda realizar actos de camparia
politica-electoral o participar en ellas sin separarme del cargo o
solicitar licencia, fuera de los horarios en los que deba realizar mis

funciones legislativas y/o parlamentarias propias de mi encargo?

SefRala que el instituto respondié que los servidores publicos (en
este caso hizo referencia a los diputados locales) “no podran acudir
en dia y horas habiles a cualquier evento relacionado con
precampanas y camparias electorales” ni aun solicitando licencia
con goce de sueldo, lo cual es incorrecto y contraviene lo emitido

por la sala superior, como lo argumento en el escrito primigenio.

De ahi que impugna la falta de exhaustividad e indebida motivacién
y fundamentacion en la resolucion del Tribunal Estatal Electoral de

Nayarit.

En este sentido, sefiala que cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucién,
pero no corresponden al caso especifico, objeto de decisidn, o bien,
cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto
de autoridad y las normas aplicables a éste, se actualiza una

indebida motivacion y fundamentacion.

Se inconforma de que el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit se

pronuncio sobre si se debian de separar del cargo para participar
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en el proceso electoral o no y cuanto tiempo, y no en lo que le

solicité pronunciarse el actor como ciudadano y diputado local.

RESPUESTA AL PRIMER AGRAVIO

En suplencia de la deficiencia de la queja, conforme al articulo 23
de la Ley de Medios, se considera sustancialmente fundado el

agravio consistente en la indebida motivacion.

La autoridad responsable deseché la demanda por falta de interés
juridico directo, al no haber acreditado el actor encontrarse
participando en el proceso interno de seleccion de su partido para
lograr la postulacion como candidato y contender por la reeleccion

del cargo que actualmente desempena.

Asimismo, argumentd que carecia de interés difuso, al no ser un

partido politico.

Por ultimo, argumentd que no fue materia de la consulta realizada
al Consejo Local Electoral del IEEN, lo relativo a que los diputados
locales no podrian asistir a actos de campafna en dias y horas
habiles; y que no se emitié un pronunciamiento al respecto, por lo

que el actor no podia controvertir una respuesta que no fue emitida.

Lo fundado del agravio, estriba en que como lo sostiene el actor, en
la demanda primigenia impugnd unicamente la respuesta a la

pregunta:

“c) ¢Es posible que, en mi caracter de diputado local, pueda
realizar actos de camparia politica-electoral o participar en ellas sin
separarme del cargo o solicitar licencia, fuera de los horarios en los
que deba realizar mis funciones legislativas y/o parlamentarias
propias de mi encargo?’

(Enfasis afiadido)
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En dicha pregunta se abordan dos cuestiones:

1) Realizar actos de campafia politico-electoral, siendo diputado
local, sin separarse del cargo o solicitar licencia.?

2) Participar en campafias politico-electorales, siendo diputado

local, sin separarse del cargo o solicitar licencia.

En el primer supuesto, es decir, para realizar actos de campana

politica-electoral, se requiere ser candidato.

Sin embargo, en el segundo supuesto, para participar en las

campanfas, no se requiere ser candidato.

En la respuesta a la consulta, el Consejo Local del Instituto Estatal
Electoral determiné que las personas servidoras publicas no
podrian acudir en dia y horas habiles a cualquier evento
relacionado con precampanas y campanas electorales, asi como
de vincular su encargo con manifestaciones o actos dirigidos a
favorecer alguna precandidatura, candidaturas o partido politico en

particular.

Con sustento en la jurisprudencia 14/2012, senalé que su
participacion en eventos de proselitismo politico para apoyar a
determinado partido, precandidatura o candidatura, si es posible y
valida siempre que se constrifia a su “sola asistencia y que ésta se
lleve a cabo en dias inhabiles”, en tanto que por si misma, no

implica el uso indebido de recursos del Estado.

Por lo anterior, determind que en virtud de que las personas que
ostentan una diputacién no tienen jornadas laborales definidas en
atencion al tipo de actividades que cumplen, deberian observar la
restriccidn relativa a participar en actos proselitistas unicamente en

dias y horas inhabiles.

8 Conforme al articulo 242, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.
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En las relatadas condiciones se observa, que contrario a lo
argumentado por la autoridad responsable, el Consejo Local
Electoral si emitié un pronunciamiento al respecto, por lo que el

actor si podia controvertirlo.

Asi las cosas, es fundado el agravio consistente en que el tribunal
local adujo una cuestion distinta a la solicitada, al sefialar que el
actor no acredité participar en el proceso de seleccién interno de su

partido para postularse como candidato.

Pues de lo que se inconformé el actor en la demanda primigenia,
fue de que el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral acordara
que los diputados locales no podrian asistir a actos de
campana, sélo asi, en dias y horas habiles, sin dejar tampoco la

posibilidad de solicitar licencia sin goce de sueldo.®

Ahora bien, el actor acredito en su demanda primigenia ser
diputado por el principio de representacion proporcional por el
Partido Revolucionario Institucional, para integrar el Congreso del
Estado de Nayarit por el periodo 2017-2021.1°

De manera que, al determinar el Consejo Local del IEEN que las
personas que ostentan una diputacion deberian observar la
restriccion relativa a participar en actos proselitistas unicamente en
dias y horas inhabiles; el actor tiene interés juridico directo para
impugnar el acuerdo controvertido, ya que es un diputado local,
ademas en este afno se celebran elecciones en el estado de Nayarit

y por tal razén se efectuaran campanas electorales.

En consecuencia, se desprende la inminencia de la aplicacién de

dicha restriccion al actor, por lo que era procedente su

® Foja 13 del cuaderno accesorio Unico.
0 Foja 33 del expediente, Publicacién en el Periodico Oficial.
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impugnacion, con independencia de los fundado o infundado de los

agravios formulados en la demanda primigenia.

En efecto, de la interpretacion del articulo 99, sexto parrafo, de la
Constitucién, se colige que aun cuando no exista acto concreto de
aplicacion en el momento de impugnar, si se advierte que los
efectos juridicos de la disposicion normativa son inminentes para el

destinatario, debe abordarse el estudio.

De esta forma, no es presupuesto indispensable acreditar el acto
concreto de aplicacion, pues en esa hipotesis se configura una

afectacion inaplazable en la esfera juridica del gobernado.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis XXV/2011 de este tribunal,
de rubro: “LEYES ELECTORALES. ACTOS DE APLICACION INMINENTES,
PROCEDE SU IMPUGNACION”. 1

Cabe senalar que si bien, el actor también manifesté
inconformidades en su demanda primigenia relacionadas con la
restriccion para acudir a eventos de caracter partidista o proselitista
durante los dias y horas habiles que correspondian al ejercicio de
su cargo como diputado local; y que la autoridad responsable
respondioé que dicha situacion no guardaba relacion alguna con el

acto impugnado.

Lo cierto es que contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, si guarda relacion, pues el Consejo Local Electoral en
la respuesta a la consulta también argumentd que en aplicacion de
la jurisprudencia 14/2012 antes referida, la participacion en
eventos de proselitismo politico para apoyar a determinado
partido, precandidatura o candidatura, si es posible y valida

siempre que se constriia a su “sola asistencia y que esta se lleve

M Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aho 4, Namero 9, 2011, pagina 64.
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a cabo en dias inhabiles”, en tanto que por si misma, no implica el

uso indebido de recursos del Estado.

En ese contexto fue que el actor reclamé en su demanda
primigenia, que la sola asistencia de los legisladores a actos
proselitistas partidistas no debe considerarse una vulneracién a
los principios de neutralidad o de equidad en la contienda, previstos
en el articulo 134, de la Constitucion, siempre y cuando no falten
a las sesiones o reuniones legalmente encomendadas -pleno vy
comisiones- en los horarios en que éstas se fijen, para privilegiar
en esos horarios actividades partidistas o desviacién de recursos

publicos para favorecer a una fuerza politica.

Asi que, como ya se dijo, con independencia de lo fundado o
infundado de los agravios, lo cierto es que el actor tenia interés
juridico directo para impugnar la consulta, por ubicarse en el
supuesto previsto en ella, de inminente aplicacion, ser un diputado
local que pretende participar en actos de campana y de proselitismo
partidista, tema que si fue abordado en la consulta, contrario a lo

afirmado por el tribunal local, de ahi la indebida motivacion.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2009 de este

tribunal, de rubro: “CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO

DE APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL
CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE

APLICADA AL GOBERNADO”,'? en la cual se establece que el
concepto de acto de aplicacion debe entenderse en sentido
extensivo, y que para considerar que la respuesta dada a una
consulta tiene el caracter de acto de aplicacion, debe atenderse al
contexto juridico y factico que permita determinar razonablemente,
si dicha respuesta reviste la caracteristica esencial de poner de

manifiesto, que el gobernado esté colocado en la hipotesis juridica

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 2, Numero 4, 2009, paginas 15y 16.
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que afecta sus derechos, como acontece en el presente caso, por

lo ya expuesto.

En efecto, existe una incorrecta fundamentacién y motivacion, pues
si se indicaron las razones que tuvo en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la indebida o incorrecta fundamentacion vy
motivacion entrafia la presencia de ese requisito constitucional,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

Es una violaciéon material o de fondo, porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos
y otros son incorrectos, lo cual, da lugar a un fallo favorable, para
efectos de que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que

formuld previamente.

En condiciones ordinarias, lo conducente seria devolver el
expediente, a fin de que el Tribunal responsable se ocupara de

dicho estudio.

Sin embargo, dado que el periodo de campafias en Nayarit es del
cuatro de mayo al dos de junio para diputaciones y Ayuntamientos,
acorde con el calendario de actividades del proceso electoral 2021
del IEEN," y los articulos 131 y 132 de la Ley Electoral del Estado
de Nayarit, esta Sala Regional considera procedente abordar dicho
estudio, en plenitud de jurisdiccidon, con apoyo en lo dispuesto en
el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios, pues es necesario que
el actor tenga certeza juridica respecto a si le sera posible participar

en campanas electorales o actos de proselitismo politico.

13 Consultable en: http://ieenayarit.org/PDF/2020/Acuerdos/IEEN-CLE-151-2020-A1.pdf,
lo cual se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios.
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- ANALISIS EN PLENITUD DE JURISDICCION.

1. Procedencia del juicio ciudadano nayarita:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autografa del actor, domicilio procesal, se identifica
el acuerdo impugnado y la autoridad responsable, enuncia los
hechos, asi como los agravios que hace derivar de los mismos, y
precisa los preceptos legales que consideran violados en el caso a

estudio.

b) Legitimacién. El asunto lo promueve parte legitima, un
ciudadano por si mismo y en forma individual, quien aduce

violaciones a sus derechos politico-electorales.

c) Interés juridico. Se colma este requisito, por lo expuesto en el

estudio del primer agravio.

d) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda vez
que el acuerdo impugnado se publico el dieciséis de febrero en el
Periodico Oficial'* y conforme al articulo 52 de la Ley de Justicia
Electoral para el Estado de Nayarit, surtiran sus efectos al dia
siguiente de su publicacion o fijacion, los actos o resoluciones que,
en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano
competente, deban hacerse publicos a través del Peridédico Oficial
del Estado, de manera que surtié sus efectos el diecisiete de

febrero.

La demanda se present6 el veinte de febrero, esto es, dentro del
término de cuatro dias, contado a partir del dia siguiente al en que
surtio efectos la notificacion en el periédico oficial, acorde a lo

previsto en el articulo 26 de la citada Ley de Justicia Electoral local.

4 Foja 61 del cuaderno accesorio Unico.
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e) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito en virtud de
que conforme a la Ley de Justicia Electoral de Nayarit no existe otro
medio de impugnacion que se debiera agotar previamente para
combatir el acuerdo materia de la controversia, que fue emitido por

el Consejo Local Electoral del IEEN.

2. Estudio de fondo:

21. Agravio hecho valer en la primera demanda
(coincidente de manera textual con el segundo
agravio presentado en la demanda ante esta Sala
Regional)

Afirma que se vulnera lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-
REP-21/2018, que establecio, entre otras cuestiones, que los
servidores publicos tienen derecho a participar en la vida publica en
sus respectivos partidos politicos, siempre que ello no implique un
abuso respecto del desempeiio de sus funciones o una violacion a
los principios de imparcialidad y neutralidad mediante conductas

especificas.

Sefala que conforme al articulo 134 de la Constitucion, el legislador

hizo especial énfasis en tres aspectos:

Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccion popular; asi como
el uso de éste para promover ambiciones personales de indole

politica.

Blindar la democracia mexicana evitando el uso del dinero publico
para incidir en la contienda electoral y de la propaganda

institucional para promocion personalizada con fines electorales.

Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad
en las contiendas electorales, usando los recursos publicos bajo

su mando para los fines constitucional y legalmente previstos.
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- Invoca la jurisprudencia 14/2012 de rubro: “ACTOS DE PROSELITISMO
POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY”,

Ello en atencion a que el Poder Legislativo, en el marco historico-
social, se identifica como o6rgano principal de representacion
popular, el cual, aun cuando en anos recientes ha incrementado la
presencia de candidatos independientes (apartidistas), su
configuracién esta mayormente basada por representantes de
partidos politicos y grupos parlamentarios, y a quien le compete el
encargo de la discusion y aprobacion de los proyectos de ley o

decretos presentados en diversas materias.

De ese modo, se desprende una bidimensionalidad en el ejercicio
de los legisladores como miembros del érgano legislativo, que entre
otras cuestiones le compete la discusion de los proyectos de ley,
en el marco de la dimension deliberativa de la democracia
representativa en las sesiones del Pleno del Congreso o de sus
comisiones u organos internos, con su afiliacibn o simpatia

partidista.

De ahi que resulte valido que interactuen con la ciudadania sobre
la viabilidad en la continuacion e implementacion de politicas
publicas bajo cierta ideologia (partidista o politica), sin descuidar
las atribuciones como funcionarios emanadas del orden juridico,
siendo que este poder publico es el encargado de discutir los
proyectos de ley a efecto de responder a su actualizacién y

adecuacion.

Desde esa arista y teniendo en cuenta el caracter- de legislador con
el de militante o afiliado de un instituto politico que en la mayoria de
los casos subsiste en el sistema electoral actual, resulta valido
concluir que la sola asistencia de ellos a actos proselitistas sea en

dias habiles o inhabiles en cualquier hora, de ningun modo
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transgrede el principio de imparcialidad, porque ese solo hecho no

implica, per se, la utilizacidon indebida de recursos publicos.

Esto, porque como ciudadanos, los legisladores tienen derechos,
tales como la libertad de expresion y asociacion que son
inescindibles, los cuales validamente pueden ejercer siempre y
cuando no se trastoquen las libertades de los demas, no irrumpan
los principios rectores de los procesos comiciales y tampoco

descuiden sus funciones emanadas del orden juridico.

Por lo que de ningun modo existe asidero normativo para interpretar
que la sola asistencia de los legisladores a actos proselitistas

trastoca el orden juridico.

En ese tenor, la sola asistencia de los legisladores a actos
proselitistas partidistas no debe considerarse una vulneracion a los
principios de neutralidad o de equidad en la contienda, previstos en
el articulo 134, de la Constitucion, siempre y cuando no falten a
las sesiones o reuniones legalmente encomendadas -Pleno y
Comisiones- en los horarios en que éstas se fijen, para privilegiar
en esos horarios actividades partidistas o desviacion de recursos

publicos para favorecer a una fuerza politica.

De ese modo, al formar parte de las labores de los legisladores la
participacion en las actividades del partido  politico que son
afiliados, el 6rgano legislativo es el escenario donde se desarrolla
la actividad y discusion politica para la toma de decisiones
legislativas, a través de propuestas o iniciativas basadas en la

ideologia y plataforma de su partido.

La necesidad de que participen en las actividades

partidistas, en virtud de la relacion intercomunicativa con los

partidos politicos de los que forman parte, esto es:

- Porque la intervencion en actividades partidistas permite a los
legisladores colaborar activamente en la conformacién de las
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decisiones de politicas, ideologia y programas que su partido
busca proponer y difundir, lo cual constituye un elemento
esencial en su actividad legislativa, ya que las propuestas
que efectuen al seno del Congreso estaran inspiradas en los
programas y propuestas del instituto politico.

- Esta participacion se realiza tanto a nivel individual como
colectivo.

- Derivado de que un legislador puede reunirse con la
dirigencia del partido y adoptar determinados acuerdos vy
propuestas que eleva al 6rgano legislativo sin que ello se
encuentre prohibido, entonces, por tales razones, el legislador
puede acudir a los eventos en los que participe la militancia del

partido e incluso la ciudadania.

No existe prohibicion expresa para que los legisladores puedan
acudir a eventos, asambleas, mitines y actos de su partido politico,
inclusive proselitistas, dado que ello forma parte relevante e
indisoluble de la labor que realizan, porque en estas reuniones vy
eventos se realiza una retroalimentacion e intercomunicacion entre
el partido y los legisladores que emanan de sus filas, porque con
ello:

- Se genera y, en su caso, se refuerza la ideologia partidaria.

- Se difunde y se presenta ante la ciudadania la identidad partidaria
de los legisladores y las propuestas que llevan al 6rgano
parlamentario Se informa, se presenta y se puede tomar la
opinion de los legisladores respecto de los programas,
politicas y decisiones partidarias a efecto de que participen

activamente en su conformacion.

Lo anterior, porque, como se ha expuesto, la intervencion en estas
actividades constituye una parte esencial de la labor propia que
desarrollan en su trabajo como integrantes de un &rgano

parlamentario.
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Los legisladores rigen sus actividades por Grupos Parlamentarios

que tienen un sustento partidista

- A nivel constitucional se reconoce la participacion de los partidos
politicos al interior del Congreso de la Union a través de los

Grupos Parlamentarios.

- Generalmente una de las primeras actividades de los legisladores
se vincula con su afiliacion partidista, ello porque, previo al inicio
de los periodos de sesiones de los 6rganos legislativos, los
institutos pueden llevar a cabo las reuniones plenarias que se
desarrollan entre la dirigencia partidaria y los legisladores a
efecto de disefar las lineas de accion y acordar las principales
propuestas que impulsaran los parlamentarios durante el trabajo
que se desarrollen en el seno de los congresos federal y locales.

- Los Grupos Parlamentarios sirven como un instrumento de unién,
cohesion e incluso de disciplina entre el instituto politico y los
legisladores que emanaron de sus filas.

- La vinculacion entre legisladores, Grupos Parlamentarios vy
partidos politicos resulta indisoluble, y se evidencia porque la
mayoria de las normas partidistas imponen deberes y derechos
a los legisladores emanados de sus filas; y suelen integrar
organos de los partidos politicos.

- Ademas, establecen mecanismos de interaccion con legisladores
para postular al interior de los parlamentos los idearios de los
partidos politicos En el desarrollo de las funciones parlamentarias
existe una participacion de los legisladores en las actividades y
actos del partido politico del que forman parte, ya que las
propuestas o iniciativas legislativas se presentan con base su
ideologia y plataforma La representacion politica que realizan en
el Congreso tiende a reflejar los principios, postulados y
plataforma electoral del partido politico, a través de gestiones

partidistas, trabajos colegiados y asistencia a eventos politicos.
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- En ese sentido, la sociedad identifica la figura del legislador no
solo con el candidato, sino con el partido que lo postuld; por lo
que, ante la opm1ion publica, la postura en la funcién
parlamentaria guarda correspondencia con el partido politico en
la elaboracion de las politicas publicas que proponen al interior

del 6rgano legislativo.

Bajo esa perspectiva, la sola asistencia de los legisladores a
actividades partidistas en dias y horas habiles no puede implicar la
malversacion o desviacion de un recurso publico, y en
consecuencia, tampoco implica la realizacion de actividades

proselitistas prohibidas por la legislacion.

Se arriba a la conclusion referida porque con tal proceder no se
actualiza la transgresién al principio de imparcialidad y uso de
recursos publicos en la competencia electoral, ya que tal actuar se
ejerce con base en los derechos de asociacion politica y de
afiliaciéon emanados del ambito constitucional, porque ante todo es
una persona con derechos politico-electorales, los cuales con su
asistencia esta ejerciendo, y que con la determinacion a la que

ahora se arriba, se maximizan tales derechos de los legisladores.

En esa arista, considera que la funcién prioritaria de los
legisladores es la creacion de leyes, las cuales aprueban de
manera colegiada, por lo que, en principio, no se aprecia que en lo
individual tengan posibilidades de ejercer de forma indebida sus
funciones con el propésito de influir en la competencia electoral, de
ahi que la sola asistencia a actos proselitistas no transgreda el

articulo 134, de la Ley Fundamental.

De ese modo, el legislador es una persona que goza de un cumulo
de derechos fundamentales que puede ejercer con las limitaciones
constitucionales y legales previstas expresamente, sin que sus

prerrogativas de asociacion y afiliacién puedan restringirse por la
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sola asistencia a un evento de caracter proselitista en un dia habil,
a partir de considerar que tal actuar, per se, constituya desvio o
malversacion de recursos publicos bajo su cargo, para influir en la
contienda electoral, ya que el citado funcionario no es un recurso

publico.

Se suma a lo expuesto que, si la presencia de los legisladores en
actos o eventos de caracter politico-electoral o proselitistas en dias
inhabiles no vulnera el principio de imparcialidad, ello tampoco
ocurre en dias habiles, ya que al no condicionar o ejercer los
recursos publicos de forma diversa a la prevista en la Constitucion
o ley, de ningun modo se afecta la equidad en la contienda

electoral.

De ese modo, aun cuando en principio los legisladores no tienen
prohibido acudir a actos proselitistas en dias y horas habiles,
tal participacion en los eventos partidistas resulta incompatible
e injustificado con el ejercicio de su funcién cuando por ello se

distraen de sus principales obligaciones.

Por lo que resulta una vulneracion a sus derechos que el Consejo
Local del Instituto Estatal Electoral acordara que los Diputados
Locales no podrian asistir a actos de campaina, solo asi, en dias y
horas habiles, sin dejar tampoco la posibilidad de solicitar licencia

sin goce de sueldo.

Adujo que la Sala Superior considera que de la interpretacion
sistematica de los articulos 9, 35, fracciones 1, 11y 111, 41 y 134,
parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion Politica, se
obtiene que la sola asistencia de un legislador a un acto o evento
de caracter partidista, politico-electoral o proselitista, no esta
prohibida, en cambio, se tendra por actualizada la infraccion
cuando ello implique el descuido de las funciones propias que tiene

encomendadas como Senadores de la Republica o Diputados
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locales o federales, respectivamente, por resultar equiparable al

indebido uso de recursos publicos.

2.2. Respuesta al agravio

Es fundado el agravio.

Los argumentos del actor son una reproduccion textual de las
razones expuestas por la Sala Superior de este Tribunal en el
recurso SUP-REP-162/2018 y acumulados, en el cual la Sala
Superior se apartd de la interpretacién de que la asistencia de
legisladores a actos o eventos proselitistas en dias habiles
constituya wuna infraccion a la normativa electoral, con
independencia de que solicitaran licencia sin goce de sueldo,

permisos u otro acto equivalente.

En dicho recurso se determiné la validez de que los legisladores
por las propias funciones especificas que desempenan, puedan
ejercer sus libertades de asociacion al asistir a actos o eventos
proselitistas, tanto en dias habiles como inhabiles, sin
descuidar sus funciones que como legisladores les compete
desplegar, hechos que desde ese tenor, de ningun modo

transgredan el principio de imparcialidad.

En esas condiciones, también se determind que la interpretacion
expuesta revelaba que la jurisprudencia 14/2012 de rubro: “de
rubro: “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY"" y la tesis L/2015 de rubro: “ACTOS
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE
ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES” que han derivado de los fallos

sobre la asistencia de servidores publicos a actos proselitistas si

15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 56 y 57.
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bien, continuaban vigentes; empero, no resultaban aplicables a

los legisladores.

Ahora bien, el Consejo Local Electoral del IEEN en el acuerdo
controvertido, identificado con la nomenclatura |EEN-CLE-
046/2021, determin6 que la participacion en eventos de
proselitismo politico para apoyar a determinado partido,
precandidatura o candidatura, si es posible y valida siempre que se
constrina a su “sola asistencia y que esta se lleve a cabo en
dias inhabiles”, en tanto que por si misma, no implica el uso

indebido de recursos del Estado.

Por lo anterior, en virtud de que las personas que ostentan una
diputacién no tienen jornadas laborales definidas en atencion al tipo
de actividades que cumplen, deberan observar la restriccién
relativa a participar en actos proselitistas iUnicamente en dias
y horas inhabiles, segun los ordenamientos juridicos que
regulen sus propias funciones, como pueden ser, las previstas
como no laborables en el calendario legislativo, es decir, todos
aquellos dias y horas comprendidas fuera de sus jornadas
laborales, salvo habilitacion expresa por parte del Congreso del
Estado.

Uno de los fundamentos que invoco el Consejo Local Electoral del

IEEN, fue la referida jurisprudencia 14/2012.

Como se observa, la respuesta otorgada por el Consejo Local
Electoral del IEEN es contraria a lo determinado por la Sala
Superior en el recurso SUP-REP-162/2018 y acumulados, pues
restringe a los legisladores a participar en eventos de proselitismo
unicamente en dias y horas inhabiles, ademas se sustentd en una

jurisprudencia que no aplica a los legisladores.

Esa restriccion es contraria a lo resuelto por la Sala Superior, la
cual establecid que los legisladores pueden asistir a actos o
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eventos proselitistas, tanto en dias habiles como inhabiles, sin
descuidar sus funciones que como legisladores les compete

desplegar.

En efecto, la Sala Superior sostuvo que conforme al articulo 134
constitucional la prohibicion era categérica, los legisladores no
deben utilizar recursos publicos, esto es, humanos, materiales y

econdmicos para influir en la contienda electoral.

De ahi que, en |la especie, para tener por acreditado el rompimiento
del principio de imparcialidad en materia electoral por parte de los
parlamentarios, es necesaria la acreditacion de su uso para efectos
comiciales o descuidar las funciones propias que tienen
encomendadas como legisladores cuando asistan a eventos
proselitistas, dado que tal actuar, a criterio de la Sala Superior,

resultaba equiparable al indebido uso de recursos publicos.

Lo anterior, porque ellos tienen una obligacion con la ciudadania
que los eligié como representantes, por lo que faltar a ese deber
para atender un interés personal de caracter electoral implica un
indebido ejercicio de la funcidén publica que, a criterio de la Sala

Superior, resulta equiparable al indebido uso de recursos publicos.

Indic6 que el Poder Reformador de la Constitucion, con las
reformas al articulo 134, de dos mil siete y dos mil catorce,
respectivamente, de ningun modo pretendian que los
legisladores tuvieran vedado asistir en dias habiles a actos o
eventos proselitistas, porque lo que se exigio fue que siempre y
en todo tiempo aplicaran con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad a efecto de no influir en las
contiendas comiciales, y que de ningun modo desatendieran las
atribuciones primordiales que llevan a cabo en el ejercicio de sus

funciones.
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Ello en atencion a que -como cito el actor en sus agravios-:

e El Poder Legislativo, en el marco historico-social, se identifica
como organo principal de representacion popular, el cual esta
mayormente basado por representantes de partidos politicos y
grupos parlamentarios.

e De ese modo, se desprende una bidimensionalidad en el
ejercicio de los legisladores como miembros del 6rgano
legislativo, teniendo en cuenta el caracter de legislador con el de

militante o afiliado de un instituto politico.

En ese tenor, concluyd la Sala Superior que resultaba valido
concluir que la sola asistencia de ellos a actos proselitistas sea
en dias habiles o inhabiles en cualquier hora, de ningun modo
transgrede el principio de imparcialidad, porque ese solo hecho

no implica, per se, la utilizacion indebida de recursos publicos.

Como resultado, estableci6 que la sola asistencia de los
legisladores a actos proselitistas partidistas no debe
considerarse una vulneracién a los principios de neutralidad o
de equidad en la contienda, previstos en el articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y
cuando no falten a las sesiones o reuniones legalmente
encomendadas -Pleno y Comisiones- en los horarios en que
éstas se fijen, para privilegiar en esos horarios actividades
partidistas o desviacion de recursos publicos para favorecer a una

fuerza politica.

Senalé que no existe prohibicion expresa para que los
legisladores puedan acudir a eventos, asambleas, mitines y
actos de su partido politico, inclusive proselitistas, dado que
ello forma parte relevante e indisoluble de la labor que realizan,
porque en estas reuniones y eventos se realiza una
retroalimentacién e intercomunicacion entre el partido y los

legisladores que emanan de sus filas, porque:
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3.La intervencion en estas actividades constituye una parte
esencial de la labor propia que desarrollan en su trabajo
como integrantes de un 6rgano parlamentario.

4. Los legisladores rigen sus actividades por Grupos
Parlamentarios que tienen un sustento partidista.

5.Los derechos de asociacion y de afiliacion en materia politica
son derechos humanos que cobran vigencia para

maximizarse y de ningun modo restringirse a los legisladores.

Asi, puntualizé que la sola asistencia de los legisladores, per se, no
implica el uso o desvio de recursos publicos con fines de influir en
la contienda electoral, porque aun cuando no se separan de su
investidura, ello no significa que siempre ejerzan las funciones que
corresponden a su cargo y, porque la bidimensionalidad del
ejercicio de su cargo, en el que, por un lado, son miembros del
organo legislativo que mantienen una estrecha relacion con los
partidos politicos a los que pertenecen y cuya ideologia propalan
en el desarrollo de su funcién, les posibilita asistir a eventos

proselitistas.

Precis6 que es una situacion distinta cuando:

1. Los legisladores ordenen o instruyan al personal subordinado
que asista o acudan a un evento proselitista.

2. Se acredite plenamente que hicieron un uso indebido de los
recursos asignados para el cumplimiento de los fines que tienen
encomendados, o

3. Descuidaran sus funciones que como legisladores les compete

desplegar por asistir a un acto proselitista.

Asi, si no se acredita el uso de recursos publicos por parte de los
legisladores en un evento politico-electoral o proselitista por su sola
asistencia, que descuidaron sus funciones dentro del 6rgano

colegiado al que pertenecen y menos cuando en el acto
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proselitista tienen un caracter pasivo, tampoco se materializa
por ese solo hecho la transgresidn al principio de equidad en la
contienda como aspectos que se tutelan desde el ambito

constitucional en materia electoral.

En las relatadas condiciones, la Sala Superior considera que de la
interpretacidn sistematica de los articulos 9, 35, fracciones I, Il y IlI,
41 y 134, parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se obtiene que la sola
asistencia de un legislador a un acto o evento de caracter
partidista, politico-electoral o proselitista, no esta prohibida,
en cambio, se tendra por actualizada la infraccién cuando ello
implique el descuido de las funciones propias que tiene
encomendadas como Senadores de la Republica o Diputados
locales o federales, respectivamente, por resultar equiparable

al indebido uso de recursos publicos.

Finalmente, cabe sefalar que también en el recurso invocado por
el actor, el SUP-REP-21/2018, la Sala Superior argumenté que los
servidores publicos tienen derecho a participar en la vida politica de
sus respectivos partidos politicos, siempre que ello no implique un
abuso respecto del desempeiio de sus funciones o una violacion a
los principios de imparcialidad y neutralidad mediante conductas

especificas.

CUARTO. Efectos.

1. Se revoca la sentencia impugnada.

2. Se revoca en lo que fue materia de la impugnacién el acuerdo
Consejo Local Electoral del IEEN identificado como IEEN-CLE-
046/2021.

3. El criterio que debe prevalecer respecto a la consulta consistente
en la posibilidad de que un(a) diputado(a) local, participe en
campanas o en actos de proselitismo politico sin separarse del

cargo o solicitar licencia, fuera de los horarios en los que deba
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realizar funciones legislativas y/o parlamentarias propias de su

encargo, es:

La sola asistencia de un legislador a un acto o evento de caracter
partidista, politico-electoral o proselitista, en dias habiles o
inhabiles en cualquier hora, no esta prohibida, en cambio, se
tendra por actualizada la infraccion cuando ello implique el
descuido de las funciones propias que tiene encomendadas
como diputado(a) local por resultar equiparable al indebido uso

de recursos publicos.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se revoca en lo que fue
materia de la impugnacion el acuerdo Consejo Local Electoral del
IEEN identificado como IEEN-CLE-046/2021, para los efectos

previstos en la parte considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos a favor de
la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Magistrado Jorge
Sanchez Morales, y el voto en contra del Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera, quien formula voto particular. El Secretario General
de Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe

que la presente resolucién se firma de manera electrénica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ELECTORAL SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA, EN
RELACION CON EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
SG-JDC-316/2021.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, parrafo segundo,
y 199, fraccidn I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y, 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, respetuosamente formulo voto particular, pues

difiero del criterio sostenido por mis pares.

I. ;COMO SE ORIGINA LA CADENA IMPUGNATIVA?

Un diputado del Congreso del Estado de Nayarit realizé una consulta al
Consejo Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, sobre

los siguientes aspectos:

“a) ;Puedo en mi caracter de diputado local registrarme para
contender a la reeleccion de diputado local del Congreso del Estado de
Nayarit, sin separarme o pedir licencia del mismo?

b) ;Puedo en mi caracter de diputado local del Congreso del Estado de
Nayarit, contender a otro cargo de eleccion popular local (Presidente
Municipal, Sindico o Regidor) sin separarme o pedir licencia del cargo
de diputado local?

¢) ;Es posible que, en mi caracter de diputado local, pueda realizar
actos de campaiia politica-electoral o participar en ellas sin separarme
del cargo o solicitar licencia, fuera de los horarios en los que deba
realizar mis funciones legislativas y/o parlamentarias propias de mi
encargo?”

El remarcado en negrita y subrayado es propio.

La respuesta a la Gltima pregunta originé que un diputado, diverso al
peticionario, presentara un medio de impugnacion ante el tribunal
electoral nayarita, basandose en que se contravenia un precedente de la

Sala Superior de este Tribunal.

La autoridad responsable determind desechar el asunto por falta de

interés juridico, debido a que: no le afectaba en su esfera juridica (de
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manera directa, personal e individual, la afectacion a alguno de sus
derechos politico-electorales, por lo que era inexistente el interés
juridico directo); en todo caso debio acreditar encontrarse en alguno de
los supuestos a los que hacia referencia la consulta; que lo planteado
por el actor no fue materia de la consulta realizada al Consejo Local
Electoral del instituto electoral nayarita; y, que en realidad, lo que
manifestaba en los parrafos que conformaban su agravio ante el tribunal
loca, era la pretension de acudir a eventos de caracter partidista o
proselitista durante los dias y horas habiles, 1o que no guarda relacion

con el acto impugnado.

II. POSTURA DE LA MAYORIA

En lo que corresponde a este tema, para la mayoria, consideran que si
tiene interés juridico por ubicarse en el supuesto previsto en ella, de
inminente aplicacion, al ser un diputado local que pretende participar en
actos de campatfia y de proselitismo partidista, tema que si fue abordado
en la consulta, resultando aplicable la jurisprudencia 1/2009 de la Sala

Superior de este Tribunal, entre otros aspectos.

III. RAZONES DE MI DIFERENDO

Difiero en el tratamiento del apartado de este tema de fondo sobre el
interés juridico (y que propicid6 un pronunciamiento en plenitud de
jurisdiccion), debido a que se dejo de considerar por mis pares que el
concepto de acto de aplicacidn, atin entendido en sentido extensivo, tuvo
un cardcter concreto y especifico sobre una persona, atendiendo al
contexto juridico y factico, por lo cual es permisible determinar
razonablemente que la respuesta no reviste la caracteristica esencial de
poner de manifiesto que el gobernado esté colocado en la hipdtesis

juridica que afecta sus derechos.
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La Sala Superior de este Tribunal ha sostenido!¢ que, en el caso de
consultas a los partidos politicos, la respuesta que se da a una solicitud
efectuada en relacion con el sentido y alcance de alguna disposicioén
estatutaria o reglamentaria, carece de cardcter concreto e
individualizado cuando el peticionario omite expresar y demostrar que
se ubica en el ambito comprendido por la hipotesis normativa y, por
tanto, no tiene los efectos vinculatorios caracteristicos del acto de
aplicacion por virtud del cual pueda ser controvertido a través del
sistema de medios de impugnacion en materia electoral; pues de lo
contrario, el control constitucional asumiria un caracter abstracto y
genérico, que no es propio del que ejerce el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de 1a Federacion.

Relacionado con lo anterior, en la jurisprudencia 1/2009 de este
Tribunal, de rubro: “CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE
UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA
CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO
Y FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA
AL GOBERNADO”,'7 conlleva a analizar ese contexto citado en el

titulo, para asi determinar esa posible afectacion.

En el caso, el peticionario original realiz6 tres preguntas entrelazadas
entre si, no de forma aislada sino en conjunto, de tal manera que una sin
la otra perdiese la unicidad de su consulta: hacerse sabedor de posibles

consecuencias juridicas a su particular situacion.

Asi lo entendio el tribunal responsable, y por ello fue la determinacion

de una falta de interés juridico del actor en dicho juicio local.

16 Tesis relevante XIX/2015. “ACTO DE APLICACION. CARECE DE ESTE CARACTER LA
RESPUESTA A LA CONSULTA SOBRE LA INTERPRETACION DE UNA DISPOSICION
INTRAPARTIDISTA, CUANDO LA PERSONA NO SE UBICA EN LA HIPOTESIS
NORMATIVA”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 35 y 36.
17 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 15y 16.
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Y es que, la parte aqui actora no fue quien solicit6 la consulta ni mucho

menos quien se encontraba en el contexto juridico y factico del caso.

Aun cuando se pretendia controvertir la ultima pregunta (acudir fuera
del horario de la realizacion de sus labores), esta fue realizada en un
contexto muy diverso a la pretension del accionante (acudir dentro del

horario de labores).

Entonces, una peticion cuya respuesta fue dirigida a un sujeto en
concreto, en una situacion especifica, bajo un contexto juridico y factico
determinados, no configura un acto de aplicacion en forma extensiva
hacia otros sujetos ajenos al mismo, ya que ello desvirtuaria la finalidad
de la consulta realizada y tergiversa el sentido de las respuestas al
desvincularlas entre si, en su conjunto, aisldndolas para forzar una

aplicacion en sentido extensivo.

Por ello, en el contexto de la consulta de un ciudadano, no podria
originarse el interés juridico de otro para defender los derechos de una
peticion no realizada, dividiendo el contexto general de los
cuestionamientos realizados, propiciando la generacion velada de un
interés tuitivo a favor de un particular, pero sobre todo, asumiendo el

ejercicio de un control abstracto y genérico de cualquier consulta.

No pasa inadvertido que los precedentes que conforman Ila
jurisprudencia 1/2009, tienen una divergencia con el caso: en aquellos
asuntos en contradiccion, la parte actora fue la misma que realizo la
consulta y recibio la respuesta, misma que se impugno ante las Salas de

este Tribunal Electoral.

En nuestro caso, es una persona diferente, cuyas Unicas coincidencias
son el cargo de diputado y la existencia de un proceso electoral en el
Estado de Nayarit, mas no el resto del contexto juridico y factico de las

preguntas realizadas por el peticionario original.
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De ahi que debi6 confirmarse el acto impugnado al carecer de interés
juridico, pues se gener6 artificilosamente por la parte actora, segun lo

antes expuesto.

Sin que esto hubiera ocasionado un perjuicio a la parte actora, pues
precisamente al no encontrarse vinculado a dicha respuesta, podria
acudir en defensa de sus derechos politico-electorales en el acto
concreto de aplicacion de su situacion particular: acudir en horario de
labores (dia y hora habil) a eventos del actual proceso electoral local o

concurrente en el Estado de Nayarit.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO PARTICULAR.

SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA
MAGISTRADO ELECTORAL

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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