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Guadalajara, Jalisco, once de mayo de dos mil veintiuno.2

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, en sesion publica de
esta fecha, resuelve confirmar la resolucion del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, dictada en el

expediente RA-92/2021, conforme a lo siguiente.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por Kevin Fernando Peraza Estrada
(actor, promovente, accionante), asi como de las constancias del

expediente, se advierte:

l. Inicio del proceso electoral local. El seis de diciembre de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California (Consejo local, Instituto local) hizo la declaratoria

formal del inicio del proceso electoral local 2020-2021, para

1 Con la colaboracion de Simon Alberto Garcés Gutiérrez.
2 Las fechas corresponden al afio 2021, salvo anotacion en contrario.
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renovacion de la gubernatura, diputaciones y municipes a los

Ayuntamientos, todos de la citada entidad.3

Il. Disponibilidad de la aplicacion mévil para recabar el apoyo
ciudadano. El treinta de diciembre siguiente, fue notificado el
Instituto local por parte del Instituto Nacional Electoral (INE) sobre
la disponibilidad de la aplicacion mévil de “Apoyo Ciudadano INE”,
lo que fue hecho del conocimiento a los aspirantes a candidaturas

Independientes que ya contaban con dicho caracter.

lll. Constancia de aspirante a candidato independiente. El
veintinueve de diciembre de dos mil veinte el actor obtuvo su
constancia de aspirante a candidato independiente para municipe
del Ayuntamiento de Playas de Rosarito; asimismo, le fue
informado que el plazo para apoyo ciudadano era del treinta de

diciembre de dos mil veinte al doce de febrero.

Asimismo, por acuerdo de doce de febrero el Consejo local ampli6
hasta por ocho dias mas los plazos para la obtencion de apoyo

ciudadano.

IV. Acuerdo del Consejo local. El veintisiete de marzo el Instituto
local emitié el acuerdo IEEBC-CG-PA38/2021, por el cual
determind, en lo que aqui interesa, que el ahora promovente no
obtuvo el porcentaje minino de apoyo ciudadano requerido, y
como consecuencia de ello, no pudo ser registrado como

candidato al citado cargo de eleccién municipal.

V. Impugnacién local y resolucién (acto impugnado).
Disconforme con la determinacion del Instituto local, el
veintinueve de marzo el accionante promovié ante el Consejo
local juicio ciudadano per saltum, dirigido a esta Sala Regional,

por lo que mediante acuerdo plenario de trece de abril, esta Sala

3 Consultable en la direccion del Instituto Electoral: https://www.ieebc.mx/sesiones/
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Regional determin6 reencauzar la demanda al Tribunal local de

Baja California para que resolviera la controversia planteada.

Por lo anterior, el veintitrés siguiente la autoridad responsable
emitié sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo del Consejo

local.

VI. Juicio ciudadano.

a) Presentacién y turno. El veinticuatro de abril, el accionante
promovio el juicio ciudadano que nos ocupa y, por acuerdo del
Magistrado Presidente de esta Sala Regional determiné integrar
el expediente respectivo, registrarlo con la clave SG-JDC-
346/2021 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del

Valle Pérez para su sustanciacion.

b) Radicacién y remisién a tramite de ley. Por acuerdo de
treinta de abril la Magistrada instructora radico el expediente en
su Ponencia y en su oportunidad se admitié y se cerré la

instruccion del presente asunto.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal con cabecera en
Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por un ciudadano para controvertir la sentencia del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, que
confirmd el acuerdo del Instituto Electoral local, que a su vez
declaré que el ahora actor no obtuvo el porcentaje minino de
apoyo ciudadano requerido, y como consecuencia de ello, no

pudo ser registrado como candidato a municipe del Ayuntamiento
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de Playas de Rosarito; entidad federativa en la cual esta Sala

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): Articulos 41, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion
V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
1, fraccion 11; 184; 185; 186, fraccidn lll, inciso d); 195, fraccidn

IV, inciso ¢) y 199, fraccion XV.

e Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. (Ley de Medios). 79, parrafo 1; 80 y 83, parrafo 1,

fraccion IV, inciso b).

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion. Articulo 75.

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion vy

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.*

e Acuerdo de la Sala Superior 8/2020. Por el que se confirma
el sistema de videoconferencia para la resolucién de los
medios de impugnacién y se determina reanudar la resolucion

de todos los medios de impugnacion.

4 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
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e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.®

SEGUNDO. Requisitos generales de procedencia. Se
encuentran satisfechas las exigencias contempladas por los

articulos 8, 9, parrafo 1y 13 de la Ley de Medios.

a) Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable, y en él consta el nombre y firma de
quien promueve, la identificacion del acto reclamado, los hechos
en que basa la impugnacion, y la expresion de los agravios

estimados pertinentes.

b) Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, toda vez
que la resolucién combatida fue emitida el veintitrés de abril del
presente ano, mientras que la demanda se presentd el
veinticuatro siguiente, por lo que resulta evidente que su
promocion se realizé dentro del plazo de cuatro dias legalmente

establecido para ello.

c) Legitimacién. El ciudadano cuenta con legitimacion para
promover el medio de impugnacion, puesto que promueve por
derecho propio y en su calidad de aspirante a candidato
independiente al cargo de municipe del Ayuntamiento de Playas

de Rosarito, Baja California.

d) Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito, toda vez
que el promovente aduce violaciones en su perjuicio de
disposiciones constitucionales y derechos politicos a causa de la
resolucién impugnada, cuestion que le otorga interés juridico para

acudir a juicio ante esta instancia federal.

5 Que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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e) Definitividad. En el caso se justifica este requisito, debido a
que no existe un medio de impugnacion ordinario que la justiciable
deba agotar previo a acudir ante esta Sala Regional, segun lo

dispuesto en la Ley de Medios.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales de
procedencia de las demandas, y no se advierte la actualizacion
de alguna causal de improcedencia, lo conducente es realizar el

estudio de las controversias planteadas.

TERCERO. Estudio de fondo. En este apartado se realizara el
analisis de los motivos de inconformidad que fueron expuestos por
el actor en su demanda, el cual sera abordado de forma conjunta,
en el orden y bajo los titulos que fueron expuestos en la misma,
en atencion a la estrecha relacidn que guardan entre ellos, asi

como las razones que se expondran para su calificacion.

Agravios.

1. Violacién de la obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

Refiere que la resolucién impugnada violenta sus derechos
politico-electorales, asi como  diversas  disposiciones

constitucionales y convencionales.

Aduce que se debid realizar un examen en conjunto de las
actuaciones y resoluciones efectuadas por el Instituto local, para
verificar que se adecuaban a las estipulaciones constitucionales y
convencionales, por lo que la responsable fue omisa en realizar
un estudio bajo el principio pro persona, asi como en aplicar un
test de proporcionalidad y ponderacion, ya que solo repitié los

criterios restrictivos y retrogradas del Instituto local, dejando de
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analizar la constitucionalidad y convencionalidad del acuerdo

impugnado.

Sefala que si bien corresponde a la legislacion secundaria
establecer los requisitos para ejercer el derecho a ser votado por
la via independiente, no debe hacerlo nugatorio ni restringirlo de
forma desmedida, por lo que debe considerarse contrario a la
Constitucibn y a los tratados internacionales cuando los
reglamentos o lineamientos dispongan requisitos que afecten el

derecho a ser registrado como candidato independiente.

Por ello, considera que la sentencia establece un parametro que

atenta contra el derecho imponiendo una limitacion insuperable.

De ahi que considera que al confirmar el acuerdo impugnado sin
realizar un adecuado estudio de la resolucion 1/2020 denominada
Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), asi como del
principio de jerarquia normativa, del estandar estatuido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), resulta

excesivo, irracional, desproporcionado e inconstitucional.

Ello, pues ratifico la declaraciéon de que 285 de 300 apoyos
ciudadanos como “apoyos ciudadanos con inconsistencias FOTO
NO VALIDA” por el sélo hecho de que las personas aparecieron
portando su cubrebocas en la fotografia viva de la aplicacion movil
utilizada para ello, como medida de proteccion ante la pandemia
de COVID-19 que actualmente nos aqueja, aun y cuando la Ley
gque Reglamenta las Candidaturas Independientes en el Estado
de Baja California, no contempla la foto viva de la persona para

declarar la validez del apoyo ciudadano.

Se avalo una interpretacidn restrictiva, incompleta y defectuosa

por parte del Instituto local, al no haberse cumplido con las



SG-JDC-346/2021

formalidades del procedimiento como lo es la ausencia de una
fundamentacién y motivacion bajo el estandar estatuido por la
Corte IDH, al declarar apoyos ciudadanos con inconsistencias
como “FIRMA NO VALIDA” 215 de 293 apoyos, aun cuando la
firma en la aplicacion movil era muy similar a la plasmada en la
credencial para votar, pues resulta l6gico que no es lo mismo
firmar con un boligrafo tradicional o un lapiz tactil, que con el dedo
en un aparato celular, ademas de que para satisfacer el
mencionado estandar debié encontrarse suficientemente
motivada y fundada en razones sustantivas y objetivas y no

meramente formales.

De igual forma, se respaldé la desproporcional declaracion de 88
apoyos ciudadanos catalogados como “INCONSISTENCIA
OTRA”, por el sélo hecho de que el dispositivo mévil tenia mala
calidad de imagen en la camara y/o aplicacion mévil tomada de
forma automatica pero incompleta o borrosa la credencial para

votar.

Concluye que la confirmacion de dichos criterios resulta contrario
a derechos humanos, pues no supera el test de proporcionalidad
por tratarse de una norma que regula, instrumenta o establece
condiciones de operatividad del derecho fundamental a ser

votado.

2. Principio de efectividad de los derechos politicos.

Después de referir diversos criterios de la Corte IHD al respecto,
las finalidades de cumplir con la acreditacién de un numero o
porcentaje de apoyos ciudadanos para obtener una candidatura
por la via independiente, la proporcionalidad y racionalidad de
dicha medida, la gradualidad de su exigencia acorde con las
circunstancias de cada entidad, sehala que los apoyos Yy
exigencias para su obtencion no deben constituir un obstaculo que

haga nugatorio el ejercicio del derecho de acceso a un cargo
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publico mediante una candidatura independiente, a través de

cargas o requisitos desmedidos.

En tal sentido, refiere que en atencién a los principios de la légica,
la experiencia y la interpretacion sistematica y funcional del
principio de igualdad y no discriminacion, asi como el de
efectividad, resulta evidente que 687 apoyos ciudadanos que
fueron confirmados por la sentencia impugnada como “apoyos
ciudadanos con inconsistencias”, realmente son legitimos y
validos al ser manifiesta la intencién del ciudadano de respaldar
la aspiracion de la candidatura independiente para la obtencidn

del registro.

3. Derecho a una decision fundada y motivada.

En este apartado sefiala criterios de la Corte IDH respecto a la
linea jurisprudencial en torno a la obligacién de fundamentacion y

motivacion por parte de las autoridades.

Considera que el Tribunal responsable no funddé ni motivd la
sentencia impugnada al confirmar el acuerdo impugnado, por lo
que su actuar encuadra en inconstitucionalidad e

inconvencionalidad.

Considera que tenia la obligacién de realizar un estudio completo
de los argumentos y agravios bajo un criterio pro persona,
ademas, de estar basada en consideraciones sustantivas,
objetivas, razonables y no meramente formales, para cumplir con

el estandar del debido proceso bajo el estandar de la Corte IDH.

4. Nueva normalidad.

Sefiala que ante la nueva normalidad se exigen cambios y
reflexion respecto al funcionamiento y operatividad de las

instituciones, para garantizar la seguridad de las personas sin
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paralizar las actividades necesarias para el desarrollo social, lo
cual resulta aplicable a los procesos electorales, en los cuales
aquejan situaciones extraordinarias como la pandemia que

actualmente atravesamos.

Estima que en el marco normativo e institucional electoral se ha
contemplado un contexto regular, sin tomar en cuenta situaciones
extraordinarias, sin que puedan contemplarse todas las variantes,
por lo que en las normas aplicables a los procesos electorales sélo

se pueden encontrar hipétesis ordinarias.

Por ello, considera que la regulacién ordinaria aplicable a las
candidaturas independientes no resulta adecuada en un contexto
de emergencia para garantizar el derecho a ser votado por la via
independiente, el cual se encuentra en una situacién de
desventaja, que de no juzgarse con perspectiva de derechos

humanos, estaria en riesgo de quedar inerte.

En ese tenor, considera que el deber establecido en el articulo 1
de la Constitucion para las autoridades de proteger, garantizar,
respetar y promover los derechos humanos, debe aplicarse con
mayor rigor en casos como el actual en que los derechos politicos

se encuentran en mayor riesgo por causas ajenas a la voluntad.

Asi, refiere que en el periodo de recoleccion de apoyo ciudadano
se capturaron y enviaron por medio de la aplicacion mévil 2,687
apoyos ciudadanos, es decir, 357 mas de los requeridos por el
porcentaje, pero de manera injusta y arbitraria se confirmo la
declaracién de “apoyos ciudadanos con inconsistencias”, foto no
valida 300 apoyos, firma no valida 293 apoyos, e inconsistencia
otra 88 apoyos, todos ellos acompafados de la imagen de la
credencial para votar original de su otorgante, con lo cual se da
certeza de su voluntad, ademas de cumplir con la dispersion

geografica requerida.
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De lo anterior, considera que se cumplieron las circunstancias
fundamentales consistentes en que el ciudadano haya presentado
fisicamente el original de su credencial de elector, asi como que
hay plasmado personal y directamente su firma con el dedo en el

dispositivo movil.

Respuesta.

Los agravios vertidos por el actor ante esta instancia jurisdiccional
se califican como inoperantes e infundado uno de ellos, toda
vez que, los primeros constituyen una serie de argumentos
genéricos que no atacan de manera frontal y eficaz los motivos y
razonamientos utilizados por el Tribunal responsable para
justificar el sentido de su resolucion, ademas de que, como se
vera en su oportunidad, en algunos casos se trata de una mera
reproduccion de los argumentos vertidos por el accionante en su
demanda de origen ante el Tribunal responsable, que tampoco
resultan utiles para controvertir lo razonado en la sentencia
impugnada, y en un caso carece de razén el inconforme en su

concepto de violacion.

En un principio, para comprobar los calificativos anunciados, se
realizara una relatoria de los agravios esgrimidos ante la instancia
jurisdiccional local, asi como de la calificativa y estudio realizado
por el Tribunal responsable, para después concluir con el analisis
del caso concreto al exponer las razones que sustentan la

ineficacia de sus argumentos.

Agravios ante la instancia local.

En esencia, el actor en la instancia de origen expres6 como
agravio que el acuerdo impugnado que determin6é que no reunid

los apoyos ciudadanos suficientes para poder solicitar su registro

11



SG-JDC-346/2021

como candidato a municipe de Playas de Rosarito, Baja
California, violento la participacién politica en materia de derechos
politicos, aduciendo a diversos topicos como los principios de
igualdad y no discriminacion, asi como el de efectividad de los
derechos politicos, conforme a la linea jurisprudencial marcada
por la Corte IDH.

Por otra parte, en un segundo momento sefialé que le causaba
agravio que el acuerdo impugnado se baso en criterios restrictivos
y retrogradas, carentes de fundamentacion y motivacion al
determinar diversos apoyos ciudadanos como inconsistentes por
“foto no valida”, “firma no valida” asi como “inconsistencia otra”,
ya que los apoyos ciudadanos finalmente cumplieron con las
circunstancias fundamentales de haber otorgado el apoyo,
presentar el original de su credencial para votar y plasmar su firma
con el dedo en el aparato celular, indicando que ello resultaba
distinto a firmar con un boligrafo de tinta tradicional o lapiz tactil,

por lo que considerd que debieron tenerse por validos los apoyos.

Asimismo, refirid que la Ley que Reglamenta las Candidaturas
Independientes en el Estado de Baja California (Ley de
Candidaturas) no contempla entre los requisitos la foto viva de la
persona que otorga el apoyo, por lo que consideré que en el
ejercicio de la facultad reglamentaria no podia alterarse el
contenido de una ley y sefialar como requisito la foto viva
(fotografia tomada del rostro del otorgante al momento de

expresar su apoyo ciudadano).

En ese mismo contexto, sefialé que el hecho de invalidar los
apoyos de las personas que aparecieron en la foto viva con su
cubrebocas como medida de proteccion ante la crisis sanitaria,
contraviene lo establecido en la resolucion 1/2020 Sobre
Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, en el sentido de

que compete a cada Estado asegurar que toda restriccion o

12
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limitacion a los derechos humanos con la finalidad de proteccion

a la salud, cumpla con los estandares internacionales.

En un tercer apartado, adujo que el Instituto local no realizé un
test de proporcionalidad y ponderacion de cada apoyo ciudadano,
con el fin de proteger la voluntad de las personas que decidieron

otorgarlo.

Analisis del Tribunal local.

Por su parte, el Tribunal responsable al analizar el primero y
tercero de los topicos expuestos, determiné calificarlos como
inoperantes, ya que de su estudio no advirtio planteamientos
encaminados a contradecir lo resuelto por el Instituto local en el
acuerdo entonces impugnado, mediante los cuales pudiera
establecerse la incorreccidon de los argumentos y razonamientos
ahi precisados o de la forma en que fueron analizados los
elementos probatorios analizados para arribar a la conclusiéon de
negarle la posibilidad de solicitar su registro como candidato
independiente a municipe al no haber obtenido el porcentaje

minimo de apoyo ciudadano requerida para ello.

En ese contexto, la resolucion impugnada sefalé que con los
argumentos expresados a manera de agravios, no se combatieron
de manera frontal las consideraciones del Instituto local, al no

ubicar la hipdtesis concreta con la exposicion que realizo.

Asimismo, respecto a la manifestacion en el sentido de que la
autoridad administrativa no realizé un test de proporcionalidad y
ponderacion en cada apoyo ciudadano, el Tribunal responsable
estimo que no resultaba suficiente para destruir la validez del acto
impugnado, ya que tales manifestaciones se refirieron a
cuestiones que no fueron las que sustentaron la decisidn

combatida, en tanto que, en realidad soélo se trat6 de la

13
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reproduccion de sus intervenciones al momento de desahogar su
garantia de audiencia en la revision de los apoyos ciudadanos con
inconsistencias, sin que hubiera expuesto como el Instituto local
podria haber concluido que al realizar dicho test, las

inconsistencia hubieran sido validas.

También se precisé que el actor no controvirtio ante la instancia
estatal el argumento del Instituto local en el sentido de que debia
prevalecer lo dispuesto en el acuerdo INE/CG552/2020, al no
haber recibido respuesta por parte del Instituto Nacional Electoral
(INE) en torno a la consulta planteada por el Instituto local
respecto a la posibilidad de eliminar como causal de

inconsistencia la fotografia viva con cubrebocas.

De ahi que consideré que no resultaba posible subrogarse de
manera total en el papel del actor, ante la deficiencia de los

agravios vertidos en aquella instancia.

Por otra parte, en la resolucién impugnada se calificaron como

infundados los agravios en que el actor adujo que:

¢ No obstante las inconsistencias detectadas, el criterio del
Instituto local habia sido restrictivo y retrograda, asi como
carente de fundamentacién y motivacion, ya que finalmente
en los apoyos ciudadanos desestimados se cumplié con los
elementos o circunstancias fundamentales al haberse dado
el apoyo fisicamente, presentarse el original de la
credencial de elector y plasmarse personal y directamente
la firma.

e Que en la Ley de Candidaturas no se contempla como
requisito la foto viva de la persona que otorga el apoyo, por
lo que dicho contenido no puede alterarse en ejercicio de la

facultad reglamentaria.

14
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e El que se hayan invalidado los apoyos de las personas que
aparecieron en la foto viva portando su cubrebocas como
medida de proteccion ante la pandemia del COVID-19,
contrariaba lo establecido en la resolucion 1/2020 sobre
Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, en el
sentido de que compete a cada estado asegurar que las
restricciones a derechos humanos con la finalidad de
proteccion a la salud en el marco de la citada pandemia,

cumpla con los requisitos internacionales.

En la resolucion controvertida se estimé que no asistia la razon al
actor cuando afirmé que en dichos apoyos debian catalogarse
como validos ya que se habia cumplido con las mencionadas
circunstancias fundamentales, pues al haberse capturado con la
aplicacién electrénica debian cumplir con los elementos
necesarios para constatar el otorgamiento de su apoyo, por lo que
se considero valido que el Instituto local se hubiese sustentado en
el articulo 70 de los Lineamientos para la obtencion y verificacion
de apoyo de la ciudadania que se requiere para el registro de
Candidaturas Independientes en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 en Baja California, emitidos por el Instituto
local (Lineamiento local), asi como en el articulo 50 del
Lineamiento del INE, que establecen los supuestos especificos en
que no deberia computarse un apoyo y que contienen la
obligacién de capturar una fotografia viva o presencial que
corresponda a la persona a la que pertenece la credencial para

votar con fotografia que se anexe.

De igual forma, se razon6é que de conformidad con la Ley de
Candidaturas, el Instituto local es el encargado de verificar el
porcentaje de apoyo ciudadano reunido por quienes aspiran a las
candidaturas independientes, el cual esta obligado a aplicar
disposiciones generales, lineamientos, criterios y formatos que en
ejercicio de sus facultades les confiere la Constitucién y la Ley

General, por lo que, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 104, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, aprobd el
Lineamiento local que sirvid de base para la emision del acto
impugnado en la instancia local, por lo que no se considera

violentado el principio de jerarquia normativa.

Asimismo, se establecié que, contrario a lo sefalado por el
inconforme, la autoridad si tom6é en consideracién las
manifestaciones que estimé viables conforme a los
procedimientos y criterios determinados por la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del INE (DERFE), tal y como lo
advirtié del contenido de las actas circunstanciadas de dieciocho

de febrero y dieciséis de marzo pasados.

De lo anterior, concluyo la validez y suficiencia del uso de las
aplicaciones moviles de captaciéon de apoyos, por lo que la
recoleccion de apoyos resultaba ser un requisito que debia
satisfacerse de manera indispensable, y, en caso de presentar
complicaciones técnicas que le impidieran  concluir
satisfactoriamente la etapa para recabar apoyo ciudadano, el
usuario debia pronunciarse directamente ante el administrador de
ésta y no hacer valer supuestas inconsistencias ante un érgano

jurisdiccional sin agotar previamente las instancias conducentes.

Por tanto, establecié la legitimidad de la actuacion del Instituto
local al invalidar los apoyos de personas que aparecian con
cubrebocas en la foto viva, pues ademas estimo6 que el actuar de
la autoridad administrativa pudiera ir contra las medidas de
proteccidn ante la pandemia, ya que se apeg6 al contenido de los
articulos 56 y 57 del Lineamiento local y al punto de acuerdo
IEEBC-CG-PA22-2020 mediante el que se adhirié al Protocolo

Especifico,® en el cual se indico el procedimiento a seguir para

¢ Protocolo Especifico para evitar contagios por coronavirus (COVID-19), durante los trabajos para
recabar el apoyo de la ciudadania que deberan observar las y los auxiliares de las personas
Aspirantes a una Candidatura Independiente.

16



SG-JDC-346/2021

evitar contagios de COVID-19 durante los trabajos para recabar

apoyo ciudadano.

De ahi que sostuvo que si se respetaron las exigencias de
proteccion a la salud, en especial respecto a la implementacion
de la fotografia viva con el rostro del ciudadano descubierto, la
cual podia realizarse bajo los lineamientos de sana distancia y
cero contacto, conforme a las especificaciones que se precisaron
en la resolucion y que estan especialmente disefiadas para tomar
tal fotografia con las medidas de prevencion sanitarias necesarias
y viables para lograr la captacion de apoyos con las salvaguardas
necesarias para evitar posibles contagios, en atencion
precisamente a las recomendaciones sanitarias existentes a fin de

controlar la propagacién del virus COVID-19.

Con base en lo anterior, el Tribunal local sefalé que ha sido
criterio de la Sala Superior que el requisito de la acreditacion
cierta, directa y comprobable de los respaldos ciudadanos se
corrobora con la verificacion que realiza la autoridad
administrativa electoral, tiene por objeto cumplir con un fin legitimo
consistente en preservar la existencia de condiciones de equidad
en los contendientes, en el sentido de que los registros de las
candidaturas sean el reflejo de la voluntad cierta, directa y

comprobable de la ciudadania.
Por lo razonado, concluyé que debian declararse infundados e
inoperantes los agravios propuestos por el actor en aquella

instancia.

Caso concreto.

Como se adelantd, los agravios expuestos por el actor ante esta
instancia jurisdiccional federal no se encuentran dirigidos a

controvertir de manera frontal y eficaz los argumentos y
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razonamientos que utilizé el Tribunal responsable para arribar a
la conclusién de confirmar el acuerdo que determind que el actor
incumplié con la cantidad de apoyos ciudadanos validos para
estar en posibilidad de solicitar su registro a municipe por la via

independiente.

Esto es asi, pues respecto al primer grupo de agravios que
formula, refiere que el Tribunal local debid realizar un examen
conjunto de la regularidad constitucional y convencional, bajo el
principio pro persona, de las actuaciones y acuerdos tomados por
el Instituto local, y que no se hizo un test de proporcionalidad, ya
que, segun su parecer, soélo se repitieron los criterios del Instituto
local, lo cual, en concepto de esta Sala Regional sdélo constituye
una serie de manifestaciones genéricas que no combaten de
manera frontal y directa las consideraciones sostenidas en la

resolucién controvertida y que han sido resefiadas previamente.

Ademas, debe senalarse que no indica cuales fueron aquellas
actuaciones o acuerdos que presuntamente se dejaron de
analizar, la relacion que pudieron haber tenido con los agravios
expresados en la primera instancia, asi como la forma, razones,
materia o conclusiones del test que dice no se hizo, circunstancias

que evidencian su ineficacia.

De igual manera, en el resto de los argumentos que indica en este
apartado, se limita a reiterar los agravios hechos valer ante la
primera instancia, cambiando sélo algunas partes de sus agravios
a través de la edicidén correspondiente, para adecuar la redaccién
del mismo agravio y dirigirlo a la resolucion impugnada y no asi al
acuerdo primigeniamente controvertido, pero conservando la
generalidad el agravio hecho valer ante el Tribunal responsable y
sin controvertir los razonamientos expuestos en la sentencia
impugnada mediante los cuales fueron desestimados tales

motivos de reproche, tal y como sucede en los casos en que
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refiere la indebida confirmacién de la invalidez de los apoyos
ciudadanos detectados como inconsistentes por los motivos
expuestos en su demanda, asi como cuando alega que la Ley de
Candidaturas Independientes no contempla como requisito la

fotografia viva del otorgante del apoyo.

En tal sentido, se considera que la ineficacia de sus agravios
radica en el hecho de que, en lugar de repetir de manera casi
textual los argumentos hechos valer ante el Tribunal responsable
para controvertir el acuerdo primigeniamente impugnado, asi
como esgrimir manifestaciones de caracter genérico, debio
combatir de manera frontal las razones particulares que se
expusieron en la resolucion impugnada y que fueron utilizadas
para desestimar tales argumentos ante la instancia local y que se

han expuesto previamente.

Cuestion que igualmente sucede con los argumentos que expreso
como agravios en el apartado que titul6 como “el principio de
efectividad de los derechos politicos”, que en esencia, resulta ser
una mera reproduccion de los agravios hechos valer en la

demanda de origen.

Lo anterior es asi, puesto que de la sola lectura de las demandas
es posible desprender que en ambas sefialé en sintesis, que los
apoyos ciudadanos y exigencias para su obtencion no deben
constituir un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio del derecho
de acceso a un cargo publico mediante una candidatura
independiente, por lo que consideré que los apoyos ciudadanos
que fueron confirmados como “apoyos ciudadanos con
inconsistencias”, realmente son legitimos y validos al ser
manifiesta la intencion del ciudadano de respaldar la aspiracion
de la candidatura independiente, sin que en momento alguno
refiera cuestion alguna que pudiera ser util para controvertir las

consideraciones de la sentencia impugnada.
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De igual manera son inoperantes los agravios expuestos en el
apartado denominado “derecho a una decision fundada vy
motivada” en que refiere que se debid realizar un estudio completo
bajo un criterio pro persona, que se basara en cuestiones
sustantivas, objetivas y razonables, puesto que tal argumento
resulta ser de nueva cuenta una repeticion de lo argumentado en
la primera instancia, ademas de que, la adecuacion hecha a la
redaccion da como resultado un argumento genérico mediante el
cual no precisa como considera que debié hacerse el estudio
correspondiente, ni cuales resultaban ser las razones sustantivas,
objetivas y no formales a las que hace referencia, lo que

imposibilita el estudio en esta instancia constitucional.

Por otra parte, deviene infundado el argumento precisado en este
apartado en el que senala que el Tribunal responsable no fundé
ni motivd la sentencia impugnada al confirmar el acuerdo
impugnado, pues contrario a tal afirmacion, de la resefia
efectuada previamente se advierte que en la sentencia
impugnada se invocaron los fundamentos que se consideraron
aplicables y en los cuales se basé la determinacion, ademas de
que se esgrimieron las razones y motivos que le sirvieron para
arribar a la conclusion de confirmar el acuerdo primigeniamente

impugnado, sin que tales argumentos fueran controvertidos.

Por ultimo, los agravios relacionados con el apartado que
denomind “nueva normalidad”, igualmente deben calificarse como
inoperantes, toda vez que igualmente se trata de una reiteracion
de diversos argumentos expresados ante la instancia
jurisdiccional local, asi como de argumentos genéricos que dejan
de atacar las consideraciones utilizadas en la sentencia

impugnada.
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Lo anterior es asi, puesto que sus disensos en el sentido de que
arbitrariamente se confirmo6 la declaracidn de los apoyos
ciudadanos con inconsistencias, que se cumplio con la dispersion
requerida, asi como que finalmente cumplieron las circunstancias
fundamentales consistentes en que el ciudadano haya presentado
fisicamente el original de su credencial de elector, y que haya
plasmado personal y directamente su firma con el dedo en el
dispositivo movil, resultan ser de nuevo una mera reiteracion de
los argumentos expuestos en ese sentido ante la primera
instancia y que fueron objeto de estudio por parte del Tribunal

responsable, lo cual no se combate directamente.

Asimismo, resultan inoperantes los agravios en que aduce que en
el contexto de la pandemia originada por el virus COVID-19 deben
establecerse cambios que garanticen la seguridad de las
personas, sin paralizar las actividades correspondientes a los
procesos electorales; asi como que el marco normativo electoral
e institucional aplicable a las candidaturas independientes se
encuentra regulado para un contexto ordinario y no para
situaciones extraordinarias como la actual, por lo que no resulta
adecuado en este contexto de emergencia, y que derivado de ello
debe juzgarse con perspectiva de derechos humanos y aplicarse
con mayor rigor el deber establecido para las autoridades en el

articulo 1 de la Constitucion.

Se otorga dicho calificativo, toda vez que tales disensos resultan
ser meras referencias genéricas que no se encuentran dirigidas a
controvertir de manera eficaz alguna de las consideraciones
establecidas en la sentencia controvertida y que fuera utilizada
para confirmar el acuerdo impugnado en la instancia local, y que
ademas dejan de lado lo resuelto por el Tribunal responsable al

analizar los agravios que fueron expuestos ante la instancia local.
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En tal sentido, se tiene que con el cumulo de agravios que fueron
vertidos por el actor ante esta Sala Regional, en lugar de realizar
expresiones genéricas y reiterar los motivos de inconformidad
vertidos ante el Tribunal responsable, debié controvertir los
argumentos expuestos en la sentencia controvertidas a través de
los cuales fueron desestimados los agravios que plante6 ante esa

instancia local.

Asi, por ejemplo, el actor debié exponer razonamientos tendientes
a evidenciar que, opuestamente a lo concluido por el Tribunal
responsable, sus agravios no resultaban inoperantes ya que si se
contenian planteamientos encaminados a contradecir lo resuelto
por el Instituto local, mediante los cuales pudiera establecerse la
incorreccion de lo acordado en su perjuicio al negarle la
posibilidad de solicitar su registro como candidato independiente
a municipe al no haber obtenido el porcentaje minimo de apoyo
ciudadano requerido para ello, o que sus agravios si combatian

las razones que sustentaron la decision del Instituto local.

Asimismo, debid controvertir las razones expuestas por el Tribunal
responsable en que concluyé que los apoyos ciudadanos que
fueron expresados debian cumplir con lo establecido tanto en los
lineamientos estatales como del INE,” a fin de estar en posibilidad
de constatar la veracidad de su otorgamiento y que contienen la
obligacion de capturar una fotografia viva o presencial que
corresponda a la persona otorgante del apoyo, asi como que tales
requisitos fueron validamente establecidos en el correcto ejercicio
de la facultad reglamentaria del Instituto local para cumplir con su

funcién verificadora de la validez de los apoyos ciudadanos.

De igual manera, omitié controvertir los argumentos en que el

Tribunal local establecio la validez y legitimidad del actuar del

7 Lineamientos para la verificacion del cumplimiento del porcentaje de apoyo de la ciudadania que
se requiere para el registro de Candidaturas Independientes mediante el uso de la aplicacion movil
en el Proceso Electoral Local 2020-2021.
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Instituto local al invalidar los apoyos que aparecian en la fotografia
viva con cubrebocas, al estimar que en el Lineamiento local se
establecié un mecanismo apto y suficiente que cuenta con las
medidas de proteccion ante la pandemia y el riesgo de contagio
del virus COVID-19, durante la recoleccion de apoyo ciudadano y
en especifico, para el efecto de la posibilidad de la captura de la
fotografia viva de una manera segura y en cumplimiento a la
exigencia de poder verificar el rostro completo y descubierto de
los otorgantes respetando las exigencias de proteccion a la salud,

a través de las medidas sanitarias de prevencion ahi establecidas.

Medidas que, de hecho fueron tomadas precisamente en atencion
a la situacion que actualmente se vive a causa de la pandemia del
virus COVID-19, la cual, sin duda, constituye una cuestion de
caracter excepcional y ajena a las reglas que regulan los
supuestos ordinarios en que tendria aplicacion la normativa
relativa a la recoleccion de apoyos ciudadanos, y con lo cual se
busca cumplir con los estandares de proteccion a la salud,
cuestidn que, como ya se dijo y se reitera, no es controvertida

eficazmente por el accionante ante esta instancia constitucional.
Por las razones que han sido referidas, es que se estima la
inoperancia de los argumentos planteados por el actor ante esta
instancia, lo que tiene como consecuencia la imposibilidad de su
estudio en los términos pretendidos.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de ley.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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