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Guadalajara, Jalisco, a once de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco dictada en el expediente JDC-520/2021 que confirmdé
el registro del ciudadano Pedro Haro Ocampo como candidato a
Presidente Municipal para Ixtlahuacdn de Rio, Jalisco, postulado por el

partido Movimiento Ciudadano.

I. ANTECEDENTES*

Proceso electoral local. El quince de octubre del afio dos mil veinte,

el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del estado de

! Juicio de la Ciudadania.

2 “Tribunal Local” “autoridad responsable” “responsable”.

3 Secretario de Estudio y Cuenta: Erik Pérez Rivera

4 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil veintiuno, salvo indicacion en contrario.
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Jalisco® inici6 el proceso electoral local para renovar entre otros cargos

a los Ayuntamientos.

Registro de candidatura (IEPC-ACG-081/2021). El tres de abril, el
Consejo General del Instituto Local emiti6 el acuerdo mediante el cual
aprobo el registro de las planillas de candidaturas a renovar

Ayuntamientos de Movimiento Ciudadano.

Primer Juicio de la Ciudadania (SG-JDC-276/2021). El diez de abril
la actora promovid per saltum juicio en contra del anterior acuerdo,
pero fue reencauzado el quince siguiente por esta Sala Regional al

Tribunal Local.

Juicio de la Ciudadania Local (JDC-520/2021). El veintitrés de abril,
el Tribunal Local confirmé el acuerdo IEPC-ACG-081/2021 que
aprobo el registro del ciudadano Pedro Haro Ocampo como candidato
a Presidente Municipal para Ixtlahuacan de Rio, Jalisco, postulado por

el partido Movimiento Ciudadano.

I1. JUICIO DE LA CIUDADANIA

Demanda. El veintisiete de abril, la parte actora quien refiere es
candidata a la Presidencia municipal de Ixtlahuacan del Rio, Jalisco,
por el Partido Fuerza por México, presento escrito de demanda ante la

responsable en contra de la anterior resolucion.

Recepcion y turno En su momento se recibid el expediente,

posteriormente el Magistrado Presidente ordend registrarlo con la clave

5 Instituto Local.
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SG-JDC-351/2021 y lo turn6 a la ponencia del Magistrado Sergio

Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, se radico, se admitio y se decreto el

cierre de instruccion.

I1I. COMPETENCIA

Esta Sala es competente, porque una ciudadana impugna la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Jalisco, en especifico lo
relativo al registro a la candidatura a la Presidencia Municipal de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco. Supuesto y entidad federativa sobre la que

esta Sala ejerce jurisdiccion®.

IV. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia’; asi
. . . . 8
como lo establecido en el criterio sustentado por la Sala Superior’,

como a continuacion se detalla.

¢ Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccion V. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 1, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion 111, inciso ¢), 195, fraccion IV, inciso
a) y 199, fraccion XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1, 2,
inciso ¢) y 4; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios); los Acuerdos Generales
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77dafd1923a0.pdf>; y, 8/2020 de la
Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabal a864{f0c4bd59be5c5fa60.pdf>; vy, el Acuerdo
INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en
que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva. Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en
el Diario Oficial de la Federacion.

7 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 En atencion a la jurisprudencia 2/2000, de rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA”. Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, paginas 537-539.



11.

12.

13.

14.

15.

SG-JDC-351/2021

Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre de la
actora, la resolucion impugnada, los hechos de la impugnacion, los
agravios, asi como los preceptos presuntamente violados, ademas de

que se consigna la firma autégrafa de quien promueve.

Oportunidad. El acto impugnado se emitio el veintitrés de abril y fue
notificado al dia siguiente; por su parte la parte actora presentd su
escrito de demanda el veintisiete siguiente. Por lo que resulta evidente
que su presentacion se dio dentro de los cuatro dias siguientes a aquel
en que tuvo conocimiento, tomando en cuenta que el asunto se

relaciona con el proceso electoral en curso.

Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta legitimada para
promover y tiene interés juridico, pues comparece por derecho propio,
en su calidad de candidata y se inconforma del registro de una
candidatura que desde su consideracion no cumple con los requisitos
de constitucionalidad y legalidad, lo que considera incumple con el
principio de equidad en la contienda. Ademas, la actora formo parte de
la sentencia impugnada, como fue reconocido por la autoridad

responsable.

Definitividad y firmeza. Este requisito esté satisfecho, ya que no obra
en la legislacion electoral aplicable algin otro medio que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional.

V. TERCERO INTERESADO

Forma. En el escrito presentado por el partido tercero interesado

consta el nombre de su representante, asi como su firma autografa.
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Oportunidad. El escrito se presento en el plazo de setenta y dos horas
a que alude el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el cual inici6é a las
catorce horas con treinta minutos del veintisiete abril y concluyo a

catorce horas con treinta y un minutos del treinta de abril.

En estas condiciones, si el escrito fue recibido por la responsable a las
trece horas con cincuenta y ocho minutos del treinta de abril, se

advierte que la comparecencia se efectud en tiempo.

Interés juridico. Se tiene por satisfecho el interés del partido, pues su

pretension consiste en que se confirme el acto impugnado.

Personeria. Estd acreditado el caracter de representante del partido
Movimiento Ciudadano, conforme a la acreditacion presentada por el

Instituto Local y sin que haya sido controvertido por las partes.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Pretension. La parte actora pretende que se revoque la resolucion
impugnada para que se dicte otra sentencia en la cual se retire el
registro como candidato a la Presidencia Municipal de Ixtlahuacén del

Rio, Jalisco, a Pedro Haro Ocampo.

Respuesta. Son infundados ¢ inoperantes los agravios expuesto por
la parte actora, en suma, porque la determinacion del Tribunal Local
cumpli6 con los principios de congruencia, fundamentacion y

motivacion, asi como exhaustividad. Maxime que la parte actora parte
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de una premisa inexacta al considerar que la postulacion por tercera

ocasion a la presidencia municipal debe considerarse como reeleccion.

Sintesis de los agravios®. La parte actora, en primer lugar, refiere que
la resolucidon incumple con los principios de congruencia interna y
externa. Pues a su decir, el Tribunal Local indebidamente fij6 la litis y

por ende resolvid cuestiones distintas a las reclamadas.

Es decir, ella considero que le afectaba que el candidato de Movimiento
Ciudadano se postulara de nueva cuenta como candidato a la
Presidencia Municipal por tercera ocasion; no que dicho ciudadano se
haya desempeiiado en diversos cargos. Ante lo cual refiere que la
responsable debio de resolver la siguiente pregunta: ;Puede ser elegible
como candidato un ciudadano que por tercera ocasioén contiende por el
mismo cargo, cuando anteriormente participd de manera activa en el

pleno del ayuntamiento como regidor y como presidente municipal?

Desde su perspectiva existe una contradiccion entre la causa de pedir 'y
lo resuelto por la responsable. Mas atin cuando no valoro las pruebas

ofrecidas que probaban sus anteriores argumentos.

En segundo lugar, refiere que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada ya que la autoridad responsable cito
el articulo 14 de los Criterios para la reeleccion en la postulacion de
candidaturas a diputaciones y municipes en el Proceso Electoral
Concurrente 2020-2021'%, pero debid fundar su determinacion en la
Constitucion Local, cuya reforma se aprobo el primer de julio de dos

mil veinte y que derivdé en las acciones de inconstitucionalidad

9 Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

10 En adelante Criterios de Reeleccion. Disponibles en:
https://www.iepcjalisco.org.mx/sites/default/files/criterios_reeleccion - pec-2020-2021.pdf.
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165/2020 y 166/2020 asi como en la opinidn de la Sala Superior SUP-
OP-15/2020.

En tercer lugar, sefiala que la resolucién impugnada carece de
exhaustividad derivado de que el Tribunal Local no atiende la totalidad
de sus pretensiones; como los argumentos relativos a la
constitucionalidad de los criterios de reeleccion a municipes, de los
cuales solicitdé su inaplicacién al caso concreto por considerarlas

contrarias a la norma constitucional.

Por ultimo, solicita que esta Sala Regional en plenitud de jurisdiccion
resuelva el fondo de la litis planteada y ejerza un control de
convencionalidad ex officio asi como la interpretacion mas favorable a

Su persona.

Metodologia y justificacion. Conforme a lo antes precisado se
advierte que la recurrente hace valer tres motivos de agravio en contra
de la resolucion impugnada: i) que incumple con los principios de
congruencia interna y externa; ii) se encuentra indebidamente fundada
y motivada; y 7ii) carece de exhaustividad. Los cudles seran analizados

en ese orden conforme a lo siguiente.

i) La sentencia incumple con los principios de congruencia

interna y externa

En primer lugar, son infundadas e inoperantes las consideraciones de
la recurrente relativas a que la autoridad responsable incumple con los

principios de congruencia interna y externa.
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El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que es deber de las autoridades judiciales impartir
justicia en los términos que fijen las leyes, de manera pronta, completa

e imparcial.

Por su parte, la congruencia externa como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion,

sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

En otro sentido, la congruencia interna exige que en la sentencia no
se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

Tal criterio dio origen a la jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior
de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

En la especie, desde la perspectiva de la accionante el Tribunal Local
indebidamente fij0 la litis y por ende resolvid cuestiones distintas a las
reclamadas. Es decir, desde su vision se incumple con el principio de
congruencia externa; pero esto es infundado en atencion a las

siguientes consideraciones.

En principio, la autoridad responsable considerd que la /itis consistia
en determinar si el registro de la candidatura de Pedro Haro Ocampo
cumplia con los requisitos de elegibilidad y determinar la
constitucionalidad de la porcidon normativa de los criterios para la

reeleccion emitidos por el Instituto Local.
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Lo cual es, en esencia lo solicitado por la recurrente en su escrito de
demanda. Pero la parte actora refiere que dicha autoridad debia de
analizar si era valido que el candidato se postulara a la Presidencia
Municipal por tercera ocasion; no asi, si dicho ciudadano se haya
desempenado como regidor y después presidente municipal. Pues a su
decir en dos mil quince contendié como presidente municipal, pero al
no resultar ganador fue nombrado regidor por el principio de

representacion proporcional.

Sin embargo, la parte actora, como se desprende de su escrito de
demanda, aleg6 que Pedro Haro Ocampo se encontraba en la hipétesis
de haber alcanzado el limite constitucional de la reeleccion por seis
afos, lo cual fue analizado por la responsable, quien sefial6 que no tenia
impedimento legal o constitucional para buscar un periodo mas de
gobierno dentro del mismo ayuntamiento bajo la figura de la reeleccion

debidamente regulada.

De tal suerte que la responsable respondi6 positivamente a la pregunta
formulada por la actora relativa a que: ;Puede ser elegible como
candidato un ciudadano que por tercera ocasion contiende por el mismo
cargo, cuando anteriormente participé de manera activa en el pleno del

ayuntamiento como regidor y como presidente municipal?

Refiriendo que la postulacion de la que se queja no constituia una
segunda reeleccidén para el mismo cargo. Es decir, si bien como lo
refiere el actor constituye una postulacion por tercera vez al mismo
cargo; dicha situacion por si sola como lo afirmo la responsable, no es
un impedimento legal o constitucional para buscar un periodo mas de
gobierno dentro del mismo ayuntamiento. Puesto que solo ha sido

electo para el cargo de Presidente Municipal en una sola ocasion.
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Maéxime que como lo refirid, el presidente municipal, sindico y regidor
son cargos distintos para efectos de la reeleccion. Es decir, para la
responsable el elemento a considerar es que Pedro Haro Ocampo fue
electo como regidor en el proceso electoral ordinario 2014-2015 y
posteriormente electo Presidente Municipal para el proceso electoral

concurrente 2017-2018.

De tal suerte que la recurrente parte de la falsa premisa que la
competicion a un mismo cargo durante tres ocasiones, como lo es para
la Presidencia Municipal de un Ayuntamiento debe ser considerada
como reeleccion. Situacion que fue valorada por la responsable y que
determind que las personas que pretendan postularse para un cargo
distinto del que ocupa dentro del mismo ayuntamiento, no se considera

reeleccion, sino nueva eleccion.

Es decir, la reeleccion conforme a la Jurisprudencia 13/2019, bajo el
rubro: DERECHO A SER VOTADO. ALCANCE DE LA
POSIBILIDAD DE ELECCION CONSECUTIVA O REELECCION,
es una posibilidad para el ejercicio del derecho a ser votado, pues
permite a la ciudadana o ciudadano que ha sido electo para una
funcion publica con renovacion periddica que intente postularse de

nuevo para el mismo cargo.

De ahi que es infundado que el Tribunal Local no haya analizado la
postulacion en tres ocasiones del recurrente, puesto que dicha situacidén
no constituye una reeleccion, debido a que primero debid haber sido
electoral para desempenar dicha funcion publica, situacion que en el
proceso electoral ordinario 2014-2015, no ocurri6 en el mismo puesto

al que ahora pretende competir de nuevo.

10
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En consecuencia, existe coincidencia entre lo resuelto por el Tribunal
local y la litis planteada por la parte actora; al contestar que eran
infundados sus agravios y por lo tanto que era legal y constitucional el
registro de Pedro Haro Ocampo al no encontrarse en un supuesto de

reeleccion consecutiva por tercera ocasion.

La resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada

Es infundado el agravio relativo a la indebida falta de fundamentacion
y motivacion; si bien, la accionante refiere que el Tribunal Local cito
el articulo 14 de los criterios de reeleccion!! pero considera que debid
fundar su determinacion en la Constitucion Local, cuya reforma se
aprobo el primero de julio de dos mil veinte y que derivd en las
acciones de inconstitucionalidad 165/2020 y 166/2020 asi como en la
opinién de Sala Superior de este Tribunal SUP-OP-15/2020.

También lo es que el Tribunal Local no solo hizo referencia a dicho
articulo 14 de los criterios de releccion; también sefialo que desde su
razonamiento la distincion entre Presidente Municipal y regidor, se
establece en la fraccion I del articulo 115 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos'?, asi como por el parrafo 1, articulo 12

del Cédigo Electoral de Jalisco!® en relacion con el numeral 10 de la

T Articulo 14. En caso de que una persona pretenda postularse para ocupar un cargo distinto del
que ocupa dentro del mismo ayuntamiento, no se considera reeleccion, sino una nueva eleccion.
Sin embargo, en caso de que no obtenga el triunfo y esta situacion lo coloque en el supuesto de
reeleccion, debera verificarse que cumpla con los requisitos sefalados en el articulo 5 de estos
criterios, debidos ademas cumplir con aquellos que establece la legislacion en la materia y la
normativa que, en su caso, emita el Instituto. Pudiendo en su oportunidad resultar inelegible para
ocupar el cargo consecutivamente.

12 Articulo 115 (...) I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas
que la ley determine, de conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y
no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

13 Articulo 12. 1. Los Presidentes Municipales, regidores y sindicos podran ser postulados, al mismo
cargo, para el periodo inmediato siguiente

11
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Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del estado de

Jalisco!4.

Por lo tanto, la responsable emitio los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirven de base para la sentencia;
por lo tanto, contrario a lo determinado por la recurrente la sentencia al
ser considerada una unidad expreso las razones y motivos, asi como los

preceptos constitucionales y legales que sustentaron su determinacion.

En atencion a la Jurisprudencia 5/2002, bajo el rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”.

Por ende, contrario a lo precisado por la actora la determinacion
engloba un estudio completo de los criterios de reeleccidon, de la
Constitucion Federal y la Constitucion local, asi como otra ley
secundaria para distinguir la diferencia entre la postulacion de los
cargos de Presidente Municipal y regidor, asi como el derecho a
reeleccion al mismo cargo en el siguiente periodo; de ahi lo infundado

de su agravio.

iii) La sentencia incumple con el principio de exhaustividad

Es infundado el agravio en el cual la actora sefiala que se incumple

con el principio de exhaustividad, ya que la autoridad responsable no

14 Articulo 10. Los Ayuntamientos de cada Municipio del Estado se integran por un Presidente
Municipal, un Sindico y el niimero de regidores de mayoria relativa y de representacion
proporcional que se determinan en la ley estatal en materia electoral, quienes seran electos popular
y directamente mediante planillas; y permanecen en sus cargos tres aflos y se renuevan en su
totalidad al final de cada periodo.

12
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atiende la totalidad de sus pretensiones como los argumentos relativos
a la constitucionalidad de los criterios de reeleccidon a municipes, de los
cuales solicitd su inaplicacion al caso concreto por considerarlas

contrarias a la norma constitucional.

En  principio la  Jurisprudencia  12/2001, de  rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”, senala que es deber de las y los juzgadores analizar los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis,

como base para resolver sobre las pretensiones.

En el caso concreto, el Tribunal Local si analizd6 la supuesta
inconstitucionalidad del articulo 6 de los Criterios para la reeleccion y
determind que no era contrario a la Constitucion Local y derechos

humanos.

Analizo la distincion del cargo entre Presidente Municipal y regidor,
que es materia de la reclamacion, y establecid que constitucionalmente
tanto en la fraccion I del articulo 115 de nuestra Carta Magna, como en
el parrafo 1 del articulo 12, el Codigo Electoral, y el articulo 10 de la
Ley del Gobierno y la Administracion Piblica Municipal del Estado de
Jalisco, prevén la integracion de los ayuntamientos y sefialan la

diferencia de los cargos para efectos de la reeleccion.

Asi, concluy6 que el ciudadano Pedro Haro Ocampo fue electo como
Regidor en el proceso electoral ordinario 2014- 2015 y posteriormente
electo Presidente Municipal para el proceso electoral concurrente
2017-2018, que la postulacion de la que se queja no constituye una
segunda reeleccion, al no ser una postulacion por tercera vez para el
mismo cargo, que no existe impedimento legal o constitucional para

buscar un periodo mas de gobierno dentro del mismo ayuntamiento

13
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bajo la figura de la reeleccion; lo anterior, en términos del articulo 14

de los referidos criterios para la reeleccion.

Por ultimo, es inoperante el argumento donde solicita a esta Sala que
en plenitud de jurisdiccion resuelva el fondo de la litis planteada, se
pronuncie sobre la aplicabilidad de las jurisprudencias y ejerza un
control de convencionalidad ex officio asi como la interpretacién mas
favorable a su persona, al estar transcurriendo la etapa de campaias y
que a su decir un ciudadano que no cumple requisitos de elegibilidad

estd participando en la contienda.

Lo anterior, porque la sola mencion de que una autoridad violento sus
derechos humanos es insuficiente para que, de advertirse
implicitamente ex officio la transgresion a una de dichas prerrogativas,
se analice expresamente en la sentencia todos los demas derechos
humanos que pudieran resultar relacionados con el caso concreto,
debiendo resolverse la litis conforme al principio pro persona, a fin de

determinar si el acto reclamado es o no contrario a derecho.

En consecuencia, al tratarse de argumentos genéricos e imprecisos, no

es posible advertir la causa de pedir para proceder a su estudio’s.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado en lo que fue materia de

impugnacion.

15 Acorde con la tesis de rubro: CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Localizable en el Seminario
Judicial de la Federacion, con nimero de registro 2008903.

14
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Notifiquese en términos de ley; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y el Secretario General
de Acuerdos, certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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